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. Dorrede. 

Die Menjchheit, deren Anfänge und Ursprünge, 
welcher Art fie num auch jeten, jedenfalls Höchit ein- 
facher Natıre gedacht werden mitffen, findet fi) von 
ihnen aus — um mich eines Bildes des geiftvolfen 
PB. 3. Stuhr zu bedienen — tim Bewußtjein nad 
„berjchtedenen allgemeinen Kichtungen“ getrieben. Diefe 
allgemeinen umfafjenden Antriebe, die aus Dem umbes 
wußten inftinetiven Hintergrund des Bewuftfeins her- 
borgehn amd dafjelbe zu den ‚in ihnen angewiejenen ver- 
Ichiedenen Zielen bewegen, ditrfen dev Allgemeinheit und be- 
dDingenden Kraft wegen, die jedem in feiner Art eigen ift, 
fir göttliche Mächte angefehn oder als folche bezeichnet 

werden, und in der That ift es eben in diefer Bedeu- 
tung, daß fie fich im Bewußtfein vorftellen. Ein Theil 
der Menfchheit gibt fich diefer, ein anderer jener Lebens- 
richtung bin, um fofort „an biefelbe und in den Dienft 
derfelben, als in den einer göttlichen Macht fi) zu 
verlieren”. Die aufgenommene Yebensrichtung, welche 
zugleich eine fosmifche oder menschliche Mannigfaltig- 
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feit involotrt, wird in objective Darftellung amd Ent 
wicklung umgejetst und fortgejet, e8 bildet jich aus ihr 
heraus ein Shitem religiöfer Urbilder umd von diefen 
abhängiger, mit ihnen correfpondirender fittlich- äfthe- 
tifchev Ideale, ein befonderes Götter» und Culturfyften. 
Diefer VProceß muß in feinen einzelnen TIheilen zufam- 
menhängen und Eine Entwichmgsreihe bilden, in der 
er zu einem Entwicdlhungsproceß dev ganzen Menfch- 
heit wird, der durch innere Nothwendigfeit und Natur 
in feinem Kortichreiten beftimmt, jeine einzelnen Rollen 
md Phafen an die einzelnen Mtenjchheitstheile, die per- 
Ichtedenen Völker vertheilt. Werner entjteht die Frage, 
ob alle Prineipien und Ideale, die fich dem Bewußt- 
fein vorftellen, auch aus dem Bewußtfein, wie e8 von 
Anfang ind Natıv an fi ift, oder aus dem, was 
diefes natürliche Benuftfein einschließt, erklärt werden 
fünnen, ob e8 demgemäß eine jogenannte Offenbarung 
gebe oder nicht. Dies Ganze ift der eigentliche Gegen- 
Stand des Buches, das hiemit dem denfenden Lefer dar- 
geboten wird. Die Anordnung der einzelnen Abfehnitte 
tft fo angelegt, ‘wie fih der Iufammenhang und die 
Folge der Entiwiching dem BVBerfaffer während feiner 
Vorjtindien ergeben bat. Man wolle fich alfo nicht 
mindern, wenn man eine andere Eintheilung und Folge 
findet, als fie in den Handbüchern der Mythologie und 
Alterthumsgejchichte gewöhnlich ist. Auch erwarte man 
feine ausgeführte. Gdtterbefehreibung, fondern es ift mr 
das Wefentliche aufgenommen, was zur Chavafteriftik 
nothiwendig war md zu dem Thema diveeten eigen 
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thümlichen Bezug hatte. So viel wie möglich ift der 
Berfaffer auf die Quellen jelbft zuwiickgegangen, amd 
von den neueften Forfchungen tt das Wichtigfte benutst 
worden. Daten, die dem Verfaffer, während er die 
Abhandfung ausarbeitete, nicht zugänglich waren, bat 
er in den „Nachträgen” ©. 589 zu verwerthen ge- 
yucht. Der Berfaffer tft von Haus aus Philofoph und 
Hat Sich daher nicht enthalten Ffünnen, in einer Einlei-> 
tung, wie in der Abhandlung jelbit dem Bhilofophifchen 
einigen Naum zıt geben, tbeils um für die anzumen- 
denden Grumdfäte und Kategorieen vorher eine allge- 
meine Begründung ıumd Berechtigung zu finden, oder 
den dargelegten Thatfachen metaphufifch auf den Grumd 
zu fommen, theils auch etwa gelegentlich Sritheres zu 
ergänzen und zu berichtigen. Wer gegen metaphnftiche 
Suenbrationen eingenommen it, mag die beiden letten 
 apitel der Einlettung amd das zwölfte der Abhandlung 
überschlagen, und wird, wenn er den DVBerfaffer fonft 
ferofich veritändig und unterrichtet findet, ihm die Sitmde. 
der wenigen Blätter vielleicht nachjehn. 

Ber dem fritifchen Zuftand des allgemeinen Be- 
wuptjeins heittziitage, von Defjen Gährungen und Spaı- 
nımgen fich yeder mehr oder wentger ergriffen fühlt, 

it e8 natürlich, daß hier die jenen fo jpecifiich berith- 
renden Fragen nicht blos nach der freien und Feufchen 
Luft des Erfennens behandelt werden Fonnten, fondern 
‚die bislang noch nit von Grumd aus befriedigten, 
ummer drängender werdenden Benürfniffe des Yebens 
mußten ihre Zwede andy hier nothiwendig geltend machen, 
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und der Behandlung der Gegenstände die dem entjpre- 
hende Färbung geben. Es fol daher in .diefem Buch 
nicht mir das hiftorifche Problem der Religion und 
Cultim auf wiffenfchaftliche IBeife zu Löfen verjucht 
werden, e8 follen auch der Neligion und Cıurltur in der 
gegenwärtigen Zeit neue Wege gezeigt werden; nicht 
zwar eine neue Neligion will ich „machen“, aber Die 
alte Religion foll in einem neuen Sinne de- 
clarirt werden. Dabei ift auf neuere Neligions- 
macher Feine fpecielle polemijche Nückicht genommen. 
Fch hielt dies nicht der Mühe werth. Wenn mn fie 
und ihre Genoffen fich die Miene geben werden, mir 
mit gleicher Münze zurüczuzahlen, jo wird nichts Neıtes 
Dadurch mix gefchehen. Denn ich bin e8 gewohnt, fo- 
wohl von der orthodoren wie von der Tiberalen, von 
der Brofefforen- wie von der Fouenaliftenkritif nach Den 
practifchen Anweifungen jener Seeretirumgsmethode be- - 
handelt zur werden, duch welche man in Deutichland 
pflegt, Schriften, die fi durch den Eliquen und Par- 
teten ımmbegqueme amd -gehäflige Merkmale auszeichnen, 
ans den Annalen der öffentlichen Literatur zu ftreichen. 
Inzwischen bin ich mir bewußt, ohne Vortheil zu juchen 
md bei Fürperlicher Zerrüttung firwahr mit faurer 
Mühe — mene Pflicht gethan, und fir Gutes und 
Heilfames geiprochen zu haben. 


HSufıum, am zweiten Piingittage 1875. 


Hugo DBelff. 


Suhalt. 
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©: 47, 3. 9». 0. ftreihe das Komma hinter „wird“, und fege e8 hinter „erwacht“, 

118, ,„, 7ıu.80. 09. muß es heißen: „ ein göttlicher, ein von Göttlichem, die Einzel: 
eriftenz fubfitantiell Heberfchreitendem erfüllter Zuftand “. 

„ 213, ,„ 5 v. u. lies „Eann, doch als Subjtanz fich geberdend, Schein . . .“ 

», 239, „ 12 ©. 2. ftatt.in lie wo, 

;, 464 ergänze unten: „wie nur in irgend einer humanen Religion“. 

‚„, 465, 3. 12 ©. 0. ftreie „ich“. 


Ginleitung. 


Delfi, ECultm u. Religion. 


I, Glauben und Willen. 


In allem Wiflen it einiges, das nicht einzig und vorzüglich 
durch Reflexion, jondern durch der Perjönlichkeit angehörige Der 
dingungen beherricht wird, und diejes tjt gerade dasjenige, welches 
die eigenthümliche Nichtung unferer Gedanten bejtimmt. Wäre 
im Wiffen alles fohlechterdings und allein durch Reflexion md 
Berftandesgründe "bedingt, jo müßte e8 möglich jein, Seven (bi8 zu 
einem -gewwiffen Grade wenigjtens, der mit der Fähigkeit feines 
Berftandes übereinftimmte) von jenen Srrthümern zu überzeugen 
und für die vichtigere Anficht zu gewinnen; wenn e8 jich blos um 
„Köpfe“ handelte, wären die „vielen Sinne‘, Die in Diver- 
grrenden Wichtungen auseinandergehen, ıicht zu erklären. Nun 
aber wird e8 unmöglich fein, blos durch Oründe, und auch 
die tiefjten und jcharffinnigften, 3. B. einen Vaterialiften oder 
Darwiniften von der Idee des Lebens und der principiellen Ver- 
nünftigfeit zu überzeugen, welche Die Natur Durchwaltet, ebenjo wie 
dejjen Gelehriamfeit und Combinationsgabe nicht im Stande jein 
wird, Yentanden zu belehren, der fich von Dem debendigen amd 
vernünftigen Charakter der Natur Tebhaft dirrehdrungen fühlt. 
Nie anders wäre das zu veuten, als damit, daß wir auch im 
der Wiffenfchaft nicht allein mit dem bloßen Berjtande und der 
Keflerion uns bewegen, jondern mit perjönlichen Shympathieen ? 
Dhne Zweifel ift e8 ein compactes und aus fich jelbjt befejtigtes 
Sewebe von Gründen, das, der pivchologifehen und hiftorifchen 


— Neflerion entnommen, dur Jahrhunderte ausgearbeitet it um 


JE 


4 


vorliegt, um zu beweilen, daß der Menjch göttlichen und nicht 
thierifchen Gefchlechtes fer; dennoch wird Niemand, der fich mehr 
als oberflächlich und leichtfertig mit der Darwinjchen Hhpothefe 
eingelaffen hat, dadumch bewogen werden, einer anderen grund- 
verichtedenen Anficht über den Uriprung des Nenfchen beizufallen, 
als fie in Diefer Hhppothefe eben ausgeführt wird; amdrerjeits 
aber wird auch eben verjelbe Darwintit ebenfo wenig denjenigen 
überreden, der die höchiten oder tiefiten Weihen und Epoptieen der 
Philofophie und der Neligion empfangen bat. Der Grund kann 
nur darin liegen, daß Diefer md jener die vorgelegten Bewmeije 
nicht allein mit dem Auge des Berjtandes betrachtet, jondern mit 
einer gewiffen Iebendigen Kraft des Gemüths ihnen begegnet, die 
durch eine wejentlich verjchtevene Bejtimmung lebendig das Eine 
oder das Andere energiich von jich abweilt, und den ihr die- 
nenden DVerjtand bewegt, ven jich ihm andrängenden Beweijen 
yirfliche oder Schein-Beweie entgegenzubringen, um unter allen 
Umftänden fich in ihrem Sein zu erhalten. 68 fann auch vom 
Sefichtspumfte deffen aus, der von. der Grimdlichfeit feiner Be- 
weile überzeugt tft, gejagt werden, der Andere nehme fich diejelben 
nicht zu Herzen. Weshalb aber nicht? Nun eben darum, weil 
jein Herz an einer ganz anderen Denfart hängt, die Das Hetero- 
gene von jich abbrängt. 

68 gibt gewilfe Dinge in dem wilfenfchaftlichen Zujam- 
menhang eines Mienjchen, die ganz entjchieden unter die Kategorie 
der moralischen Weberzeugungen gehören, welche erjt nachgehends 
jich zu Logijchen, doch immer nur fo ausbilden, daß Diefe von 
jenen und ihren Quellen abhängig bleiben. Von den Weberzeu- 
gungen diefer Art aber, die wejentlih und principiell moralische 
jind, ift in einer wifjenschaftlichen Ausarbeitung die eigenthümliche 
Ausbildung faft jedes Einzelnen im Prineip bejtimmt. Cs ift 
daher eine jo vergebliche Mühe, mit Semandem zu disputiven oder 
mittelft Öriimden der Neflerion zu ftreiten, der die Vorausjegun- 
gen, die ung bewegen, d. h. unfere moralifchen Ueberzeugungen, 
nicht theilt, Jei es, daR e8 in jolchem Streit mm um Allgemeines 
vder um Cinzelnes jich handle. Die einzige Hoffnung, Diejen 
Gegner zu gewinnen, beruht auf jedem Fall nur darauf, daß es 
uns gelingt, jene moralifchen Weberzengungen zu erjehüttern, was. 
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ebenfalls nicht Durch die Yogifche Schärfe der Gründe, fondern 
nur Durch die moralische Kraft des Gemüths, die fich ohrte 
jene oder in umd mit jener lebendig ausdrückt, möglich fein wird. 
Sind nämlich jene Ueberzeugungen evjchüttert, fo wird diefer unfer 
Gegner im Stande fein, unfere Gründe fich, wie man jagt, zu 
Herzen zu nehmen, und fie im Angeficht feines Gewiffens zu er- 
wägen. Sind fie e8 nicht, dan wird ihm jelbit das Logijch und 
empiriich Zivingende diefer Gründe gar nicht wirffam zum Gefühl 
fommen, jondern wir werben ihm jcheinen, taube und leere Worte 
zu reden. 

Die Quelle aller bedeutenden Gewißheit und Weberzeugung 
tt alfo das Herz, oder jagen wir lieber, da Diefeg Wort viel- 
fachem Mißbrauch unterivorfen war md noch it, das Gemüth. 
Wenn wir den Menjchen nicht nach den Abjtractionen des Schul- 
veritandes, fondern nach der conereten Erfahrung betrachten wollen, 
jo ift e8 allgemein befannt, daß der Menjch Perönlichkett tt. 
Es läßt jich aber wohl nicht vdenfen, daß irgend eine Thätigfeit 
. und jo auch die verftändige ausgenommen fein könne von der Be- 
dingtheit durch das innere Triebwerk eines jeden menschlichen We- 
jens, durch feine" perfünliche Motivation — wie denn ja überhaupt 
ein Theil oder eine Neußerung immer den Charakter ihres Ganzen 
oder ihres Subject3 annehmen muß. DBorftellungen, Begriffe, 
Urtheile, Schlüffe — alles das, was dem in der Neflexrion be- 
dingten Bewußtfein angehört, ift mittelbares Erzeugniß des Geiftes, 
durch eine Wahrnehmung veranlaßt umd an eine Objectivation 
gefnüpft. Es beruht meentlich auf einem Berhältni zu ven 
Dingen, in dem nur das Neußere derjelben gegenwärtig it, wie 
man jagt, ihre Ericheinung in den Sinnen, umd tjt aus biefer 
Ericheinung abjtrahirt und in den objectiven Anbli des Geiftes 
gejtellt und hervorgebracht. Im Diefer an das Neufere gebun- 
“ denen, mittelbaren Thätigfett wirft eine unmittelbare Beziehung 
hindurch, welche nicht won der Peripherie des Menichen, von Ver- 
and und Sinnen auf die Peripherie der Dinge ausgeht, Jondern 
unmittelbar in der fich vereinzelnden Gricheinung Das ganze 
Wefen des Gegenjtandes ergreifen und in fich darstellen will, und 
die bon der tnnern Gentral- und ZTotaltvaft des Nienjchen, von 
Gemüth ausgeht und eigenthümtliche Handlung defjelben tft. Diele 
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ummittelbare Beziehung oder Action ift im jener mittelbaren 
immer printetpielf mitgefeßt und zur Grumde gelegt, id wir nennen 
fies den Glattbert, wobet jeder beftimmte Sinn, wie 5. DB. ein 
religiöfer, dem Zufammenhang entiprechend noch. abzuhalten ift. 
Sp beitimme ich ja much mein Urtheil über eines Meenfchen 
Charakter nicht zunächit nur verjtändig nach feinen Weuferungen, 
fondern vor allem durch den allgemeinen Eimdrud, in dem ich jein 
Wefen als Ganzes unmittelbar ergreife. Ebenfo kommt jede wifen- 
Ichaftliche Ausarbeitung von eigenthinnlichem Charakter auf gewiffe 
Borausfegungen zurüd, die zum Theil geradezu unbeiwiefen bleiben 
und belaffen werden, und die auf feine andere Weile angenom- 
men werden und zulett auch angenommen werden firmen, als 
durch Glauben. "Denn 5. B. wäre e8 ja doch offenbar lächerlich, 
behaupten zu wollen, die Wahrheit der mechanischen Weltanficht 
ergebe fich aus den mechantichen Konftructionen der einzelnen Phä- _ 
romene, nicht aber umgekehrt, daß die Wahrheit diefer Konftrue- 
tionen von der Wahrheit jener Grundanficht bedingt fer, ja jene 
she diefe Borausjegung überhaupt ummöglic feien, da fie ja nur 
die individuelle Application und Entwidhing Derfelben daritellenn. 
Daher Iprad) auch Epifur von jener zeöinwıs vder Antieipation, 
ein im Getft Borausgenommtenes Informittfein won einer Sache, 
ohre Dda8 weder etwas eingejehn, noch erforjcht, noch bejtritten 
werden fönme ?). 

Kum, diefe Anticipation baben wir Ölauben genannt, umd 
fie geichteht mit dem Gemüth, der Grundkraft des Meenfchen und 
der Perjönlichteit. Damit ift fchon gefagt, was ich unter Genrüth 
veritehe — nicht ein Chaos blinder Gefühle, jondern eine leben- 
dDige und freie Potenz, die ihre Erfenntniß in Empfindungen 
gewinnt und ihre Handlungen in Leidenschaften darjtellt. Gefühl 
ijt blinde Beftimmtheit — Empfindung dagegen ift inneres freies 
Eriennen, ein fich im andern, das andere in fich Hegen und ' 


1) Cicero de nat. deor. I, 16: „Quae est gens, aut quod genus ho- 
minum, quod non habeat sine doctrina anticipationem quamdam deo- 
rum? quam appellat ngoAmpıv Epieurus, id est anteceptam animo rei 
quamdam informationem, sine qua nec intelligi quidquam nee quaeri nec 
disputari potest.“ 
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Bejtimmen, md jchliegt eine lebendige Klarheit, Evidenz ein, unter 
jchteden von dem mittelbaren ımb aus dem Einzelnen jammelnden 
und zufanmmenfeßenden demonjtrativen Wiffen der Neflexton als 
ein Erkennen, das unmittelbar und direct das Ganze ergreift umd 
fich ameignet. Was wir allo Olauben nennen, ijt nicht blind, 
jonvdern fehend — nicht gebunden, fondern frei und wählend. 
Denn Bewußtjein und Freiheit tft nicht an das Neflerionsbeiwußt- 
fein gebunden, jo wenig wie des Menfchen ganzes Wefen in diefes 

aufgeht. Sondern jenes Bewußtfein ift nur eine Korm der Ver- 
auperumg im Nückficht des wahren Selbjt und Bewußtjeins des 
- Menjchen, und entlehnt die pofitive Kraft feines Sehens und 
Wählens nur von Diefer jeiner zu Grunde liegenden Subjtan. 
Wir möchten aber das Willen des Glaubens lieber noch &e- 
wiljer nennen, oder befjer mit dem griechischen Wort für unfer 
deutjches ‚, Sewiffen” ovreldnoıs, welches ein Mitwiljen bedeitet. 
Dean nimmt ,, Gewilfen‘ in der Kegel in der Beveutung eines 
göttlichen Gejeßes, eines ayougos vouos, das in die fleifchernen 
Tafeln des Herzens eingegraben jei. Wie wenig gültig oder viel- 
mehr wie jehbr num in einem bejchränkten Sinne gültig Diefe 
Deutung jei, Farm daraus hervorgehen, daß auch der alle Drd- 
nung und Sitte zeritören wollende Commumtjt fich dabet auf jein 
Sewiffen berufen wird. &ewifjern bezeichnet jomit den oder Die 
inbiviouellen Gefichtspunfte, in denen ein ever lebt und von 
denen er getrieben wird. 

Alles Wiffen fordert aljo den Glauben, und Glaube Liegt 
allem Wifjen zu Grunde. Alle Beweife, die in das Gebiet der 
moralijchen Leberzeugungen bineinreichen, gewinnen ihre über- 
zeugende Kraft mur durch den Ölauben; ohne ihn find alle Be- 
- weife für das Dafein Gottes, die Unfterblichfeit der Seele, die 
- Sreiheit des Willens nur Kunftjtüde, Iafchenfpielereien, oder ein 
 Ichiwanfes Rohr, das bei der Heinften Erjehütterung in den Hän- 
den zerbricht. Diefer Glaube, den jeder Beweis poftulirt, geht 
nicht auf die fichtbaren Beitandtheile deg Beweifes und ihre Zu- 
Jammenjegung, jondern auf das Unfichtbare der Sache felbft. Es 
it aber diefer Glaube nicht Dunkel, fondern Licht — nicht eine 
Schwachheit, jondern eine Stärfe — nicht ein Leiden, ein pafjiwes 
jich Subjteiren, Sondern die veinfte perjünliche und Berfönlichkeits- 
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That, der Generalact der beiwußten und freien Perfönlichfeit, felber 
darıım nicht minder bewußt umd frei, daß er nicht in Folge einer 
Ueberlegung und Erwägung, einer Neflerion und eines DVeritan- 
desurtheils erfolgt. Sein Urtheil, auf dem er beruht, tft ein 
unmittelbares, das jich nicht auseinanderlegt und objectiv darlegt, 
jondern fich in die Innigfeit einer Empfindung einfchlieft. 

Wenn aljo von MUeberzeugung in wahrem, bedeutenden 
Sinne die Rede iit, jo ijt e8 diefer perjönliche Grund» und Yebens- 
act, auf den in ihr alles zulett fich zurücführt und von dem 
es .ausfließt — Diefer Yebensact, der eine Divecte lebendige Be- 
rührung mit Der lebendigen _conereten Sache jelber einschließt. 
Dagegen diejenigen, welche etwas blos vom Hörenfagen annehmen, 
Durch was immer für äußere Gründe bewegt, oder durch einen 
GSewaltact und Salto mortale mit verbundenen Augen die Kluft 
der Ungewißheit überipringen, weder fich des Glaubens, noch einer 
Ueberzeugung rühmen dürfen, jondern im eigentlichiten Sinne des 
Wort8 zum servum pecus imitatorum zählen, indem fie vor 
allem auf ihre PVerfönlichfeitt, wie auf Selbjtwollen und Selbt- 
denfen tm DBoraus verzichtet und fich an ihrer menfchlichen Dignt- 
tät jelbitmörderiich vergangen haben. 

Der Slaube aber ift nun, wie. fchon näher angedeutet und 
aus der Natur der Sache folgt, ein inbiviouell bejtimmter und 
indivivuell verjchtedener. 3. BD. tft die VBorausjekung, die ich von 
irgend einer befonderen Sache in mir bilde und aufnehme, oder 
die erjte unmittelbare Auffaffung derjelben, bedingt durch das Lrver- 
hältnig meiner Perjönlichkeit und die Nichtung, in der fich deren 
Strebungen und Neigungen bewegen. ©o tft auch der Eindrud, den 
ich zuerit von einem Meenjchen in mir fajje und in Folge dejfen 
ich aus feinen einzelnen Aeuferungen mir ein Urtheil über ihn 
abftrahtre und zujfammenfete, durchaus bejtimmt durch meine In- 
dividnalität und deren natürliches VBerhältnif zu der einigen. &s 
entjteht alfo die Gefahr, in einen allgemeinen Indifferentismus 
und Sfeptieismus zu gerathen, indem wir jede wahre perjün- 
liche Veberzeugung als jolche jchon für berechtigt erklären müßten, 
und da die Wahrheit ferner nur durch Individualität bejtimmt 
erjchtene, zu dem Spruch der Sophijten ums zu befennen genöthigt 
fünden: Wahr ift, was Yedem jcheint, Allein gerade in der Per- 
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fönfichfett gibt e8 ein Neich umd Gebiet des Allgenteingültigen, 
das fich von weit größerer Bewegkraft zeigt, als jede blog in Be- 
griffen dargeftellte. Diefes Gebiet ift das Gebiet des Sittlichen. 
Man hat diefen Maßjtab für einen täujchenden ausgeben wollen, 
indem man darauf hinwies, daß bei verichtedenen Völkern auch ver- 
‚Ichtedene Borftellungen über das Rechte und Zientliche Herrichten, daher 
denn diefes num auf Uebereinfommen und Gewöhnung zu beruhen 
Ichtene. Dhre uns dabei aufzuhalten, daß in den Differenzen doc) 
geiwilfe allgemeine gemeinfame Grundzüge fich fennbar machen wer- 
den, die fich al8 unveräußerlich erweifen, wollen wir bemerken, 
daß, was wahr ar diefem Näfonnement ift oder als wahr zur 
Srunde Tiegt, das ift, daß allerdings die fittlichen Kategorieen des 
Bewußtjeins oder Gemüths abhängig find von der Gefchichte, won 
der gefehichtlichen Entwicklung der Menfchheit oder eines Volfes. 
Wit dem Erreichen auch einer höhern Stufe ift auch das Be- 
wußtfein der Meltorität und des umbedingten Nechts der niederen 
gegenüber wejentlich verbunden, und das Necht diefes Bewußtleins 
wird in Bezug auf das Sittliche wohl Niemand in Abrede jtellen, 
wenn er einen vergleichenden Blik auf das äfthetifche Gebiet wirft, 
das helleniiche Schönheitsideal mit dem des Negers, ja jelbjt des 
Phöniziers und Aegypters vergleicht, und eriwägt, daß das Schöne 
und dag Gute nothwendig dem gleichen Umfang angehören. Denn 
das wird er wohl nicht behaupten wollen, daß das Schöne auf 
Nachahmung der Natur beruhe, umd daß es, um fchön zu bilden, 
nichts Weiteres bebürfe, als treue Auffaffung. Sittlichkeit umd 
Schönheit aber, das will ich fogleich geradezu aussprechen, geht 
zulegt in ein Unbedingtes über und verjchmilzt fich alfo To zu 
jagen mit einer gewiffen Neligiofität. Die Sittlichfeit, beiteht jie 
etwa in dem nackten Heroismus, in der bloßen Willensenergie, 
die ein womöglich ehranfenlofes Streben in allen Widerftänden 
durchzujegen weiß, und im Grliegen auch doch nicht fich jelber 
aufgibt? Dover tft das Sittlichfeit, was mit dem Barometer 
der Eriminalftatijtif gemeffen wird? Oder wird ihr Begriff durch 
Shrbarkeit md KRechtjchaffenheit erichöpft? Gehören diefe nicht 
vielmehr auch der Erfcheinung an, und handelt es fich nicht 
vielmehr um die Motive der Gefinnung, die fie bewegt, oder Die 
ihnen, die etwa nur durch Erziehung, Gewöhnung, Temperament 


bejtimmt fein fünnen, ihnen zum Tyob die Berfönlichfett erfüllen? 
Bielmehr alfo tft Sittlichfeit ein fich Füllen mit abfolutem Ye- 
bensgehalt, ein fich im innerjten Quellpunft der Verfönlichkeit Un- 
teroronen unter eine gewiffe allfeitige felbftändige Giltigfeit 
und Verbinplichkeit, die, allen einzelnen Berjonen gleich und ge 
meinjam, unabhängig won ihrer Einzelheit, alfo vor umd über 
ihnen im fich jelbft ift und auf eine felbftändige Quelle, auf em 
Abfolutes, eine abjofute Weferheit hinmweift. Zunächft alfo in 
diefem ganz allgemeinen Sinne haben wir gradezu die Identität 
von Sittlichfeit und Neligiofität zur behaupten, und wir fünnen 
nun jagen, daß, indem wir ausdrücklich abfehen von jeder beion- 
deren Hiftorifchen Gejtalt der Religion und von jeder einzelnen 
philojophiich denkbaren oder biftorifch factifchen Entwiclung und 
Bermittlungsform derjelben, daß alfo die Giltigfeit eines Olau- 
bens fich ganz und gar nach feinem VBerhältnig zum Sittlichen, 
d. h. zum allgemeinen Neligtöfen beftimme. Aber auch das Sitt- 
fiche, für fie) genommen und weniger in feiner innerften Wefen- 
heit erfaßt, gibt bereits einen Maßftab fin die Wahrheit einer 
Weltanfchanumg. Und eine folche, in der freilich die Gonfequenz 
verichleiert fein mag, Die aber diefe in der That ausgeführt, 
jittlichen Indifferentismus oder pofitive Unfittlichfett ergeben würde, 
tft damit ohne Zweifel fehon gerichtet, fie mag noch jo jehr durd 
Wahricheinlichkett beftechen. 

In diefem Sinne alfo behaupte ich, daß diejenige Wiljen- 
ichaft das meiste Kecht hat und fich daffelbe zufprechen darf, 
welche ihrem Getft nach am meisten’ religiös ift und in ihren Gon- 
jequenzen vor der gemeinen Sittlichfeit fich erprobt. Darımter 
aber, am meiften veligiös zu fein, verftehe ich nicht ein Nachbeten 
alles dejjen, was nur gejchrieben tjt und allgemein angenonmten 
und geiibt twird. Sondern ich bin der Meinung, daß, je ges 
wiffer man fich der Sache fühlt, um jo mehr man auch frei ift 
gegen ihre zufällige Erfeheinung. Und ich verftehe zunächjt auch 
nicht Darunter die Anbetung eines überweltlichen Gottes, jondern 
iiberhaupt einen Sinn, der von dem, was der Welt zu Grunde 
(tegt, und fo auch von ihrem Werden und Wefen das Wiürdigite, 
das Erhabenfte zu denken geneigt ift. Wenn ich aber einen übers 
weltlichen Gott etwa anbete, jo the ich das, die Jonjtigen DBer- 
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 mittlungen, durch Die ich zur diefer Anbetung fam, mögen jet, 
welche fie wollen, eben auch nur durch den Slauben, d. h. durch 
jenen bewußten und freien Yebensact der Perfönlichkeit. 

Die ganze natürliche Yage des Erfennens tft verrückt, wenn 
wir das reflexive Wiffen zum einzigen Quell aller Gewißheit umd 
alles eigenthümlichen Erfennens machen wollen. Immer fett der 
Neflerionsbeweis die innere Gewißheit des Glaubens voraus md 
ichließt fie ein. Aber diefer Olaube, dies unmittelbare Ergreifen 
mittelft der Empfindung enthält doch nur ziwar die Sache felbit, 
aber im ihrer ungefchtedenen Allgemeinheit. Wollen wir alfo Die- 
jelbe in ihrer bejonderen Bejtimmtheit und in ihren einzelnen 
Momenten fernen lernen, dann allerdings find wir auf den 
eg des verftindigen Denkens nothwendig angeivtefen und müffen 
ung vejjelben als Meittel bedienen. Und wenn wir num jener 
unmittelbaren Sachgewißheit im Olauben folgen,- jo wird uns 
innerhalb derjelben, um der Nichtigkeit der im Wiffen angelegten 
befonderen und einzelnen Weomente gewiß zu fein, freilich nichts 
Anderes übrig bleiben, als im unabhängigen Denfen der beiveis- 
führende Schluß und die Uebereinftinmumng der Erfahrung. Denn 
jo wenig wir die Wahrheit einer Sache jelbft durch blofes Hören- 
jagen oder Autorität uns einveden laflen follen, fo wenig geziemt 
es dent Mienfchen, tjt e8 überhaupt für menschlich zu halten md 
fan eigenthümliche und auch perjünliche Erfenntnig — Erfennt- 
niß, die den Inhalt der Sache in feiner Cigenthümlichkeit erfaßt 
und die Eigenthum der Perfönlichkeit ift — zur Folge haben, 
wenn wir, was einzeln fich im der Sache entivicelt oder mit ihr 
verbindet, Dies num, etwa im Vollgefühl der Gewißheit der Sache 
an fich, al8 von außen dargeboten, fo wie e8 dargeboten ift, ung 
anlernen, jondern das Welen des Erfennens ergibt fich nur da, 
wo wir bon einem unabhängigen Anfang aus jelbft den ganzen 
bejonderen und einzelnen Inhalt der Sache bi8 zu Ende. aus- 
denfen. Hier aljo gilt, und hier allein dag, credo quia intelligo, 
nicht intelligo quia credo. Diefe Grundjäte haben beide ihr 
volles Necht, jeder an feinem Ort. Ich muß der Sache glauben, 
um fie einfehen zu können, aber was fie im Bejonderen und Ein- 
zelmen enthalte, davon Kamm ich nur fo viel alauben, als ich 
einjehe. 
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Man eriväge Die wiberftrebenden Bedingungen, an die das 
fen gefnüpft tft, die Einfeitigfeit des Gedanfens, der immer 
nur zu einer Zeit einen Theil, eine Seite des Ganzen inne hat 
und geneigt tft, in Diefem jelbjt das Ganze zu Sehen — die 
bloße Aeußerlichfeit der Dinge, welche das Einzige it, Das fich 
wirklich dem Wilfen von ihnen barbietet; erwäge, wie dem ehr- 
lichen Borjeher die ficheren Nefultate, deren er fich zu einer Zeit 
rühmte, in der nächjten wieder jehtvanfend werden, oder fich nur 
als beziehungsweile gültig und vichtig erweilen — den ganzen Cha- 
vakter des Wifjens, welcher der des Fortichritts, der Approri- 
mation gradezu ift, Die jowohl wegen der nie erichöpfbaren Er- 
fahrung, als wegen der jubjectiven Dispofition des Mienjchen, und 
endlich auch durch die bloße Meittelbarfeit, zu der das Wiffen 
verurtheilt it, und durch Die e8 die Sache jelbft nur durch Schlüffe 
zu erreichen vermag, nie zu ihrem Ziele fommen kann, und dem 
das Prädikat des ‚jo viel wie möglich‘ ganz eigentlich zugehört 
— man eriwäge die ımendlichen Möglichkeiten und Denfbarfeiten, 
die fich Sowohl auf dem Wege einer apriorijtiichen Vernunft wie 
durch das fchillernde Wejen des emptriichen Materials darbieten, 
und die verjchiedenften Hhpothefen mit Wahrfcheinlichfett oder 
Solgerichtigfeit darstellen laffen — man veflectire auf das eigene 
- Gefühl des ftoßen Syftematifers, ımd frage ihn, ob er im Alr- 
geficht feines angebeteten Gebäudes nicht täglich den geheimen 
Sfrupel fich vorwirft: follte e8 auch wahr jein? — — ich age, 
man erwäge alles dies, und mar wird die Thorheit einjehen, das ab- 
itvacte oder empiriiche Wiffen zur einzigen Grundlage des Ye- 
bens machen zu wollen. Heutzutage jtrebt man einem Spenl 
nach und hofft es mit Sicherheit zu erreichen, das in Wahrheit 
doch mur utopifch zu nennen ift. Durch Theilung der Arbeit 
angefichts eines unendlichen Details erwartet man jchlieflich jene 
Bollendung und Srrthumsfreihett zu gewinnen, deren Befig man 
bisher Ichmerzlich wermißte. Man vergift aber, daß das Detail 
geradezu unendlich tft, daß c8 fich aber auch wor allem um feine 
fubjective Auffaffung handelt, welche die Nelativität alles Mienjch- 
 Tichen nie verleugnen wird. Sedoch im Grumde tit hier ja alles 
— das Wefentliche bereits entjchieden, e8 Handelt fich nur Die 
Sache nach allen Seiten zu Ende zu führen, wenn diefes Ende 
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auch am fich und bis jett noch jo fern ericheint, es fällt doch 
ıtemanden ein, feine Ueberzeugung in Hinficht der Prineipien und 
ihrer nächiten wejentlichen Gonjequenzen bis dahin zu verichteben, — 
ein Beweis eben. für die Nichtigkeit unjerer Behauptung, daß in 
alten Hauptjachen nicht das Wiffen, jondern der Glaube die ent- 
jcheivende Stimme babe, Nun aber das bei Seite gelaffen, jo 
joll eben auch Niemand fich einveden, daß blos die Dentkbarkeit 
und Wahricheinfichfeit einer Lebensanficht entfcheivend und bejtin- 
mend für die Denfart ımd das DVBerhalten eines Menjchen jei 
und fein dürfe. Denn auf diefe Weile wird alles flülfig, alle 
Stüten wanfen und zerfallen, des Menichen Gemiüth wird wie 
ein fteuerlofer Kahn zum Spiel der Wellen und des Windes, Die 
Ehrlichkeit der Meberzeugung jcheint zu gebieten, bald diejer, bald 
jener Scheinbarfeit nachzugehen und den glüclichiten und beru- 
higendften lauben ihretivegen preiszugeben. eben und G&e- 
ichichte haben aber auch ein Necht, und zwar das ältere. Uns 
icheint e8 Thorheit und Unnatur, das Wilfen zur einzig gül- 
tigen Autorität zu machen, al8 wäre wahr nur, was Einer 
jich dentt. e 

Einen Standpunkt principtell einnehmen, fann auch in 
der Wiffenichaft nicht allein von intellectuellen Gründen, von 
Örinden der Reflexion abhängen, und hängt much in der That 
factifch in der Negel nie davon ab. Wlan blide aber vom beu- 
tigen Tage den Lauf der Gejchichte zurück, jehe zu, wie fich der 
humane Charakter entwidelt und berangebildet hat, und wenn 
man dann fich überzeugt hat, twoirklich weiter gekommen zu jein, 
jo wird man die fittlichen und humanen VBorausfegungen, die dem 
Demwußtjein des Cultunmenfchen in feiner gegenwärtigen biftorifchen 
Bedingtheit zu Orumde liegen, diefe als Menke und Kriterien der 
Ueberzeugung anzunehmen, wird man dam miht mehr für unge- 
hörig halten. Meine gejchichtlichen Nücblide haben mir auch im 
Ehrijtenthbum einen jpecifiichen und nicht den geringften Sortichritt 
 menjchlicher Bildung und Gefittung gezeigt. Was wir geiftig vor 
dem antifen Menfchen voraus haben, das danfen wir nur ihm. 
Der Humanismus vom Ende vorigen und Anfang diefes Sahr- 
bunderts war eine vollberechtigte Nenetion; denn der Hellenismus, 
von dem er ausging, it et wejentliches und felbitinpiges Ele- 


ment der Bildung, das fich die Menfchheit freilich nicht nehmen 
lajjen joll, das auch das Chriftenthum nicht entbehrlich macht. 
Indem aber jenes Humanitätsjtreben fich bernach feindlich gegen 
das Chriftenthum wandte, zerjtörte e8 fich zugleich jelbft die Le- 
benswurzeln. Denn mag num Thorheit und böfer Wille in Kixche, 
Dogma und Cultus aus dem Chrijtenthum gemacht haben, was 
jte wollen, anıfich tt e8 Doch — das läßt fich nicht verfennen — 
zum mindejten auch ein Culturferment, und feine Bekämpfung 
fann als die eines jolchen Die eigene innere Culturpofition des 
Befämpfenden nicht unberührt und umlädirt laffen. Und e8 ver- 
gaß ferner, daß es ja doch nur dem Chriftenthum diejenige Würze 
verdanfte, Durch Die es dem Deenjchen a neuen Zeit allein an- 
genehm werden fonnte. 

Wenn Herder den Seift der N den Weitgeift veden . 
hört, jein Zanberlied, „Das Seelen fejt zu Seelen, zu Herzen, 
Herzen Se und dann jehliekt: 


Sn ein Gefühl verichlungen 
Sind wir ein ewig All, N 
In einen Ton verklungen 
Der Gottheit MWiederhall — 


jo Scheint ex pantheiftiich zu Spimpzifiren; aber die chrijtliche Idee 
der Viebe hat dem abjtracten Pantheismus die lebendige Gluth, 
den triebfräftigen Nerv gegeben. Straufe entwirft das ,,‚Urbild 
der Mienjchheit ‘; aber die Ehrlichkeit hätte ihn bewegen jollen 
einzugeftehen, daß er jeine Ducch Liebe verbundenen Genofjenjchaf- 
ten nur dem Chriftenthum verbanfe. Auch die Gegner des Chri- 
jtenthums jtehen unter feinem Einfluß und jchmrücen jich mit fet- 
nen Federn. Schon ein Sultan mußte fich zu der Politif herbei- 
laffen, den Heiden die hriftliche Nächjtenliebe anzuempfehlen, 
und wer fieht nicht, daß der Stoifer Epiktet und der Neuplato- 
uifer Hierofles (letterer in der Auslegung der goldenen Sprüche 
des Pothagoras) den Parfüm ihrer Moral aus dem chriftlichen 
Unterricht oder aus den umfichtbaren Einflüffen des Chriftenthums 
im die fittliche Atmofphäre ihrer Zeit jehöpften. Es handelt fich 
aber hier nicht — man bemerfe das wohl — um chrijtlich-Hirch- 
liche Dogmen, noch überhaupt um bejtinunte Weinungen oder 
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Behanptungen, fondern um — fo zu jagen — den veligidjen 
jittlichen und feientififchen Gejchmad, den Yeder, der im Sauber- 
freis einer bislang noch chriftlich-hellemifchen Welt aufwächit, gleich- 
jam mit dev Ammenmilcd einfaugt. Diefer Oefchinad, dieje umficht- 
bare Tinetur umd Grumditimmung, diefe Atmoiphäre umferer 
höheren Culture fjollte auf unfer Urtheil einigen und den erjten 
Einfluß Haben, und uns fofort über den Werth oder Umverth 
wilfenschaftliher Standpunkte auf eine maRgebende md entjchei- 


. „ Ddende Art orientiren. - 


„La conscience“, Hat Einer gejagt, „n’est elle pas plus 
que la science?“ &ewiß ein fittlich-ivenles Gefühl, ein idealer 
Anfpruch des Gemüths von allgemem gültiger Bebeutung, mit 
der Natur des Menfchen umd der Mienjchlichfeit unmittelbar über- 
einjtimmend, ift in Bezug auf Olaubwirdigfeit immer einer Hypo- 
theje des Verftandes vorzuziehen. Und alle Gewißheit in prin- 
eipiellen Dingen kommt doch jchlieglih auf ein inneres ihympa- 
thetiiches Gefühl zurüd, Das auch der Denker in feinen Deductionen 
immer zugleich erregen mr, will er des Winzelns und Gedeihens 
jeiner Ideen im fremden Boden ficher jein. 8 gehört mehr 
dazu, einem Beweis zu glauben, als das bloße NRichtigbefinden ; 
mehr um ihm Ölaubwirrdigfeit zu verleihen, al8 Das quod erat 
demonstrandum. Cbenfo wenig vermögen die Scharffinnigften Be- 
weisführungen, die impontrendjten Weafjen der Daten umd deren 
geichieftefte Combinationen primeiptelle Annahmen zu erichüt- 
tern, von Deren Epivenz eine bleibende Empfindung im Gemüthe 
it, wenn fie vielleicht much eine Meodififation der bejonderen be- 
grifflichen Ausführungen herbeiführen können. Prineipielle An 
nahmen, Standpunkte find unabhängig von Gründen, die der 
begrifflichen Erörterung angehören; jolche Positionen coineidiven 
auf das innigfte mit fittlichen Entjcheidungen. Darum aber find 
jie feineswegs blind umd unmotwirt. ES ijt ein Höchit werberb- 
licher Srrthum zu denken, daß blos der Begriff Allgemeingültig- 
feit habe, und Vernünftigfeit und Evidenz fi nur im DBeweile 
daritelle. | 

Eine weitere Bemerkung von tiefgehenpditer Bedeutung, Die 
jich bier anfnüpft und die wir im Voraus hervorheben wollen, 
ijt Die, Daß micht Die Dinge oder deren Aufßere Percepfionen Die 
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Anfichten der Menjchen von ihnen machen, fondern daß der Menjch 
und dejjen allgemeine und bejondere Gonjtitution diefe Anficht 
macht dur) die Dinge oder deren üufßere Perceptionen. Diefe 
verhalten fi) Lediglih als Wenterial, das jeine Form — 
die jpecifiiche Bedeutung — erit aus dem Mienjchen emt- 
pfängt. 

Wir mwiljen nicht, ob diefe Bemerkung der Kantjchen Stritif zu 
Srunde gelegen hat ; jedenfalls werden fich jenocdh deren Folgerungen 
als zu weitgehend und ungerechtfertigt erweilen. ‘Denn diefe Bemer- 
fung jchließt nicht nothwendig Die Yorverung ein, daß bei dem 
bejtimmenden Einfluß der Subjectivität diefer alle objectiv all 
gemein gültigen Weage abgingen, jondern wie wir für die bejon- 
dere individuelle oder perjönliche Konjtitution jolche Allgemeingül- 
tigkeit in der religiös-fittlichen Grundlagen des Bewußtjeind bereits 
nachgewiejen haben, jo werden wir tm Folgenden in der allgemet- 
nen gemeinfamen verjtändigen Konftitution deg Menfchen viefelbe 
in den SKategorieen, die alles vertändige Bewußtfein und alle 
verjtändige Perception bedingen, nachweifen. Dagegen finden wir, 
daß Kant, der das Perfünliche gar nicht berührt und fich lediglich 
im der allgemeinen und abjtracten Negton bewegt, in diefer num 
die Kategorieen, welche er zwar dazu nicht der allgemein zugäng- 
lichen Natur des Bemußtjeins und Denfens, jondern dem über- 
lieferten fünftlichen Schematismus der Piychologie und Logik ent- 
nimmt, und welche daher in feiner überfünftelten Daritellung feine 
allgemeine Gültigkeit in Anfpruch nehmen fünnen — daß Kant 
alfo die SKategorieen, nun bei ihrer hiftorischen Gegebenheit jtehen 
bleibend und nicht auf ihre natürliche Organtjation und Yebens- 
bewegung eingehend, eben deshalb nur als jubjective Bejtimmt- 
beiten faßt, und dadurch ein objectines objective Sachlichkeit 
auswirfendes Willen al8 dem Denjchen nicht gegeben zurücweiit. 
Diefes Nejultat fann ung in feiner Weile befriedigen, e8 ijt viel- 
mebr der Empirie gegenüber das andere Extrem, und diefe Em- 
pirte, die in ihrer Unmwifjenfchaftlichfeit und Unwahrheit doc) 
immer fühner und mit immer mehr tyranniichen Anfprüchen das 
Haupt erhebt, faın nur dam als wahrhaft gejchlagen erachtet 
werden, wenn wir tr den beiden Extremen des Striticismus 
und der Empirie jo glücklich jein werden, die Mitte zu finden, 
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und in der allbeftimmenden Subjectivität zugleich die Zugänge 
und Uebergänge zum objectiven Sein der Dinge entdeden. So 
dag denn nun jchlieglich die wahre Wilfenfchaft fich als Die höhere 
und am jich jeiende Einheit von Kriticismus und Empirismus er- 
weifen muß. 


Delfi, Enltue m. Religion. 


I. Die Sprade. 


Kant jedoch dehnte den Einfluß der Subjectiwität auf unfere 
Begriffe und Vorjtellungen von den Dingen noch weiter aus, 
indem er ebenfall8 annahm, daß auch alles, was in unfern äußern 
Perceptionen ji al8 von einem Wejenden objectiv Ausjagbares 
findet, lediglich aus den innern Qualitäten unjeres PBereipivens 
oder Wahrnehmens abzuleiten fer; und feine Nachfolger haben ja 
befanntlich auch das Iette Neftvim, das amfichjeiende x der 
Nealität bejeitigt, jo daß alles objective Sein in das Wiljfen ver- 
jchlungen wurde. Ehe wir mun ihnen auf ihrem Wege folgen, 
um im Gegenfag mit ihnen im Bewußtjein und Wiffern wie auch 
ichlieglih im Wahrnehmen die objectiv allgemeingültigen Grumd- 
lagen nachzumwetfen, welche das Subject mit dem Object vermitteln, 
wollen wir vorläufig noch eines andern Mitteld erwähnen, welches 
von vornherein geeignet tft, den ftatwirten Conflict zwifchen Sub- 
ject und Object als völlig iluforifch zu erweifen. Diejes Mittel 
it die Sprache. 

Wir fagten, der Menfch mache fich jelbft die Anfichten der 
Dinge, nur mittelft der Dinge, oder ihren äußeren Perceptionen. 
Damit fetten wir freilich voraus, daß es möglich ei, Dinge und 
die Dinge, wie fie äußerlich find, zu percipiven, und feinesivegs 
wollten wir jagen, e8 mache jich der Meenjch auch dieje Außeren 
PBerceptionen, wenn auch auf eine ganz ummwillfürliche Weife. So 
weit aljo wollten wir unjeren Saß nicht ausgedehnt haben. Der 
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Sinn deffelben war vielmehr der, daß die ätıfere Wahrnehmung 
nichts Eigenthümliches zu unferem verftändigen Urtheil über die 
in der Wahrnehmung aufgefaßten Dinge beitrage. Denn in der 
That die äußere Wahrnehmung eines Baums oder auch die Vors 
jtellung eines folchen, wenn Auch nicht eines bejtimmten, ijt doch 
etwas ganz Anderes, als das verjtändige Urtheil, das wir num 
zu Tage fördern, über die innern Bedingungen feines Entjtehens, 
jeines Yebens, jeiner allgemeineit Natur, und ein jolches Urtheil, 
jagten wir, jet lediglich nur durch die allgemeine oder bejondere 
- Sonftitution des Menfchen beftimmt, dur) die Kategorien des 
verftändigen Bewuptjeins, durch feine perjönlichen VBorausjegungen, 
oder Durch jeine vorgejeisten Meinungen oder theoretischen Prir- 
cipten oder den Zufammtenhang jeiner Weltanjchniung; diefen 
Saetoren gegenüber verhälte fich die Wahrnehmung, die empirifche 
Perception Lediglich als Weaterial. Und wir wollten damit das 
von Grund unmwahre Vorgeben des Empirismus in feine Nichtig- 
fett auflöfen, nach welchem die Urtheile, welche verjelbe über die 
Genefis md die Natur, der Dinge gewinnt, lediglich als Ergeb- 
miffe und nothwendige Schluhfolgerungen der empirifchen Percep- 
tionen dargejtellt werden. Dies Vorgeben tt, wie gejagt, ein 
piychologiich Durch und durch unmwahres, und aus diejey Erfenntniß 
folgt der für einen jelbjtändigen Geift jehr erfreuliche Schluf, 
daß Die Urtheile des Empirismus feineswegs, wie es jehr häufig 
geichieht, wie ewige Aaturwahrheiten angefehen werden müfjen, die 
von der gleichen ehernen Unabwendbarfeit wären, ja vielleicht och von 
einer moraliich-ziwingenderen, «als das Sittengefeß, die Orund- 
lagen der Humanttät — vielmehr, daß diefelben gar fein höheres 
Anrecht auf Beachtung in Anfpruch nehmen fünten, als andere 
Meinungen, und z.B. die Traditionen und Dogmen der einzelnen 
veligiöfen Gejellichaften und Politien. Nun aber fommen Einige 
und wollen wifjen, daß überhaupt ein venles Object nicht jet oder 
nicht für ung jei, und daß auch unjere finnlichen PBerceptionen nur 
iheinbarer Natur jeien. Da wollen wir num vorläufig uns auf 
die Sprache, das veale Vehikel des verjtändigen Bewußtjeing und 
Dentens uns berufen. Denn Diefe die Sprache ift nicht mu aus 
einem funnlichen und einem intellectuellen Clement wejentlicy zu> 
jninmengejegt, jondern fie hat auch at fich ganz allgemein fub- 
2* 
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jeetiv-objectiveg Welen, und weift auf eine urfprüngliche‘, prin- 
cipielle Eoinetdität des Subjectiven mit einem Objectiven bin. 
Zugleich befinden wir und mit der Sprache in dem concreten 
Element des Denfens, während man gewöhnlich jonft in der Vogel- 
(uftburg der Abftraction einheritolzirt. 

Diejenige geiftige Thätigfeit, im der ich einen Inhalt nicht 
mehr in mir, in meinem Sinn zurüchalte, jondern in der Bor- 
jtellung zur objeetiven und entwidelten Anficht und Durchficht 
bringe — aljo das verjtändige Denfen und Begreifen — ift nicht 
möglich ohne Sprache und Sprachzeichen, wielmehr Sprechen die 
eigenjte reale Bedingung und jelbjt die Nealität vdejjelben. Die 
objeetiven Bilder, in denen der Menjch einen inneren Sinn in 
jich darlegt und auslegt, find eben ja mur die Sprachzeichen oder 
durch diefe Dargeftellt, und daher ijt nichts vichtiger und gewiffer, 
als die Anficht Plato’s, daß Denken nur eine innere Unterredung 
mit fich jelbft, ‘Denken nur jtilles Sprechen ei, wonach auch 
derjenige nebenbei der vollfommenjte Nedner ift, dem Sprechen 
nur. jein laut gewordenes Denken ijt, der feine inneren Monologe 
unmittelbar verlauten fan, ohne ji vorher mit jenen im fich 
jelbit zurüdzuziehen. Wir denken zwar auch, ohne in Worte 
umerlich zu fallen; doc das hat den Namen des Denfens nur 
uneigentlich, al8 wenn Denken etwas rein Innerliches wäre, e8 
ist vielmehr das dem Denken Vorausgehende, von ihm Boraus- 
gejette, das Chaos des Gedanfens, die primäre innere gejtaltlofe 
Anlage defjelben, die erjt im Einzelnen bejtimmte Ausbildung und 
Reife in der DVorftellung und jfomit in den SOprachzeichen findet. 
Dort erfaffe ich nur allgemein den Sinn der Sache; ihre einzelnen 
Beitimmungen, ihre Beziehungen, Verbindungen und Bedingungen 
werden mir erjt durch inneres Sprechen. Aber mehr noch ohne 
diejes geht mir überhaupt bejtimmte Klarheit ab; ich jcheine 
mich jo lange nur in dunklem Ningen, auf geahnter Spur zu 
befinden. Erjt wenn aus diefer Gährung auf einmal wie ein 
Dlit das Have volle Wort entipringt, erjt dann fühle ich mid) 
befriedigt, erleuchtet, gehoben. Diefes fett mic) nun in ven 
Stand, der Sache in allen ihren Einzelheiten vollftändig und be- 
jtimmt nachzugehen, md fie zu evjchöpfen. Erjt bier an dieje 
Erleuchtung fmüpfen fich dann die verjchiedenten Beziehungen und 
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Correjpondenzen, die mich weiterführen und das Ganze in allen 
jeinen Thetlen in Befit zu nehmen gejtatten. Im diefem und in 
feinen Vorausjegungen zeigt fich eben der Unterichted des blos 
Subjectiven und des Objectiven, bei welchem letstern allein Die 
- bejtimmte und unterfcheidende Klarheit ift, während fich in jenem 
Sein und Wifjen verwirren, das Wiljen in das Sein verichlungen 
tft, und jo wie ein dunkles Gefühl, ein dunkler Antrieb fich aus- 
nimmt. Dies verhindert jedoch nicht, daß jenes Diejem voraus- 
geht, feine nothwendige VBorausjegung ift, und Diejes wie e8 ich 
herausstellt von jenem eigenthümlich bedingt tft; e8 hindert nicht, 
daß jenes von einer inneren Gewißheit erfüllt werde, Die jedoch, 
wenn gleich unabhängig an fich vorhanden, nur dann vollfontnten 
wird, wenn fie, wie gejagt, im Wort zur bejtimmten Klarheit fich 
herausarbeitet. 

Kun alfo diefe ganze Klarheit, fchlechthin die VBerjtändigfett, 
wäre nicht ohne die Sprache, welche nicht wieder von eines Jeden 
Beritand oder überhaupt auf dem Wege des DVerftandes gemacht 
werden fann, fondern fir einen Jeden durchaus nur ein Ge- 
gebenes ift. Um fonach die natürliche Anlage eines Ieden zur 
Berjtändigkeit zu vealifiren, bedarf e8 der Reaction und der Alfi- 
milation eines finnlich Gegebenen, der Sprache. Sa die Ber- 
jtändigfeit eines Jeden fällt mit feinem Sprechen zujammen; und 
nur Soweit er fich die Sprache innerlich aneignet (wobet e8 natir- 
ih mehr oder weniger gleichgültig tft, ob er jte verlauten fann 
oder nicht), tt Yeder verjtändig. Im der Regel jagt man, der 
Dienjch untericheide fih vom Thiere, jofern er DVerftand habe. 
Beffer aber würde man jagen: durdy die Sprache, wie denn auch 
bet Homer und Hejiod das fpecifiiche Fermzeichnende Beiwort der 
Menjchen uepones ‚‚Iprechende ift. Ebenfo bezeichnen Spätere 
von den Alten den Menchen ald Loor Aoyızov, d. h. als vernunft- 
und fprachbegabtes Wefen, während die Thiere als wroyu Cou 
definirt werden I). Im der That, die Sprache umnterjcheidet den 
Menjchen vom Thier, und fie ift die Urfache realer, bumaner 
Erhebung über das Thierifche. Denn eines inneren Gehaltes 
werde ich nur dadurch mächtig, nur dadurch wächit mir aus ihm 
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eigenthümfiche Wirkungsfähigfeit und jiegende Kraft, daß ich ihn ob- 
jeetin unterjchetve umd gejtalte. Ein blos innerliches, gejtaltlojes 
Spiegeln verhält fich nach außen völfig ohnmächtig, völlig als 
bioße Potenz. | 

Die Üten unterjchteden überhaupt nicht zwiichen Wort und Be- 
griff, Sprechen und Denken. Diefe Identität Kegt in den Worten 
r0y05, Aoyileodoı, und fie ift einer der genialften Züge der grie- 
hiichen Sprache, die man vielleicht für die geiftreichjte und edelfte 
der Welt halten darf. Ir diefer Identität, die wir ganz ent- 
i&hieden fefthalten und die fich überhaupt nicht verfennen läßt, 
darin Tiegt aber, daß das Wortzeichen urjprünglich oder an fich 
eine innere Beziehung zu dem Inhalt gehabt Haben, oder noch 
haben muß. ES ijt micht etwas Beliebiges, Willkürliches, Fren- 
des, mit dem fich der Begriff äußerlich verfnüpfte, oder durch 
dag er nur geivohnheitsmäßtg erregt und dargeftellt würde — der 
Begriff tft ja gar nichts außer dem Wort, von ihm Berfchiedenes, 
wentgfteng tft er das an fich nicht — das Wort alfo ift ein 
durchaus von einem ihm wejentlich zugehörigen Inhalt. (welcher 
nicht der Begriff, jondern vor ihm und außer ihn, nemlich zu- 
nächt der Sinn, dan der in diefem Sinn begriffene veale Sn- 
halt it), Beringtes und Erfülltes, und als jo Erfülltes ift e8 zu- 
gleich jelbjt Begriff. Wir Eönnen demnach jchon einjehen, wie 
anfangs bei der Geburt der Sprache der Simm zugleich mit dem 
objectiven Begriff das Wort, in dem Wort den Begriff, ja Das 
Wort als diefen Begriff hervorbrachte, und da das Wort als 
Begriff ein Begriffenes, ein Sachliches involvirt, daher im jenem 
„Sinm‘ eine innere Correfpondenz des Subjects nut verjchiede- 
nem Sachlichen der Sprache zu Grunde lag, und deren Charafter 
und Urjprung alfo ein jubjectiw- objectiver ift. Schlieklic) jedes 
jelbitändige Wort begreift von Urfprung und an -fich eine be- 
jtimmte Sachlichfeit in fich, und ift durch diefe inhaltlich Kimitirt. 
Dies nun jedoch tft thatjächlich heute nicht mehr der Fall, wo 
wir jo weit von den Urfprüngen der Sprache entfernt find, fon- 
dern die Sprache verhält fich theilweife nur mehr wie etwas Er- 
levnntes und das einzelne Wort tft ung in feiner natürlichen Bedeutung 
nicht mehr Kimitirt, wir fünnen die einzelnen Beventungen ver- 
taufchen und vyariiven. Thatjächlich verhält jichb das Wort uns 
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nicht mehr völlig al8 Aoyos, Tondern theilweile nr als Wort- 
zeichen (al8 orue), und um jedem ferne natürliche Beventung zu 
erhalten oder wiederherzuftellen, bedarf es einer veriwidelteren 
Dperation. Worin könnte diefe num beftehen, als daß wir von 
Wenem ung auf die Sachen einlajfen, und diefe tn umjerem 
„Sinn“ aufzufaffen uns bemühen; daß wir mit den gegebenen 
Worten oder Wortbegriffen wieder auf die Sachen zurüdgehen. 
Außerhalb des fachlichen Zufommenhangs muß das Wort freilich 
ein indifferentes Gefäß für alles Mögliche werden, ein vieldentiges 
Zeichen, das in jede mögliche, willfürliche Beziehung und Ver- 
bindung gerüct werden kann — nicht als jet das Wort uriprüng- 
lich und an fich ein folches bLo8 Außerliches, an fich leeres Vehilel, 
jondern die ihm an fich tmmanente und jene eigenthünliche 
Subjtanz ausmachende Bedeutung tt ung eben flülfig geivorden, 
fie bat fich theilwetle jogar aufgelöit und das Wort als leere, aber 
Erfüllung heifchende Hülle zurüdgelaffen. Daraus folgt, daß man 
jet das Wort nicht immer blos für fich herausnehmen darf. 
Billig und unbedingt aber gilt ebenbaffelbe von den Stumjt- 
wöriern, die al8 jolche gar Tein urjprüngliches und wejentliches 
Betandtheil der Sprache find, fondern unter den Asjpecten einer 
bloßen Reflerionsbildung durch Konvention und Abjtractton ge 
formt winden. Daß dies nicht beachtet und unterjchieden wurde, 
aus Diefer Berwechslung von "Schatten und Wefenheiten floß 
in der neuejten Philofophie die meifte Verwirrung und die Ber- 
wiclung der, Probleme und ihrer Löjungen, ferner die Dürre 
und Blutlofigfeit der Begriffe, — eigenthümlich verwandte Ir- 
rungen ferner bemterfen wir in der alten PBhilojophie fchon bei 
Arijtoteles, und wer hat nicht |chon vom mittelalterlichen Scholaftt- 
cisımnus gehört ? 

Die neuejte Philofophie jeit Kartefius ift aber nur eine 
nen aufgelegte Scholaftil. An sich find jene Sunftwörter mr 
Gonftructionsmittel, deren freilich die reife Wilfenfchaft nicht ent- 
behren Fan. Met der Sprache des Meifter Efhart läßt fich fein 
wifjenschaftliches Syften entwideln. In der That aber werden 
fie nicht jo gebraucht, Jondern als phyfiiche oder metaphhfilche 
Wejenheiten behandelt. ALS folche wechjelt ihre Bedeutung nach 
der jubjeetiven Scheinbarfeit und der Denkrichtung jedes einzelnen 
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Denfers. Seder hat dann dafjelbe Wort vor fih, Jeder denft e8 
in anderem Stun, und jo entitehen Müfverftänpniffe und eine 
allgenteine Verwirrung der Disceuffion. Jeder meint das Wort 
der lung gefunden und feinen Vorgänger als überwundenen 
Standpunkt hinter fih zu baben, wenn er in einen bloßen 
Terminus, den er aber wie fein Gegner als etwas Wefendes 
anfieht, eine andere Bedeutung als diefer hineingelegt bat, die 
vielleicht jcheinbarer, aber ebenjo willfürkich und ivreal ift. Bloße 
Prädifate ferner werden zu jelbftändigen Wejenheiten geprägt 
und die Begriffe in Beziehungen und Verbindungen gebracht, die 
nicht aus den jachlichen Borausjetungen, jondern aus den Schein- 
barfeiten der fubjectiven Verknüpfung entfpringen. Die Vhilo- _ 
jophie tft der leibhaftige Don Qutxote, der für eine Dulcinea 
mit Windmühlen turnirt. Was Subftanz Aceivenz, was Sein 
Werden, ferner was Vernunft Verstand, was Seele Geift jei, wie 
hat man fich nicht darüber gejtritten und ftreitet jich noch heutigen 
Tages, ohne ein Ende zu finden, weil man von den Worten 
umd nicht von den Sachen ausgeht, oder bloße Kunftwörter 
für wirkliche Begriffe anfieht. Saclichfeit aber ift etwas 
Inneres, nicht das Aeuferliche, das man mit ZTaften, Deejjen, 
Zählen und Wiegen definirt. Hier foll auch noch das Bemühen 
des Empirismus um die Sprache erwähnt werden, welcher Durch 
Etymologie die eigenthümliche immanente Bedeutung der Worte 
gewinnen will. Was einzelne PBhilojophen und Hijtorifer der 
alten und neuen Zeit als ein Spiel des Wites betrieben, das 
wird hier mit Eritiichem Ernte und methodticher Strenge fort- 
gejett. Wenn nun diefe etyntologijchen Forjchungen ebenjo wenig 
unbedingte ZJuverläfjigfeit bejigen, wie alles übrige menjchliche 
Wiffen, das als folhes nur von aufen am den Gegenjtand heran- 
fommt, und ihr Werth durchaus von den principiellen VBoraus- 
jegungen allgemeiner und bejonderer Art bedingt ijt, jo tit ferner 
vor Allen zu bemerken, daß fich natürlich umd organijch die im- 
manente Bedeutung eines Wortes erweitert und erhebt, jo wie fich 
da8 Bemwuptjein erweitert und erhebt und mit ihm auch das 
Drgan der Jachlichen Perception. Wenn aljo die Uralten unter 
‚, Seift auch einen Wind oder DOdem verjtanden hätten, jo tjt 
das nur biltoriich interefjant und hat für den Begriff des Wortes 
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„Seit“ durchaus feinen Bezug. Das einzig Enticheidende tft 
allein die jachliche Reflexion, die don dev Bedeutung eines Wortes 
alle zufälligen Jubjectiven Aohärenzen ausjchetvet. 

Die Sprache allo, fanden wir, tft die nothwendige, finnliche 
Bedingung des Denkens; erjt dadurch, daß ich Ipreche, und in- 
dem ich fpreche (monologifire), denke ich. Wenn uriprünglic 
Wort und Begriff oder Erfenntniß vollftändig zulammenftelen, jo 
ift jet Sprache doch die nothiwendige Vorausjetsung des Denkens, 
und zugleich das Medium, in dem e8 wach wird, und fich ausführt, 
und die Erkennt tft nothwendig an die Wiederheritellung oder 
Klaritellung des Begriffs geknüpft, den das Wort vermöge der 
in daffelbe fich Hineinlebenden inneren Einheit und Correipondenz 
des Bemwußtjeins und der conereten Sachlichkeit, ar fich als eigenthim- 
liche Seele und Subftanz fich immanent hat. Im diejer feiner be- 
jonderen KRolle aber, die er hat, ift der finnliche Organismus der 
Sprache jo gut ein jchon Vorgefundenes, Gegebenes und Leber- 
liefertes, wie das allgemeine Leben und was fich gejchichtlich in 
ihm entwicelt hat. Er ift nichts Willfürliches, jondern alle in- 
telfeetuelle Willfüiv ift durch "ihn erft möglich gemacht. Selbit das 
Sente fan die Sprache, die jchon vorhanden jein muß, nur in- 
jofern bereichern, als e8 ihre gegebenen Beftandtheile nicht jub- 
jtanztell vermehrt, jondern nur neue Verbindungen aus ihnen 
gewinnt. So tjt alfo unmittelbar und wider Willen auch ein 
inneres Handeln, in dem wir ung unbedingt und ganz unab- 
hangig wähnen, an Gegebenes gebunden — felbft aljo da find 
wir phyfiich bedingt, wo wir ums über die Dinge erheben, und 
nur jo bedingt erheben wir uns und find frei. 

Ale Anfänge menjchlicher YLebensgefchichte find dunfel und 
nur die väthjelhafte Bilderfprache einer mhuthischen Ueberlieferung 
überträgt ihre Kumde auf die Späterlebenden. Alle Anfänge 
nämlich Liegen in einem Zuftande oder gehen aus diefem hervor 
und jind in ibn verwidelt, der der Keflexton, dem verftändigen 
Bewuptjein, der Begriffsbildung voraus und hinter diefem tft — 
einem Zujtand, der ebenfo viel unmittelbares Leben wie Wilfen 
oder Schauen ift; und wie jeder folcher conereter Zuftand feinen 
Snhalt nur in Bildern hevvorbringt, umd fein einziger Weg der 
Dbjeetivation die Phantafie ift, fo pflanzt fich die Erinnerung an 
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thn auch nur in Bildern fort. &o lange noch das Bewußtjein 
exit im Begriff tft, einen Inhalt oder eine fachliche Beziehung 
objectiv auszuarbeiten umd fich dadurch von ihm frei zu machen 
— jo lange e8 aljo darin noch begriffen tft, ift e8 auch mit dem 
Inhalt noch unmittelbar verichlungen ; eben aus diefer Vermischung 
mit dem Inhalt, aus diefer Gebundenheit mit ihm — heraus, 
it 08, daß e8 denjelben objectiv hervorbringt, und fich im diefer 
Dbjeetivität num auch felbft in fich von ihm frei macht. Dies gilt 
auch von der Sprache, und man kann jagen, daß das Bewußtjein 
in dem Augenblid, wo e8 für feinen Inhalt das Wort den Na- 
men findet, in demfelben Augenblid, eben ihn nennend, num ihn, 
jtatt wie vorhin won thm bejeffen zu werden, nun ihn jeinerjeits 
in Befi nimmt. Wenn aber der Inhalt nun alfo in der That 
objecttiv ausgeboren ift, jo wird damit ja, wie wir jahen, der Zu- 
jtand des Bewußtjeing mit einem Schlage ein anderer, und ber 
frühere, num fich als ein äußerer ihn darftellend, und durd) ein ganz 
anderes Yicht des Bewußtfeins, nicht durch feine eigenthümliche Evt- 
denz beleuchtet, verliert die unmittelbare Klarheit und Berjtänplichkeit. 

Sretlich wird ja der Mebergang nicht ein plößlicher, jondern 
ein allmähliger fein, twie ja auch die Sprache, dag objective Pro- 
dutet, von dem wir hier zu handeln haben, nicht fogleich vollendet 
da tft, fonvdern allmählig von elementaren Anfängen fich zum 
vollendeten Organismus ansbilvet. Anfangs werden nur einzelne 
Otreiflichter durch das Bewußtjein fchießen, die fi) allmählig zu 
fejten Yeuchten configuriven, und mit einander in eine Ordnung 
eintreten, um fich in diefer dann immer mehr in einander zu ge- 
jtalten, zu unterjcheiden und organisch zu verbinden. Co tjt das 
Sprechen des einzelnen Menjchen anfangs auch nur ein Stammeln, 
allmählig leınt ex den Vollton des Wortes auszudrüden und die 
Worte georbnet zu verbinden, endlich auch die Sprache zu be- 
bereichen und nah Willtin und Blan ihre Taten zu bewegen, 
wie ein Birtuos das Glavier, ohne Anftrengung und mit Der 
Yeichtigfeit gefunder umd gebildeter Sliederbewegung Vollendetes in 
jeinem Inftrument hervorzubringen. Die Anfänge haben alfo noch 
ven Charakter traumhafter Negungen, und das Bewußtjein Ichwanft 
in ihnen noch zwifchen feinem früheren und dem jich num bilden- 
den Zuftand. Dener mag auch noch lange im. das nun bejtimmt 
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wachgewwordene Bewußtfein hinüberfpielen; aber je wetter Diejes 
fich von feinen erjten Anläufen entfernt, und num vor allem went 
die Reflexion ausgebildet ift, und fich der Sprache bemächtigt hat, 
um jo weniger wird der Menfch von den Anfängen derjelben ein 
unmittelbares Verftändniß baben, um jo fchwieriger wird ihm 
das Berftändniß derfelben werden. CS jagt aber ein alter Wiy- 
thus, ein Gott habe die Welt hervorgebracht, indem er Ipradh), 
und derjelbe Gott habe die Thiere dem Menjchen vorgeführt, daß 
er ihnen Namen gebe, denn wie er fie nannte, jo jollten fie bei- 
fen. Nicht der Gott wollte ihnen den Namen geben, Jondern 
der Menjch jollte e8 jein, denn er follte fie befien. Und wenn 
wir diefen Mythus weiter deuten wollen, jo könnten wir jagen, 
daß wen das Gotteshervorbringen ein Sprechen oder jein Sprechen 
ein Hervorbringen war, dann wohl der Mienfch von des Gottes 
Art gewefen fein möge, und inden er in diefer Kraft feiner Gottes- 
art die Ihätigfeit und Production des Gottes auf feine Weile 
fortjeßte oder wiederholte, dan wohl als eben die menjchliche 
Welt, das Abbild oder Nachbild der natürlichen Welt, die Sprache 
als eigenfte Yebensöußerung ich ergeben haben müffe. Auf viefe 
Weife würde fich der Urfprumg der Sprache fehr leicht und natin- 
lich ableiten, und jedes mein Sprechen würde ein Zeugnif und 
Bild geben von der Thätigfeit, mit der ein Gott das Yebendige 
Ihuf und e8 nun in fich erhält und ausbreitet. Aber wir wollen 
diefe wißige Hhypotheje hier auf fich beruhen lafjen. 

Die Sprache, der Charakter und das Mittel aller Mtenfch- 
lichfeit fchlechthin, it mur ein gefammtgefehichtliches, menjchheit- 
liches Erzeugniß, micht das Product eines Einzelnen als folchen. 
Vor müfjen ums immer die oder Doch eine organisch zufammen- 
gehörige Gefammtheit zugleich in diefen Proceß verwicelt denen, 
mögen mn die einzelnen vollendeten Producte auch anfangs erft 
in Einzelnen zum Vorjchein kommen , die dann bei den Anderen 
oder der Gejammtheit gleichham Hebammendienfte Teiften. Auch 
jede innere Ausreifung und Differenziwung der Sprache tft nicht 
durch die Willkiv und das Genie eines Einzelnen beftimmt, fon- 
dern ein gleichham umwillfürlicher Proceß einer Gefammtbeit. Ein 
einzelnes Individuum als folches kann weder fir fich allein vie 
Sprache hervorbringen, noch jet in wollendeter Entftehung diefe 
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ipontan in fich wiederholen, das Erjte nicht weil das Petste nicht, 
und daß das Yebte nicht Fanıı als Thatfache zugeftanden werben. 
3a jo wenig noch heutzutage in der vollendeten Welt im abjoluten 
Sinn etwas entitehen Fann, etwas jo zu jagen aus Nichts, d. bh. aus 
dem Chaos der allgemeinen Meöglichkeit gejchaffen wird, jondern 
nur aus Borhandenem jich entwicelt und vermehrt, fo wenig fann 
jet noch Jemand Sprache von Anfang an bervorbringen. Diefe 
Epoche der Meenfchheitsgejchichte, welcher die Sprachbildung ange 
hört, ift einmal verjtrichen — die Sprache ift nun da, wie die 
Welt da ift, fie ift jelbit eine Art Mifrofosmos, und Yeder fann 
nur Sprechen, indem er anfangs durch Nachahmen das Sprechen 
erlernt, d. b. feine natürliche Sprachpotenz wird nur durch diefe 
mechantjche Arbeit des Anlernens und Angewöhnens vealifirt, oder 
diefe Potenz verhält fich nm veceptiv, nicht productiv, fofern fie 
die organiiche Vermittlung bietet für die Affimtlatton und An- 
eignumg eines für fih nur Gegebenen. Yener König aljo, der 
zwei Knaben von ihrer Geburt an tfolirte, um die Ur- und 
Srundlaute der Sprache, Spontan hervorgebracht, ihnen abzulau- 
ichen, befand fich in einem frappanten Srrthunt. 

Was er hörte, waren nicht Sprach-, d. h. Begriffs-, Jondern 
Empfindungsliate. Ziviichen -diefen umd jenen tjt ein himmel- 
weiter Unterjchted. Diefe find fubjectiv, jene objecttiv — fie jeßen 
die Dinge oder ihre Eindrüde objectiv aus ung heraus!, in ihnen 
trennen wir ung von denjelben, machen uns frei von den äußeren 
Eindrüden und erheben uns über fie, wogegen mit den andern, 
die daher auch ohne bejtimmte faßbare Configuration find, wir 
ganz in diefe Eindrücde verflochten erjcheinen, ja diefelben nur der 
unmittelbare md directe Ausdruck oder Ausbruch Diefer unjerer 
pathiichen Bejtimmtheit find. Geben aljo die Empfindungslaute 
num die zufällige Zuftändlichfeit des Subjects fund, jo find da- 
gegen die Sprachlaute das eigenthümliche Vehikel, die Dinge und 
ihre Wirkungen, wie fie außer uns und unferer Zuftändlichfeit an 
jich find, ung darzuftellen. Daher tit e8, nebenbei bemerft, auch 
jo Höchit falfeh und abfurd, wie dies neuerlich verfucht wurde, die 
Sprache durch Nachahmımg der verjchtedenen Thierftimmen zu 
erklären. Denn die leßteren find ja eben ganz und gar nur 
Empfindimgslaute. Ya follte doch der Mtenjch felbft nur eine be- 
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iondere Thierjorte fein, der e8 gelang, alle Yaute der Thierwelt 
compendiög zu wiederholen. Aber. die Yaute, Die die Thiere von 
fic) geben, find feineswegs ver vorzüglichite Ausdrud ihres 
Seelenlebens, wie beim Meenjchen die Sprache, viel eigentlicher und 
individueller gibt fich dasfelbe in den Bewegungen des Schweifes, 
auc der Ohren, der Wendung des Kopfes, endlich dem wechfeln- 
den Yicht des Auges fund. Die eigentliche Sprache des Thiers 
tft weentlich Meimit, Gebervenspracdhe, und dieje tjt es auch, Die 
bei dem Thier aller nöthigen und feinen WMiodulationen und Ba- 
riationen fähig ift, während feine Yautfähigfett äußert bejchräntt 
und in diefem bejchränften Umfang durchaus jtabil und umiform 
it. Wer fieht nicht, daß es abfurd tft, die Höchite menjchliche 
Bolltommenheit, durch die jede geiftige Mlanifejtation vermittelt 
it, von demjenigen Thierifchen abzuleiten, was tm diefer Nichtung 
beim Thier das Unvollfommenjte tft? 

Dffenbar ift exit mit dem Eintreten des veflecttrenden Den- 
fens auch ein deutliches Bewußtjein und eine bejtimmte willfür- 
liche Divection micht nur in den inneren Bewegungen des Willens, 
jondern auch in den DVorftellungen gegeben — frz alfe jene 
Sähigfeit, die wir, von einem lebhaften und peinlichen Traum er- 
wachend, ganz bejonders glücklich empfinden, und welche den wachen, 
den verjtändig =befonnenen Zujtand des Bewußtjeins charakteri- 
jiren. DIft nun diefe wejentlich mit dem veflectivenden Dentfen 
verbunden, diejes aber durch Sprache vermittelt und bedingt, 
jo iit alfo die Sprache auch jchlechthin die Borausjekung des 
verjtändig-befonnenen Wachjeins im Geifte, und es läßt jich ferner 
von bier aus ein bejtimmter Schluß ziehen auf den Zuftand des 
Mienjchen, als die Sprache in ihm ihren Uriprung nehmen follte, 
und nahm. Denn wenn jenes Wachjein darin bejteht, daß ver 
Seijt als Subject die Dinge oder den fremden Inhalt von fich 
und von einander unterjcheivet, fie aus jeinen jubjectiven DBe- 
wegungen und Imvolutionen ausjcheidet, oder diefe aus ihnen 
zurüczieht, und jie in jeinen freien Anblid hinausrüdt, und fich 
jubjteirt, jo hätten wir dagegen den Zuftand, der der eriten Sprach- 
bildung zu Grunde lag, als einen traumhaften zu erfennen, in 
dem Sinne, daß der Geift damals noch mit allen feinen Organen 
in die lebendigjte Realität der Dinge verftriet, in ihrem Schvos 
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wie embryonaliih, vingend nach Yicht und GOejtaltung umtfangen 
lag. Und da würde ums mun die materielle Möglichkeit der 
Sprache einleuchten können, indem fie auf diefe Weife aus einem 
unmittelbaren Confpiriven mit ven Sachen, aus deren Antrieben 
jeloft jich formirt hätte. 

Alle großen und fundamentalen Erjcheinmgsformen der : 
Sinnlichfett ferner, jtellen fie nicht alle, wenn zwar jede in ver- 
jchtedener Zorm, doch twejentlich dafjelbe und nach Gejegen dar, 
die ebenjo einen einfachen allgemeinen Ausdruck zulafien?  Diefe 
große Idee lag Phthagoras im Sinn, wenn er die Zahlen fin 
das Wejen der Dinge erklärt — Diefe dem platonifchen Timäus 
zu Orumde, wenn dort die Elemente durch geometrische Figuren 
dargeftellt werden. Und jo hat man ja nicht ohne anerkannten 
Grund, feinesweges als blos poetifches Bilderfpiel, jondern in 
pbufiologischem Ernjte die Analogie des Klangs mit der Yarbe, der 
Farbe mit den chemischen Qualitäten bemerkt. Man pricht damı 
von einer Klangfarbe, von einem Yarbenton, umd wenn Dante 
jagt: ov’ il sole tace (‚wo die Sonne jchweigt‘‘), jo gebraucht 
er mit dem eigenthümlichen, tieffinnigen Injtinet des Genies eben- 
falls Diefe Spdentität des Verfchiedenen, die aus der mejentlichen 
Einheit des Grundes erklärt werden fanır, der jich als das Eine 
Wejen unter verichtedenen Kormen veproducirt und wiederholt. 
In diefem Stimme lafjen fi num ohne Zweifel alle wefentlichen 
Qualitäten und Elemente der Dinge, ihre inneren bilvenden 
Kräfte und conjtitutiven Yactoren, und jomit auch deren verjchte- 
dene Proportionen md Combinationen, welche letstere eben die 
Dinge felbft ergeben, in Tönen der menfchlichen Stimme wieder- 
geben. Dieje Töne beruhen auf eigenthümlichen Bewegungen in dem 
der reichiten DBejtimmbarfeit fähigen Stimmorgan und der Wumnd- 
höhle, oder find in ihrer Bejonderheit durch diefe verjchtevenen Be- 
wegungen bejtimmt und ihre eigentliche Wirklichkeit. Wenn mın 
diefe Bewegungen denjenigen der bildenden Kräfte in der Natur 
und ihren verjchtevenen Proportionen umd Kombinationen oder 
überhaupt den inneren VBerhältniffen einer Wirklichkeit oder Er- 
icheinung analog fich ausführen, jo ergibt fich als natürliche Folge 
die genaue Eorrejpondenz der Yaute und Worte mit der Durch 
jie ausgedrüdten Sachlichfeit. Serner babe ich chen früher Die 
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chemischen Elemente der Natur verglichen mit den Buchitaben, die 
in ihnen gebildeten Mineralien mit den Wörtern, im Bejonderen 
auch die beiden großen conträren Neihen jener Elemente und ihrer 
Zufammenjegungen die jaueren und bafiichen Stoffe mit reip. 
den Confonanten und den Vocalen ; diefer Vergleich tft nicht Tpie- 
lend, fondern durchaus im Wejen der Natur begründet. Was 
fich nun bier im Chemismus in einem einzelnen Gebiete und dem 
finnlichen Augenjchein darftellt, das fann auch wohl von dem 
Ganzen und dem inneren Xeben der Natur überhaupt gelten, 
nemlich daß e8 fich vermannigfaltigt durch die verichtedenen Grade 
und die Proportionen der Verbindung bejtimmter allgemeiner und 
einfacher Orundtypen und Factoren. Danach eben liege fich 
. venfen, daß eben diefe und ihre vwerichtedenen ©rade umd wejent- 
lichen Modifikationen in der menjchlichen Stimme und Sprache 
durch die Buchjtabenlaute vorgeftellt würden, deren verjchtedene 
Berbindung den NKeichthum der Wörter ergiebt. Dadurch wird 
alfo angenommen, daß die Wörter eben in ihrer lautlichen Zufammen- 
jeßung eine ebenfo volfftändige phyjiognomiiche Analogie haben 
zu dem innern Wejen oder den inneren VBerhältniffen der Dinge 
und Phänomene, wie allgemeiner Annahme und Erfenntmf nach 
der Yeib zur den eigenthimlichen Anlagen der Seele, wenn auch 
dort ebenfo wie bier und überall in der Natur jich Zufälligfeiten 
beimifchen und Unvegelmäßigfeiten bervortreten. Doch ift ja 
feineswegs die Sache jo zu verfteben, als hätten fi) anfangs die 
Buchftaben oder die Urlaute gebildet, as denen dan der 
Denjich die Wörter Außerlich zujammengejest habe. Ein folcher 
Weg wäre Schon ein Weg der Kunft, der Neflerion; die Natur 
verbirgt in dem Ganzen, das jie hervorbringt, feine Elemente — 
jie bringt nicht jtüchwetle hervor und jeßt Die Theile zufammeıt, 
jondern die Theile, für fich ihr bios innerlich bleibend, werden 
ihr real nur im Zufammenhang des Öanzen und durch denfelben. 
Denn die Kunjt hat die Elemente außer fich und bildet die Dinge 
von außen; fie kann nur durch Analyfe zur Syntheje fortichreiten. 
In der Natur folgt immer die Analyje erjt der Syntheje, Die 
Elemente find in ihr nur als innere Selbitbejtimmungen, innere 
Kräfte, und jo führt fie alle Wirklichkeit gleich in’8 Ganze, Das 
nur, indem e8 zeritört wird, die Elemente als wirkliche zum Vor- 
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jchein bringt. Anlernen, als Außeres Object zu eigen machen, läßt 
jich die Sprache nur aus ihren Elementen und deren Zufammen- 
jegung ; aber jehaffen läßt fie fich nicht durch Zufammenfegung, d. h. 
nicht durch Zufammenjegung von außen, jondern für alle Schöpfungen 
der Natur tft nur die Art der Compofition als Analogon brauchbar, 
die ung in Bezug auf mufifalifche Kunftwerfe geläufig ift, die als 
Ganzes entjteht und ihre Glementartbeile zurücgezogen als innere 
durch das Ganze bejtimmte hat. Auch eine andere Anficht fan 
hier erwähnt werden und ihre Erledigung finden, welche die DBil- 
dung der Wörter von einer äußeren Nachahmung der Phänomene 
oder ihres finnlichen Eindruds ableitet. Garriere jagt im Als 
fang jeines Werks ‚Die Kunjt im Zufammenhang der Cul- 
turentwidelung‘: „Die Sprache bildet Diejenigen Thätigfeits- - 
außerungen der Dinge, die der Menjch mit dem Ohr auffakt, 
durch einen ähnlichen Yaut nach, doch immer jo, daß fie das un- 
artifulivte Geräufch artikulivt, wodurch unjere Auffaffungsweife 
dem Worte eingeprägt und dafjelbe feine bloße Naturnachahmung ift. 
(Dieje Unterfchervung tft unmwejentlich.) Sp unjere deutichen Wörter 
Krach, Schnarchen, Gepolter, Säufeln, Naufchen, Donner, Klingel 
oder dag Mu oder das Mä der Stinder für Kuh oder Schaf; das 
griechifche Bovs bezeichnet das bu machende Thier. Hieran reiht 
jich aber jogleich die Nothiwendigfeit, num aucd hörbare Ausorüde 
fir die fichtbare Welt zu erzeugen oder den Eindrud der Formen 
und Geitalten auf das Auge durch analoge Tonbilder für das 
Dhr wiederzugeben. Dies geichteht im Deutichen durch Wörter, wie 
DBliß, Ipik, jtumpf, itarr, zadig. Wit der: Wurzel sta bezeichnen 
alle indogermanischen Völker das Stehende, mit plu over flu 
das Fließende,; st! rufen wir, um Jemand zum Steben zu 
bringen, indem wir die mit s—s—s bezeichnete Bewegung jelber 
vafch durch t begrenzen, in pl und A haben wir das aus der 
Tiefe Hervorquellende. Der Klang des Wortes jchattet ums Die 
Bewegung der Welle oder des Schwebens ab; Wörter, twie weich, 
(ind, dumpf, Har, machen dem Ohr einen verwandten Eindrud 
wie die Vorftellungen dem Gemüth. So weit Carriere. Wir 
wollen num nicht in Abrede ftelfen, daß vielleicht die Sprache auch 
Nachahmungen äußerer Naturlaute in fich aufgenommen; nur daß 
im Ganzen und principiell der äußere Eindrud die Sprachbildung 
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bejtimmt und die äußere Nachahmung ihr zu Grunde gelegen habe, 
das ftellen wir mit Entjchievenheit in Abreve. Und jo berühren 
jih nun auch theils die Fetten Säte unjeres Citats mit umjerer 
vorhin ausgeführten Anficht (nur daß man das Abbildliche des 
langes oder Yautes nicht von dem äußeren finnlichen Eindrud, 
jondern von einer inneren unmittelbaren gleichjam aprioren Per- 
ception des inneren Berhältnifjes der Phänomene abzuleiten hat; 
daher auch der Yaut die Dignttät des Begriffs eigenthünlich hat), 
theils beruhen ihre Schlüffe offenbar auf einer Art petitio prin- 
cipil. Demm weil wir um dem bezeichneten Worten eben Die 
Borftellung und den bejtimmmten Eindrud zu empfangen gewohnt 
jind, jo berevden wir ung leicht, Diefe jchon im Stlang der Worte 
angelegt zu finden. Wäre diefe Meinung aber richtig, jo müßte 
der mit unferer Sprache Unbekannte auch, indem wir diefe Yaute 
von ung geben, ein mehr oder minder bejtimmtes Gefühl em- 
pfangen von der in demjelben Ddargeitellten Sache. 8 1jt aber 
befannt, daß dies in feinem irgendwie meßbaren Umfange der 
Fall ift. 

Unfjere Meinung übrigens über die Kraft und reale Bedeu- 
tung der Sprachorgammiation ijt nicht ohne Vebereimjtimmung. 
Die in ihrer einzelnen Application allerdings mitunter wunderlich 
genug fich ausnehmende Idee des Hellfehers von Görlig von einer 
Haturjprache, und der Ableitung der philofophifchen Bedeutung eines 
Wortes aus jener lautlichen Bildung im Stimmorgan und defjen 
Bewegungen geht eben dahin. Und auf fie jcheint ein neuplato- 
niicher Philofoph wie Hierofles !) zu deuten, und ein alter Sprach- 
foriher wie PB. Vigidius ?) lehrte fie im Wejentlichen fait deutlich 
und ausprüclich. | 


1) Comm. in aurea carm.: oi no@to, rıyE&usvor Tois nodyuaoı Te 
ovouara dir oopias üUneoßokov, WonEo Tiwis dyakuarönoı dgLETO, 
dia TWv ovoudtwv, ws di EiXOvWr &ugpavıoav avtTov TÜS dvvausıs. 

2) Ap. Gellii noct. attic. X, 4: Nomina verbaque non posita for- 
tuito, sed quadam vi et ratione naturae facta esse, P. Nigidius in Gram- 
maticis commentariis docet .... ,„Vos“, inquit, cum dieimus, motu 
quodam oris conveniente cum ipsius verbi demonstratione utimur, et la- 
bias sensim primores eomovemus, ac spiritum atque animam porro versum, 
et ad eos, quibuscum sermonicamur, intendimus. At contra cum dieimus 
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Kun lag der Menjch in der Natur und in dem Geheimmfß des 
Alllebens felbft noch ein Geheimmig wie ein Kind in der Mutter, 
wie ein Keim im Schoo8 der Clement. Er wuchs umd 
lebte in ihmen und mit ihnen, e8 war nicht Scheidung noch 
Schranfe, ja wie in einem Focus, da er ja univerfeller — göttlicher 
Art ft — denn spiegelt fich nicht in ihm das All? — floß alles 
in ihm zufammen. Daher mochte er nım wohl, wenn wie einem 
Schmetterling die Kraft der Flügel ihm fich Yöfte, aus der DVer- 
puppung den ganzen Inhalt des Seins herporbringen und zu Aus- 
druck bringen. Aber joweit erflävt — und verflärt fich zugleich als 
unmittelbare Inhaberin der Erfenntnig — die Sprache doch nur 
ihrer Miaterie nach. Aber die innere Form der Sprache, ihr 
Geift — jener umfichtbare Sauerteig, durch den fich mit umd in 
ihr der Mienjch frei und beherrjchend über die Dinge erhebt, 
der in ihr ausgedrüdte abjolute Gefichtspunft, der eben das 
eigentliche innere VMicht des DVBerftandes und des Begreifens ift, 
jene eigenthimliche Virtuofität ferner, welche ihren fichtbaren 
Ausdrud umd ihr natürliches Nittel vorzüglich im den Conjune- 
tionen und Präpofitionen hat, und welche die Bejtandtheile der 
Sprache nach ihren oder der in ihnen ausgedrüdten Sachlichkeiten 
inmeren Beziehungen verbindet, was fie nur vermag, indem fie 
jener Bejtandtheile innerlich mächtig ift — jene Allgemeinheit und 
Unbedingtheit, in der fich das fich Vereinzelnde und zufällig Ba- 
riirende dev Wirklichkeit in der Sprache profieirt, diejes und anderes 
dahin Gehörige läßt fih aus der einzelnen und werjchiedenen 
Naturwirklichfeit nicht ableiten. Das, wodurch die Sprache eben 
Sprache, Vehikel und Welt des Getjtes ift, nicht bLo8 Conglomerat 
von Naturlauten und Itaturanalogieen, das fan der Menjch nicht 
der Natur oder feiner natürlichen phyfiichen Bejtimmmtheit ent- 
nehmen, e8 muß ein urfprünglih ihm eimwohnendes Element 
- jein, das jih und in dem er fich eigenthümtlich über den natür- 
lichen Zujammenbhang erhebt. 


„nos“, neque profuso intentoque flatu voces, neque projeetis labris pronun- 
tiamus, sed et spiritum et labias quasi intra nosmet ipsos coercemus. 
Hoc idem fit in eo, quod dieimus „tu“, et „ego“, et „tibi“ et 
„mihi “ etc. 
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Dies mn, das Wefentliche, an dem die Meiften achtlos 
vorübergehen, weil jie nur die Weontente der Ericheinung beachten 
oder den vergeblichen Berfuch machen, ein jo eigenthümtlich jich 
Unterjcheidendes und Erhebendes aus jenen abzıleiten, dies Fan 
nur vollitändig erfannt werden, wenn wir zur Logik fortgejchritten 
find. Die Logik ift der Geift der Grammatik, die Grammatif 
der Körper, die eonerete Wirklichkeit der Logik. Wenn wir dahin 
gelangen, jo wird e8 Kar werden, wie wentg bloße Praftif umd 
Empirif zur Unterfuchbungen über Fragen wie den Urjprung der 
Sprache befähigt tft, md daß nur die Philojophte und diejenigen, 
welche den intelleetuellen Errungenschaften der Jahrhunderte alten 
philofophilchen Entwicklung mächtig tft, Die LYölung derjelben zu 
erichöpfen vermag. Borläufig jei bemerkt, daß den Urjprung der 
Sprache, jowohl natürlich als menfchlich, und nicht zwar als na- 
türlich wie Hippofrates jagt (denn die Natur, jagt Ariftoteles da- 
gegen Fehr jchön, ift Dämontieh, nicht göttlich), aber als menschlich 
zugleich unmittelbar göttlich it. Dlavıo Hein zo avgownıva 
navTo. 

E8 tjt nicht zu verfenneit, daß der Juftand des Bewußtjeing, 
der dem gegenwärtigen, ver der biftoriichen Objectivität des 
Meenjchengejchlechts vorausging, und aus dem diefe fich nach allen 
Nichtungen herausiwieelte, ummittelbare Einheit umd Indifferenz 
mit dem NWaturleben war. Daber weiß er von jener Vorzeit 
nur noch in Bildern und disjectis membris, gerade als fei es 
im Iyaum erlebt, und evneue fich nun, bilderhaft und dunfel, im 
Sedächtniß Des Wachenden. Das ganze Leben ımd Bewegen 
des Meenjchen nach innen und außen war injtinctiw. Er hatte 
den Imftinet aller Wahrheit. Er war weile und handelte zwec- 
mäßig von Natur, Noch zeigt fich ein Nachbild bei den Kin- 
dern. Auch diefe leben zum großen Theil inftinetiv. Gott Natur 
und Welt und alles tft ihnen lebendiger Miythus, und diejer 
faßliche und veritändliche Wahrheit. Nachher tritt die Entzweiung 
ein, der Zweifel umd die DBerneinung. Aber jene ursprüngliche 
Einheit und Goneretheit des Subjeetiven und Dbjectiven gebt 
Doch in gewilien Mage oder Grade voraus, und erft aus ihr 
Löft jich weritändige Uinterjcheidung heraus. Aber auch wo Diele 
Ihom berricht, wirft fie gleichwohl noch fort; fie bleibt jtets Der 
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nm freilich zurüdgezogene Hintergrund, aus dem fich alle Durch 
Keflerion bejtimmte Thätigfeiten erheben und abheben, und bricht 
zeitweife auch mit mehr oder minder deutlichen Wirkungen durch 
die Hülle und Schale der in fich jelbft geichloffen Freifenden Sub- 
jeetivität hindurch. Ungebildeten erjetst fich häufig die Unfähigkeit 
ihres Neflerionspenfens in der Beurtheilung von Sachen, die im 
Allgemeinen Studium und Erziehung verlangen, Durch eine un- 
mittelbar naive wie durch Eingebung gewordene Bezeichnung 
des Nichtigen, und auch dem Gebildeten findet fich manches und 
nicht Das Schlechtefte „auf ven eriten Blick”, wie durch SInjpiri- 
ration. Ganz aber ift Diefer Weile der echte Dichter ergeben in 
dem Moment, went er Dichtet, oder jich in der Dichteriich-produe- 
tiven Stimmung befindet; indem er in Worten malt, jede De- 
zeichnung jich ihm unter den Händen zu einer plaftiichen umd 
charakteriftiichen Figur der Sache gejtaltet, die ein tiefjinmiges 
philofophifches Urtheil, eine feine Wahrheit in nuce implicirt 
(wie darin feiner vwirtuofer war als Shafefpeare), wirft er Doch 
ganz unbefangen und nat, zwar betrachtend in jeine eigenen Tiefen 
verjentt, aber ohne mühlames Nachdenken, Sammeln und Com- 
biniven; vielmehr jofort erlifcht oder ermattet das Gepräge dich- 
teriicher Oröße, jobald jenes innere Ergriffenfein, jener heilfeherijche 
Zuftand fich verflüchtigt, und nun die Reflexion fi) abmübht, feine 
Ursprünglichfeit nachzuahmen. | 

E83 ift alfo. als innere, bleibende Mitte im Geifte eine 
unmittelbare Coincidenz feiner Subjectivität mit der Dbjectivität 
außer ihm, Diefe Yiegt dem Neflexionsvenken zu runde und das- 
jelbe hebt ich aus ihm ab. Das Neflerionspenken in feiner Ab- 
itraetheit und feinen blos mechanifchen und fubjectiv-zufälligen Be- 
zügen allein auf fich jelbft vertrauend, führt den Mienjchen in 
eine Srre, im der er jchlieglich fich hülflos und verlafen iwieder- 
findet. Dagegen Liegt e8 nur in dem gejeßmäßigen piychologt- 
jhen Zufammenbang, daß vielmehr das Neflerionsvenfen an jene 
Ditte an das Gemiüth wieder anfmüpfen fol, und nur jo be 
findet fich der Weenich auf dem geraden und richtigen Weg, la via 
diritta e verace im Gegenjat der selva selvaggia ed aspra e dura. 
Die Fragen, mit denen jenes abjtracte Denfen jich müht, Die 
Skheinbarteiten, durch die e8 auf Dürver Hatve irre geführt wird, 
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im Gemüth find fie längft gelöft. Das Gemüth Yacht den Scho- 
faftifev aus, der ums beweilen will, was wir jchmecen ımd jehen, 
diefe Qualität des Gefehmads und der Sichtbarkeit jet nicht aufer 
ung, jondern in uns. Und dies ganz „unwiljenjchaftliche‘ Gefühl 
ift ganz ohne Vergleich beffer und gültiger, als die Kunst fchola- 
itiicher Spftematif, „deren Zufammenhang‘‘, wie Hamann fast, 
„un jo jtrenger zur fein pflegt, je willfürlicher er tt”. Das 
Semüth ift die Quelle des Lebens; ohne das Gemüth und feine 
innere conerete und allgemeingültige Beitinmmung it alles inein- 
anderjchwantendes Schattenfptel, dev wifjenschaftliche Menjch Telbit 
ern fehillernder Schemen ohne das brennende, Iprudelnde Blut der 
Wahrheit. Sit doch überall der Anfang und Grund micht dazu 
da, um nach erfolgter Erplofion begraben und vwerjchüttet zur wer- 
den; nein, das find eben die Wurzeln deiner Kraft, durch bie 
dr Tebft, das Maß umd Gefeß deines Wirfeng, durch das du 
vecht eigentlich erit gefund lebft — der berrichende Grundtrieb, 
der fich in dem DVerftand nicht einen fouveränen Nachfolger und 
Erben, fondern nur einen Gehülfen fchaffen will, durch den er 
zu vollendet reifer Wirkung und Wirklichkeit gelangt. 

In der That ift es nicht möglich, daß der Menich zur Auf- 
falfung der wahren, inneren Sachlichfeit gelange, wenn ev feine 
Jurbjeetive Neflerionsthätigfeit nicht mit dem &Gemüth, mit dem 
inneren, Jachlihen Drgan in Verbindung fett. Wurm Durch 
diefe zu Grunde liegende, innere Einheit umd principielle Con- 
cretheit des Subjectiven mit dem Objectiven, tjt diejeg, wie eg 
nach der Zrennung von Subject und Object in der Keflerion 
außer jenem ift, jenem in feiner wahren, inneren Sachlichfett zugäng- 
lich. Denn jo eignet fich ja auch Seder jedes nur innerlich zur dircch 
die organtiche Beziehung und Analogie, Die er mit dem Anzueig- 
nenden innerlich tm fich voraus hat oder heritellt; wo feine innere, 
unmittelbare organtiche Beziehung und Correjpondenz, da tjt auch 
feine wahre, gegenjeitige Verbindung. Dagegen die nacdte und 
abjtracte Neflexton fteht zu den Dingen nım völlig Auferlich, der 
Schein, den fie im dem zufälligen Gefichtspunft des Subjects md 
ihrer Auperlichen Nepräfentatton für Diefes annehmen, tt ihr das 
Map der Wahrheit — Wahrheit ift hier mur, was Einer fich denkt; 
dagegen zu dem wahrhaft Sachlichen und Conereten, und allem, 
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was diejes inmittelbar ausdrückt, verhält fie jih durchaus kritisch 
und negativ. | 
Alleit auch die Trage werden wir noch zu erledigen haben, 
wie denn gegeniiber dem emptrifchen und deductivern Kriticismusg 
und Spealismus die Wifferfchaft zur behandeln jet. Wenn 68 num 
in der Wiffenfchaft vor allem fich darum handeln wird, beftimmte 
Srundfähe und Normen von allgemeiner Gültigkeit aufzufinden, 
Grundlagen der Gewißbeit, durch die alle einzelnen Beittimnmngen 
vegtert umd verifictrt werden, jo muß e8 hier vor allem auffallen, 
geradezu als Poftulat des Begreifens, daß jener unfichtbare ©eift, 
jene innere Borm der Sprache und diejenigen Bejtarmptheile der- 
jelben, durch die fich derjelbe ausdrücdt oder ausgedrückt werden 
fan, daß diefe eben dasjelbe vepräjentiren müfjen, was auch in 
ver objectiven Wirklichkeit alle Wejenheit der Dinge bewegt ımd 
bedingt. Wir haben alfo vor allem jene zu betrachten, ob und 
inivtefern fie eine wahre objective Allgemeingültigfeit einjchliegen, 
und dies geichteht eben in der Pogik. Wir haben fie in der Yogif 
als ein innerlich md Auferlich (grammatifch) Gegebenes zu ber 
trachten, und die Art der Betrachtung fan alfo nur eine empt- 
tiiche und analytifche fein. Aber wenn fie auch ein &egebenes. 
jind, jo find fie doch nicht jo gegeben, wie wir von Dingen md 
Bacten als gegebenen reden; jonderi fie find eben die Beltand- 
theile und Medien unjeres Bewußtfeins, und als jolche werden 
fie auch von jeder Auffahfung der Dinge vorausgejeßt, ihre Erklärung 
muß diefer vorausgehen und tft von einer weit größeren Gewwif- 
heit umd leichteren Evidenz, als Diefe jemals zu fein vermag. 
Was wir mn alfo bier wollen, tft eine Yogif, die zugleich 
metaphhfiiche Bedeutung hat. Denn in tbhr follen fich die Prin- 
ciptert des Wilfens zugleich als die Principien des Seins ermwetfen. 
Altern in jenen fönnen fich diefe doch nur auf die Art des 
Wiffens, auf die jubjective Art darftellen, nır in ideeller Korm, 
nicht in der Korm ihrer eigenen Nealität. Wenn jene, die 
Yogif, als allgemeine Drientirung, als Pundamentirung der For- 
hung, als GConftructionsmaterial derfelben vorhergeht, jo folgt 
num das andere, die eigentliche Wiffenfchaft des Geienden als 
jolchen, dirchaus als nur mit Nealbeftimmungen handelnde Neal- 
philojophie. Die Logik hat alfo nur propädeutifche Stellung in 
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dem Syitem; die wahrhaft wiffenfchaftlichen Bejtimmungen find 
Kealbeittimmungen, d. h. folche, die die Wirklichkeit, das Leben in 
feiner ganzen objectiv- realen Eigenthümlichfeit, abbilden, die con- 
cret, das will jagen, anfchaulich find. Die logtichen Bejtim- 
mungen find nicht die Seele des Seienden, jondern mr feine Stgur, 
fein Schema, und bejtinmen fich nachher in der Wiffenichaft 
lediglich als Begriffsmittel. 


III Die Philofophte und die logifhen Grimdlagen 
der Gewißheit. 


„Se moquer de la philosophie“, jagt Pascal in feinen 
vielgerüihmterr Pensees, „‚c’est vraiment philosopher.“ Diefes 
Bonmot drücdt ungefähr die populäre Anficht von der Philojophte 
aus, joptel mit der Philofophie Ernit gemacht wird. Ein Andres 
Yäpt man wohl gelten, ja preilt e8 als den unfehlbaren Weg 
zur Wahrheit, von der breiten Bafis der Erfahrung aus jam- 
melnd, vergleichend, zujfammenjchließend die „Spike der Pyra- 
mide ‘, die alles entjcheivende, principielle Ansicht zu gewinnen. 
Das tjt die Kunjt, eine vorgefaßte lofe Bermuthung durch Finft- 
liche Berthetlung emptrifcher Daten wahrfcheinlich zu machen. Diejer 
weitjchichtige md impofante Apparat figurirt dann als ein Ge- 
dränge ebenfo vieler gediegener Strebepfeiler, man nennt das In- 
dutetton, inducttve oder analytilche Methode, und wir erinnern ung 
hier an Goethe’s fchlagende Worte: 


„st denn die Wahrheit ein Zwiebel, von dem man die Häute nur 
abjchält? 
Mas ihr hinein nicht gelegt, ziehet ihr nimmer heraus.” 


In der That, diefe Methode ift weentlich fophiftiich. Und 
wern mitteljt bloßer Thatfachen und emptrifcher Daten alles, was 
das Subject will oder eben im Sinne hat, wahrfcheinlich gemacht 
werden fann, da ja eben in Bezug auf jene alles an dem Sinn 
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und der Runft Tiegt, die TIhatfachen aufzufaffen umd twtederzu- 
geben — jo läßt fich andererfeits wohl fragen: Was tjt nicht 
alles blo8 aus empirifchen Daten zu entnehmen, welche Meöglich- 
fetten eröffnet nicht in ihnen die „‚leichtbewegliche‘” Vernunft? Diefe 
Methode geht von der Anficht aus, daß die Dinge e8 jeten, Die 
die Erfenntniß ihrer Wahrheit machen; aber vielmehr umgefehrt 
it jeder Sinn, im dem fie fich dem Mienjchen zeigen, nv von 
dem Meenichen oder durch den Menfchen. ES wäre aljo geboten, 
vor allem die Vorausfegumgen zu unterjuchen, die allgemeinen umd 
befonderen, die der Menjch als Meenjch und Die er als Diejer 
indiviouelle Menich an die Dinge heranbringt, und Die e8 eben 
find, durch die er im ihnen einen umd diefen beftiimmten Sinn 
findet und im Jich entbindet. Dede Meinung daher tjt unzimer- 
(äffig und ummwiffenichaftlich, fo Tange nicht die objective Giltigfeit 
der allgemein menjchlichen PBrincipien des Bewuptfeins, und mit 
und aus diefen auch die Allgemeingültigfeit der peciellen Voraus- 
jetungen nachgewtefen tt, welche fich Dort als Spike der Phramive 
ergeben jollten, während fie doch in der That die Seele und das 
Yeben der ganzen Beweisführung find, und diefe jo führen umd 
‚regieren, daß e8 freilich nicht zu verwundern tft, wer fie am 
Schluß auch zur Erjcheinung fommen. Die Dinge für fich geben 
jich ganz naiv und ohne Zwerdeutigkeit; an ihnen tft unmittelbar 
nichts, wodurch fich ein Höheres in ihnen zeigen könnte, als fie 
gegeben find. Dagegen dem Meenichen gefallen fie nicht jo, wie 
jie gegeben find; ihm genügt nicht der blos finnliche Zulammen- 
hang des Nach> und Nebeneinander, er jucht einem inneren Zu- 
jammenhang der Elemente der Dinge auf die Spur zu fommten 
und dem inneren Getriebe, von dem jener und die Äußere Dar- 
jtellung nur das Nejultat it. Dies thut auch der Empirifer. 
Wenn nun ein Mittel tft, wodurch in den Dingen ein Mlehreres 
und Höheres entiwidelt werden fanır, jo muß dies im Meenjchen 
gejucht und feitgeftellt werden; ja wenn überhaupt jene höhern 
Qualitäten aus den Dingen entwidelt werden, jo werden fie e8 
nur von dem Mienjchen und aus dem Menjchen — fie müfjen 
aljo vorher im Menfchen, in ihrem Ursprung betrachtet, md es 
muß, jollen die Urtheile des Menfchen vobjective Gültigfeit haben, 
ihnen, diefen mtenfchlichen Qualitäten, eine allgemeine, vobjective 
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Sitltigfeit vorher nachgewiefen werden. Dies alfo gilt zunächit 
von den allgemeinsmenfchlichen Principten des Bemwußtjeins, und 
in diefer Hinficht beginnt die Philofophie mit einer piychologiichen 
Erörterung, die allerdings ganz empirisch und induetiw ift, aber 
richt im dem Sinne derjenigen Methode, die fpeciell -diefe Bezeich- 
nung führt. Denn fie will nicht aus etwas blos Außerlich, von 
außen Gegebenem unmittelbar Schlüffe geiwinnen, jondern fie ana- 
Ipjirt den eigenen imweränßerlichen und jelbitgewiffen Inhalt Des 
Dewuptjeins umd legt feine Momente in diefer Analyfe bis zu 
einem gewiffen gejuchten Punkte auseinander — fie ift alfo ge- 
oronete Selbjtverjtändigung, dDircch Die dann jofort der Uebergang 
zur prineipiell fich begrimdenden, eigentlich pojitiv wiljenjchaftlichen 
Entwicdlung vermittelt wird, und die erfenntmigmäßtge Beziehung 
zum objectiven und realen Sein ing Werk tritt. 

Dann nun unterjcheivet fich die Philofophie von der nach 
jener empirijch-inductiverr Methode geführten Unterjuchung dadurch, 
daß fie ihre Anfichten nicht aus dem Detail gewinnen will, jon- 
dern aus der Totalanjchauung der Sache, der das Detail der 
Sache untergeordnet tft. Das bloße Detail zerjtreut den &e- 
danfen, entzündet die Einbildungsfraft, zahlreichen Miöglichkeiten 
nachzugehen, unterwirft den Begriff der Gefahr, fich in Aeuperlich- 
feiten umd fecundäre Dinge zu verlieren. Von vornherein muß 
der Dli dagegen auf das Ganze und das Wefentliche gerichtet 
jein, und man fan jagen, daß dazu das vollftändige Detail nicht 
einmal unter allen Umständen nöthig tft, e8 liegt da eben mehr 
an der Birtuofität umd dem gleichlam vifionären Bid, als an 
der gelehrten Kenntnif. Vor allem gilt dies von den. allgemeinen 
Grumbbegriffen, und e8 wäre Unfinn zu behaupten, daß man um 
zu erfennen, was Sprache jei, die Grammatik aller Sprachen oder 
auch nur das Detail jeiner Mutterfprache — um zu erfennen, 
was Keligion, das Detail aller Neligionen, oder nur die ganze 
Symbolik und Dogmatif der feinen — um zu erfennen, was ber 
Deenich jet, das ganze Detail der Anatomie, Phyfiologte, Piycho- 
(ogie, Ethnologie innehaben müfje. Um folche allgemeine Grund- 
beariffe aber, was eine Sache, in der und mit der der Menjch 
febt, am fich fei, darum handelt e8 fich zuerjt, und man fann 
fagen, daß diefe, welche jede Auffaffung des Details bejtimmen 
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amd regieren, letterer aus dem allgemeinen Erleben und Wit 
leben des Menichen heraus vielmehr vorhergehen, und in einer 
urjprünglichen Coneretheit der Vernunft und des allgemeinen Meit- 
wiffens mit den Dingen und Sachlichfeitem, im denen und mit 
‘denen wir leben, vorher herausgeftellt werben mtüfjen, ehe jede 
befondere bejtimmte und jede detatllirte Saflıng und Benrtheilung 
einer Sache verjucht wird. Im jedem Betracht bleibt e8 Feitzu- 
halten, daß das Erfennen fein Componiren, fondern ein Organi- 
jiren jein, und nicht won dem Umfang, jondern von der Witte 
ausgehen Joll. | 

Mas nun. von jeden Beiondern gilt, das alt vor Allem 
auch von dem ganzen Zufammenhang der wiljertichaftlichen Alt- 
fichten. Die in der That dejjen ganze Entwidlung beherrichenpe 
Sdee muß auch an den Anfang geftellt md als Entwiclhings- 
princip fichtbar in TIhätigfeit gefetst werden. Nicht aber darf fie 
bI08 gefett, blos behauptet werden — nichts gelten in der Wiffen- 
Ichaft bloße Annahmen, Behauptungen ohne Bewetle, Hhpothefen, 
Experimente — jondern e8 muß eben ihre objective Gültigfeit 
nachgetwtefen oder aufgewiefen werden, fich in einer allgemein ewi- 
denten Geftalt herausstellen. Es tft faum etivag, mit dem mehr 
Dipbrauch getrieben wird, als mit dem Begriff ,,Hhpothefe ”. 
Wenn Ioje ıtmd willfürliche Annahmen mit diefem Titel durch die 
Stüßen empirifcher Caleulationen zu wiffenschaftlichen Artomen 
gejtempelt werden, Wiljenjchaftlichfeit ich anmafen durch blos 
forntelle Eractheit, umd für berechtigt gehalten find, die wett 
gehendjten Kolgerungen zu begründen, wiederum durch fie begriindet 
zu iwerpden, jo treiben ebenbiejelben, blos aus dem Schein und 
der Wahrfcheinlichfett der Daten erjchloffen, ihre Arroganz andrer- 
jetts dermaßen weit, daß fie nicht anftehn, ven Charakter des 
Hhpothetiichen von fich) auf philofophiiche Grundfäte zu wälzen, 
welche ihre eigenthiimliche objective Gültigkeit hinreichend in ich 
dargelegt haben. Diefe Arroganz tritt jelbft in fich philofophiich 
nennenden Schriften auf, wie noch neulich in der jüngjten Schrift 
Smmanıel Hermann Fichte?s über die Berechtigung der theifti- 
- Ihen Weltanfchauung, Die ebenfalls, in Anjchluß an ihre nächften 
Vorgänger, der empirifchinductiven Methode ven eigentlichen Preis 
wijjenschaftlicher Befonneriheit windieiren will. Aber wenn Einer 
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empirischen Daten befaßte, wäre Doch das Erite, was ihm davon 
würde, eine allgemeine Soee, nach der fich nun alles Bejondere 
ordnete ımd geftaltete. Alles empiriiche Detail wide dann 
(ediglich Neaterial fin diefen vorausgejegten Beariff, ihn im Ein- 
zelnen, im feinen einzelnen Deomenten auszuführen und zu bejtim- 
men. So tjt denn dasjenige Verfahren, das von der entjcheidenden 
allgemeinen Grundanficht als Prineip ausgeht, und das Einzelne 
mit ihm in genetiichem ZJufammenhang ausführt und durch den- 
jelben begründet und erklärt, dies Verfahren tft das allein natür- 
(the und aufrichtige, während das entgegengejette, welches Das 
Prineip erit am Ende gewinnen will, alfo das inductive DVer- 
fahren, durchaus den wahren innern Vorgang umfehrt, und nicht 
mit Unvecht Fophiftiich und beuchleriich genannt werden darf. 
Dhnehin ift 8 ja in der Wiljenfchaft nicht blos um das Princip 
des Seienden, fondern um das Ganze zu thun, und jedes Ein- 
zelne und Befondere foll in feiner wahren innern Genefis erkannt 
werden, was nur einem Verfahren möglich, welches mit dem den 
Anfang der Entwiclung macht, was an fih der Anfang umd all- 
gemeine Grund ift oder fein fol. Wenn num aber jo der innere 
Gang des Erfenmens auch Die bejtimmte Ordnung der Wiffenjchaft 
wird, Damm wird die Forderung offenbar, jener principtellen An- 
ficht auch eine objective Berechtigung zu conftruiven, den Charakter 
der Unbedingthett und Allgemeingültigfeit in ihr auszuführen, oder 
auch, Wo fie etiva deffen nicht fähig fein follte, eben einfach fie 
fallen zu laffen, und fich nach Befferem umzufehen. Diejfen Weg 
anzunehmen, werden Diejenigen fich wohl hüten, welche jetst bie 
induetive Weethode ausjchließlich verehren und empfehlen, weil jte 
dann eben in die Nothivendigfeit des zweiten Falls gerathen mwür- 
den, nämlich ihre Grundanficht als der Vernunft völlig unfähig 
aufzugeben. Dper meinen fie etiva, daß irgend ein wejentliches 
Meontent derjelben oder irgend etwas fir diefelbe unbedingt Ent- 
jcheidendes durch Fernrohr, Secirmefjer, Mifro- und Speftroffop 
aufzuweifen fe, daß man die Wahrheit der organijchen oder andrer- 
jetts der mechantichen Naturanficht und deren Kolgen oder Folge 
rungen in irgend einem Bejtandtheil der Natur zur ummittel- 
baren Beobachtung zum finnlich frappanten Argenjchein bringen 
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fünne? Beruht nicht alles auf Schlüffen, und diefe Schlüfje hangen 
fie nicht ganz von fubjeetiven, intellectuellen oder perjönlichen Ber- 
mittlungen ab? Handelt e8 jich nicht gerade in jenen Kragen nun 
das, was hinter dem finnlichen Augenfchein Tiegt und ihn bedingt, 
um die innere Gonftitution, die innere Öenefis, die aus dem, was 
vor Augen umd veal it nur im dem Menjchen und durch das, 
was im Meenjchen tft, entiwidelt werden Tann. 

Aber andererjeits, wie die ausjchliegliche Snduction, jo ift 
ebenjo für die Wiffenichaft die einfeitige Deduction eine den natür- 
lichen Berhältniffen der Sache feineswegs angemejjene Wtethode. 
Denn in dem allgemeinen PBrincip, von dem die ganze philo- 
jophifche Entwicklung ausgeht, hat der Philofoph Feineswegs das 
Andre alles, das Einzelne und Bejondre unmittelbar eingejehloffei, 
jo daß er dies nun, nur auf jenes blicend und den Zujammen- 
bang der Schlußfette beobachtend, aus jenem jchlechtiveg hervor- 
zubringen vermöchte. Ein folcher Gang ift nur möglich, wo die 
Entwidlung die concerete Wirklichkeit ganz bei Seite läßt, und 
lediglich eine Logijche, und auf abftracte Begriffe als Material ein- 
gejehränft ift. Aber auch dann ift er im Grunde auch um eine 
Zajchenfpielerei, und was auf Diefe Art aus dem Princip ent- 
wicelt wird, wird dies doch num dadurch, daß e8 vorher ti dag- 
jelbe hineingelegt wurde, oder in ihm begriffen gedacht tft. Die 
echte Methode der Bhilofophie tft aljo weder inductiv noch deductiv, 
jondern fie ift vielmehr eine eigne, durch feine Schablone, fein 
dogmatisches Schema zu bejchreibende, und kann vielleicht fin die 
höhere, oder die innere lebendige Einheit jener beiven Einfeitig- 
feiten erklärt werden. Sie ift nemlich in eigenthümlicher Weije 
durch die beiden Pole bejtimmt, des Princips und der Erfahrung ; 
die Philofophie Hat mit ihrem Princip Feinesiwwegs die ganze, oder 
überhaupt die Wahrheit irgend eines Bejondern, jondern fie ge 
wirnt diefe erft aus der Erfahrung in Seraft des Princips und 
zugleich des ganzen in umd aus ihm jchon hergeftellten oder fich 
heritellenden Ideenzufammenhangs. Wenn in dem Prineip Der 
Inbegriff aller Nationalität und objectiven Gültigkeit dargeftellt 
jein muß, jo fan man jagen, daß in dem Shjtem der Philo- 
jophie eine innere Einheit, Ausgleihung und Koimeidenz von Ver- 
nunft oder Nationalität und Erfahrung fie) vollziehen muß, und 
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wenn der eigenthümliche Beweis einer einzelnen Anficht auf ihrer 
Uebereinftimmung mit dem Prineip und der ganzen Entwichug 
beruht, darauf beruht, daß fie organtich und nothwendig fich dem 
ganzen Organismus einfüge, jo jchließt derjelbe Doch ebenjoiwohl auch 
die Nebereinftimmung mit der Erfahrung ein. Dieje ift das baftiche 
Moment, das alle Wahrheit und Gewißheit fundamentirt, wäh- 
rend legtere an fich doch wejentlich in ihrem rationalen Charakter 
gefucht werden muß, gleichwie die Materie der unorganijchen Welt 
dem phyfiichen Organismus zu Grunde liegt, diefer aber aus 
einer böhern Borm fich jelbit und jeine Materie bildet und umt- 
bildet. ©o bedeutet ‚„ Shfitem‘ alfo das, daß alle einzelnen Aus- 
jagen von der Erfahrung ausgehend mit einander und mit dem Prineip 
in Webereinjtimmung und innern genetischen Zujammtenhang gejett 
werden. 

Das Beviriuik des Bhilojophivens, jagt PBlato, ftammt 
vom VBerwundern. Was uns aber an den Dingen ti VBermwun- 
derung jetzt, das tft eben das DBielgeftaltige, Proteiiche, Vermidelte 
und fi) Verwidelnde ihrer nächiten Wirklichkeit und wir werben 
glauben, erkannt zu haben, wenn wir Die innere Ginheit erfaßt 
haben, welche fich zu jener als die vegierende Mitte der Organi- 
jation verhält. Wir haben jedoch im Anfang feinen andern Weg 
zu befahren, als die Tiefen unjeres Bewuptjeins, und e8 fünte 
alfo darauf an, inmmerhalb der innern SOtructur des Bewußtjeing 
und ihrer Elemente alg unmittelbar involvirte Vorausfekung eine 
allgemeine Einheit zu entveden, die fich gegen dag Subject und 
gegen die Objecte, oder gegen uns und gegen die Dinge, jowie 
auch in Bezug auf die Dinge gegen alle VBerjchtedenheit derjelben 
Ichlechthin. gleich mit gleicher Gültigfeit, mit der gleichen immern 
nothmwendigen Beziehung verhält, daher auch jie gleichjetst, ud 
ebenjo überall die innere bejondere Einheit und Öleichheit fichtbar 
macht. Mit dem Eintritt Diefer principiellen Erfenmtmß durch) 
organijches Bejtimmen in ihr, entwidelt fi dann ein höheres 
Denken und Wiffen, das eben nun in Wahrheit Bhilojo- 
phiven tft. 

Schon vor dem verjtindigen Bewußtjein voraus, und in Diejes 
nur bineimfprechend, finden wir in ung jene göttliche conerete Itatur 
in dei fittlichen ad veligidjen nftineten, Denn was die Wirt 
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fichfeit, die Sinnlichkeit und das finnliche Interefje trennen und 
vereinzeln, das fegen dieje gleich und für einander, und two jene 
ausfchliegen, ordnen Diefe orgamiich unter. ,‚Yiebe Gott über 
alles und deinen Nächiten wie dich jelbjt‘“ — das ijt der Getjt 
des Fategorifchen Imperativs, Woher diefe unabweisbare Dring- 
lichfeit defjelben, wenn nicht Das, was fich in ihm ausipräche, das 
Prineip unjeres Seins wäre? Denm ganz an fich und von fich 
jelbft ift e8 auch jchon mirkfam, bevor noch die Reflexion vege 
wird, und der philofophiiche Trieb erwacht und Ichlingt fich in 
alle Gedanken und Motive ein. Aber das verjtändige Bemwußtjein 
jelbft beruht auf jolcher Coneretheit; e8 ift wejentlich bedingt in 
einem leich- und Füreinanderjegen, einem inneren VBerknüpfen 
des DVerfchiedenen, einem in und unter eine innere Einbeit Segen, 
darin Aufheben, darin Zufammenfehen. Nicht auf einem Gegenfak 
oder einem Conflict beruht das Bewußtfein, jondern im Gegen 
theil auf einer Aufhebung des Conflict8 auf einem Beziehen und 
Berfnüpfen. Aber ein Anderes ift es, von etwas willen (— das 
gemeine empirische Wiffen, wie e8 jich unmittelbar im verftändigen 
Bemwußtfein herjtellt —), ein Anderes, e8 erfennen. Dort führt 
fich jenes Prineip innerer Einheit und Gleichheit mr als ein for- 
melles als Conjtructionsprineip aus. Denn Das Denken ijt hier 
noch nicht Fubjtantielle Niacht, e8 bat feine Jubjtantiell fermen- 
tirenden Kräfte noch micht entwidelt — es tft nur Konftruivung. 
Im Erfennen aber entwidelt e8 Diejelben, indem jenes Brincip 
fich als die wbjectiwe jubjtantielle Embheit, als Princip des Seins 
erhebt. Denn das Erkennen will die innere Einheit des Seienden 
und die jeiende Einheit desjelben erfafien. Hätte das Bewußtfein 
diefe nicht Schon an fich, der imwoloirte 8 fie als jolches 
nicht unmittelbar, jo wäre fein Grfemmen. Aber e8 hat fie 
auch; denn woher wäre der Zrieb des Erfennend, der Durch 
alle jeine Bewegungen mit Gewalt hindurchwirtt? Diefer Trieb 
ift ja in der That nur das ungeborne Erkennen, die Potenz und 
Macht des Erfennens, die eben zur Wirkung und Wirklichkeit 
fonmen will. Sa das macht eben den Trieb und ift feine innere 
eigenthümliche und unauslöfchliche Lebenskraft, durch die er nicht 
ruht, bis alles am’s Yicht gebracht tft, jene herrichende Einheit. 
Auf diefe joll fih der Weenjch auch nur evt recht befinnen, fich 
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ihrer bejonders umd lebhaft bewußt werben, fie in die Mitte 
jtellen und fich und feine Gedanken in ihr bilden. Ein Göttliches, 
ein Gott tjt e8, Der ung bewegt, wenn wir- anfangen zu philo- 
jophiren. 

Der erjte Anfang des Philofophirens und der Vebergang 
vom empiriichen Wifjen zum philofophifchen ift nun alfo der, daß 
der Geift die Einheit, die er in jenem als Konjtruetionsprincip, 
als Princtp begrifflicher Formation und Entwielung nicht ver- 
fennen fan, zugleich auch und vielmehr als eigentlich das Princip 
des Seins fich erfenmtlich und evident macht. Wenn Dies num 
auf dem Wege der begrifflichen Analyje geichieht, jo ift Doch wor 
allem das philofophiiche Genie zu erzeugen, und durch Eintauchen 
aller Simme in die Anjehauung umd den Genuß Ddiefer Einheit der 
Blie, der alles eins, umd in allem die Einheit jieht, denn blos 
mit Nechnen und Caleuliven macht man feine Philojophie, jowie 
fein Gott mit Calculiven eine Welt macht, fondern diefe muß ge 
boren werden, und gleichham mit Eimem Mal wohlgerüjtet aus 
dem Schoo8 der bildenden Kräfte hervorjpringen. 

Habe, erziehe in Dir, darf man jagen, vor allem nur den 
philofophiichen Geift und Blik, jo haft du fchon vieles, ja das 
Meifte. Da bift du Ichon heilig umd gerecht, und es kann div 
nicht fehlen. Der Meifter macht fich felbft, nicht Kegeln umd 
Formeln machen ihn. Diefe find nur ängelbänder für den 
Säugling, der Reife hebt zu freiem Spiel fie in fi auf, er 
ichafft fich jelbjt die Formen und jo werden fie lebendig. Darin 
bejteht eigentlich der philojophifche Geift, der zugleich der eigentlich 
geniale ijt, das Gejchiedene und Entgegengejetste als eins zur Schauen, 
es in jeiner höhern Wette zu faffen, in ver e8 eing tft und das 
fich fcheinbar Ausjchliegende fich innerlich vermittelt. Denn in der 
That, du wirft e8 inne werden, wenn div die Augen aufgehen, 
diejesg Getrenntjein, Dies fich Entgegenjegen und Widerfprechen, 
fich Ausichließen, e8 Liegt nicht an den Dingen, e8 liegt am deinem 
Sehen ; weil dein Sehen in fich gebunden und entzweit ift, daher 
jiehft du alles jo mechaniich, jo getheilt und jo zufammengejet ; 
die Einheit oder Gleichheit der Dinge, das it ihre Wahrheit, und 
aus diefem Gefichtspumft erklärt ich, was die Wahrheit eines 
Jeden it. 
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Niemals find mehr Anftrengungen gemacht, wie das Yeben 


aus dem Todten (ohne daß dies hinderte, fich mit „biologischer“ 


und „naturphilofophiicher “ Weisheit großzuthun), fo auch den 
Meenjichen und das Deenjchliche aus dem Thierifchen zu evrflären 
und abzuleiten. Eins wird dem Gelingen diejfes Unternehmens 
jtetS hindernd im Wege fein, nemlich das Göttliche im Meenjehen. 
Diejes Göttliche ift das Allgemeine und feine Kraft, das fich nicht 
als blofes Nejultat und Deitillat des zufällig Einzelnen nach 
diefem fügt, jondern als Principielles und Priores fich darin zeigt, 
daß e8 in fich gejchloffen und unbeweglich Diefes im Bewußtjein viel- 
mehr vegiert ımd nach jeder Seite die volle Unabhängigfeit des 
Peenichen von fubjectiven und einzelnen Beziehungen begründet. 
Und fo intim tft es der Natur des Wienfchen, umd fo unterfcher- 
dend, Daß gerade Durch Diefes es tft, Daß dem Deenjchen getitiges 
Veen zugefprocden, der Menfch als Getit anerfannt wird. Es 
arbt intellectuelle, e8 gibt moraliiche Kategorieen. Von jenen wer- 
den wir jogleich veven. Auch die Yettern aber werden angeziwet- 
felt. Wir haben früher von moralifchen Inftineten geiprochen, 
und man jagt, e8 gäbe feine moralischen Injtinete. Imftinet er- 
rt man durch Gewöhnung. Aber was tft Gewöhnung, wenn 
nicht, daß etwas zur Natur, zum Imjtinet geworden. un, fo 
jet ja Öewöhnung den Injtinet voraus, und eine moraliiche Ge- 
wöhnung moralischen Inftinet oder defjen Anlage. Plan fagt, jene 
Wilden hielten e8 für ein Gebot der Gajtfreundfchaft, ihre Frauen 
und Töchter dem einfehrenden Fremden preiszugeben, und noc 
anderes mehr, was uns für fchändlich und unmoralifch gälte, jet 
bet then Sache der Ehre und der Weoralität. So jet denn feine 
bejtimmte moraliiche Maturbejtimmung wie fein bejtimmtes fitt- 
liches Speak, alles fer relativ, und Yediglich durch Umftände be- 
jtmmt. Allen Doch werden wir nicht verleugnen wollen, daß 
Sene eben wilde Barbaren, wir eiwilifirt jeien, daß wir alfo eine 


‚höhere und reiner menschliche Stufe einnehmen, und auf Grumd 


Diefer allgemeinen höhern Entwielung wird dann auch unfer fitt- 

liches Speal eine höhere Gültigfeit einnehmen müffen. Wodurch 

aber ijt es in uns entjtanden? CS wird Nichts im Wienjchen als 

Verment und Bejtandtheil feines Bewußtfeing, wenn nicht Durch 

innere Entwidlung; was aber fo entjteht, Das muß vorher Doch 
6) elff, Eultur und Religion. 4 
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angelegt fein. Und woher jollte überhaupt die Idee der Ehre, 
der Sittlichfeit dem Menjchen den wohl werden? Bon der 
Natur, die gegen derartige Meotive durchaus gleichgültig und fremd 
ift? oder Durch Uebereinfommen? Aber wie fanın durch Ueberein- 
fommen etwas in mir ımb Grundlage meines Bewußtfeins wer- 
den, was mir oder was dem Meenjchen unter diefer VBorausjekumg 
etwas völlig Tremdes, Neues wire. Wie 08 gewect wurde, Die 
bejondere Baflıng, in der e8 fich vealifirte, Könnte vielleicht won 
eiient Uebereinfommten, einer Gewöhnung erklärt werden. Aber 
an fich, die Sache felbft würde doch immer eine urjprüngliche An- 
lage erfordern, umd das Vebereinfommen, die Gewöhnung jolche 
nothwendig vorausjegen. Das tt der Nadicalfehler bei allen 
diefen Erklärungen wejentlicher Dinge auf bloß mechanischen Wege, 
daß fte an fich Höchitens Für Die gegebene Wirklichkeit einer Sache 
ausreichend, die Vorausjekung, Durch die fie nothiwendig bedingt 
ind, das Prinap der Sache einfach verjchweigen und verhüllen, 
um dann fich brüften zu fünnen, e8 beditrfte Diefer Vorausjekung 
nicht, Jowte der Darwinismus die immanente Vernunft der Natır, 
was man mißbräuchlich oder mißverftändlich ihre Ziwechmäßigkeit, 
ihren ZTeleologismus nennt, Jeugnet, indem er alles auf mecha- 
niche Erflärungsgründe zurücdführt, und doch in allen Diefen Er- 
Härungen und Folgerungen jene als innere Borausfegung immer 
nothwendig involirt. Um jedoch auf Die fogenammten morali- 
Ihen Imftinete zurichzufommen, fo vergißt man, fie aus mechant-. 
Ihen oder phhyftkaliichen Bedingungen erklären wollend, Daß es fich 
in ihnen nicht um ein Einzelnes, Zufälliges im Mtenjchen, fon- 
dern um ein Prineipielles und Gonftitutives feiner innern Natur 
handelt. Und endlich, es mögen num die Vorftellungen, die fich 
ein einzelnes DBolf von dem fittlichen Ideal macht, fein, welche jte 
wollen, jeien fie die fremdartigften und abjchenlichiten, daß es 
überhaupt Borftellungen bat, Die ihm für unbedingt maßgebend 
in jeinen Handlungen gelten, und die nicht unmittelbar. aus feiner 
jinnlichen Itatur folgen, jondern vielmehr diefe bejtimmen und 
mächtiger find als fie, denen e8 durch innere Nöthigung folgt, 
das beweift allein genug fin das unabhängige Vorhandenfein fitt- 
licher, jo zu jagen übernatiwlicher Anlagen im Menfchenherz. 

Es find aljo, das Benwuftfein vegierend, intellectuelle und 
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moraliiche Kategorieen. Betrachten wir das Verhältmß näher. 
Diefe Kategorieen — wenigfteng doch die erftgenannten, denn Diefe 
find ja unabhängig von der perjünlichen Entwielung des Menschen 
und nur der allgemeine Charakter der Berjtändigfeit it durch fie 
begründet, — dieje Rategorieen find alfo in jeden einzelnen Menz- 
ihen die gleichen umd die gleichen allgemeinen, für allen Imbalt 
gültigen; jo hat jeder Einzelne fie in feinem einzelnen Gebrauch. 
Mas ift num diefe Gleichheit fir alle-und diefe Allgemeinheit, auf 
der das Bewußtjein beruht, durch die e8 menjchliches, Durch Die 
e8 veritändiges umd jittliches ift, Die jeder bejondern Be- 
jimmung vorausgeht, und die das DBemwußtjein an fich Durch 
jein Wejen umd a priori ausbrücdt? ft fie nicht der Reflex 
eines höhern Selbitändigen, das dem Bewußtfein als dem eines 
eonceret einzelnen Mienjchen vorhergeht, und deffen Sein und Be- 
wurßtjetit bedingt? 

as fich bei beginnender Selbitbeobachtung umlerer intellec- 
tuellen Natur zuerft zeigt, find ohne Srage einerjeits Borjtellungen, 
innere Bilder und Neproductionen finnlicher Geftalten und Scenen 
— andererjeits Begriffe. Beide enthalten zwar den gleichen Ir= 
halt, allein ti fpectfifch verjchtedener Sorm — dort einzeln, indi- 
wiouell, Hier allgemein und abftract. Nun ift fich der Menich 
nicht bewußt, die Urjache des Inhalts zu fein, der ihm vielmehr 
bon außen gegeben wird oder zur werden jcheint, Die Torm aber 
fan er fich injofern zufprechen, al8 Ausdrud umd Bethätigung 
eigener innerer plaftiicher Fähigkeit in Anspruch nehmen, als in 
ihr 68 ja gerade tft, daß er den Inhalt als eigenes Product hervor- 
bringt umd fein Gigenthum nennt. Mit diefer Form alfo fpricht 
fich eine bejtimmte innere Gonftitutton des intellectuellen Mten- 
jchen oder wie wir jagen des Bewußtjeins aus. Die beiden ver- 
ichiedenen Formen, im denen hier derjelbe Inhalt veproduetrt wird, 
führen uns jomit auf ein zweifaches verichtedenes Bewußtjein oder 
vielmehr auf zwei unter die Einheit der Perjon vereinigten ver- 
. Ichtedenen Bewußtfeinsiphären, die fich in und durch einander gegen- 
jettig bejtimmen umd ergängen: ein finnliches Bewußtfein, das die 
Boritellungen hervorbringt, die nur innere Neflere der Wahr- 
nehmungen find, — und ein verjtändiges oder geijtiges Bemwußt- 
fein, das die Begriffe erzeugt. 

4. * 
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Diefer Schluß cheint allerdings einfach und natürlich, darf 
fich trogdem aber doch eines Widerfpruchs verfehen, indem einge 
wandt werden fann, daß die Begriffe mit ihrer befannten Cigen- 
thimlichfeitt wohl auch aus den Borjtellungen durch eine Art 
phnfifaliicher Ablettung zu erflären feiern. Das aber tjt num ım- 
itatthaft, einmal weil durch ein bloße VBerwilchen ımd Abdämpfen 
der einzelnen Züge fich nicht einfache Totalttäten, prineipielle Ein- 
heiten, wie die Begriffe einmal find, bilden fönnten; dann weil 
unter jo zufälliger Beltimmung das Wejentliche umd das Beiläufige 
nothiwendig unter einander gemifcht werden müßte, während ver 
- Begriff als folder gerade das Wefentlihe der Sache involviren 
jolf — ja weil von der Vorftellung ausgehend überhaupt gar feine 
Unterfchetdung von ,, Welentlichem ” entgegen Acciventellem mög- 
ih wäre, dern in der Vorjtelluing als Tolcher -tit alles gleich 
wejentlich md aceiventell; endlich weil die Bildung des Deqriffs 
eine gewiffe Kraft fich über den fachlichen Inhalt zu erheben und 
ihn gleichlan Finitlerifch zu regieren und zu geitalten vormusjekt, 
wie denn ja eben im den Begriffen umd Durch fie erjt jich ein 
völlig objectives jachbeherrichendes Verhalten vealifirt, während in 
den VBorjtellungen das Subject noch ganz bedingt und in die Affec- 
tionen der Dinge verflochten erjcheint — was aber in den De- 
griffen fich ausführt, auch ihnen zu Grumde liegen muß, umd 
ihnen diefe durch fie fich ausführende, jachbeherrichende Potenz 
nicht. von den Dingen oder Sachen, fondern nur aus dem 
fie als jolche Hervorbringenden, aus dem Bewußtfein, Fom- 
men fann. 

Allein auch die einzelnen Vorjtellungen und Begriffe blos 
als einzelne vereinzelt und zeritreut ergeben noch fein eigenthüm- 
liches Wilfen. Im ihrer GEinzelbeit und Bereinzelung find fie 
vielmehr nur. das Wiaterial des Wiffens, das Chang, Die form- 
lofen Clemente dejjelben. Um zum Wiffen fich zu geftalten, 
müfjen fie mit einander verbunden md auf einander bezogen wer- 
den. Wiffen befteht in der DVerfnüpfung der Vorftellungen ımd 
Begriffe, und jolche Berfnüpfung gefchteht durch gewifje allgemeine 
Formen und Topen. Sp wie nun das Bemwußtfein felbit an jich 
die Prägkraft fir Bildung der Voritellungen und Begriffe aus 
dem jachlichen Viaterial befitst, jo müfjen auch jene Verknüpfungs- 
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formen dem Bewußtfein eigenthümliche Proportionen feiner Be- 
wegung fein. ES könnte behauptet werden, jene entjtänden durch 
einen blos phhfiichen Spiegehmgsprocef. Aber doch entfteht wie 
vor Augen in einem organiichen Körper Nichts, ohne Durch feine 
innere phhfiologiiche Eigenbewegung von Grund aus bejtimmt zu 
fein; alle äußere Gimwirkung habilitirt fi in ihm nur jo weit, 
als fie auch) eigenes Product wird. Und vom Bewußtjein tiljen 
wir, daß es von viel größerer Selbitändigfeit und Eigenfraft ift; 
ihm liegt. das „Ich“ zu Grunde, das von allem tm uns umd 
außer ung das empirisch Allergewiffeite tft. Wir jahen aber jo- 
eben, dap Willen VBerfnüpfen it. Wäre num das Bemußtfeti 
nicht das Verfnüpfende, jo wäre es nicht das Wilfende. Der bloße 
Drt verhält fich gleichgültig gegen das in ihm Spielende und 
fan 8 Sich nicht zuztehen. Das Bewuptjein wäre aber nicht 
eigenthümtlich und organiich Neetiter der Verknüpfung, wären nicht 
die Kormen, Durch Die und nach denen e8 die Verfrüpfung vwoll- 
zieht, feine eigenen eigenthümlichen Urbeivegungen und Organe. 
Und wie follte e8 fie von außen aufnehmen? Wo find diefe als 
folche augen zu finden? Und was von aufen aufgenommen 
wird, bleibt auch Auperlich — ohne ein Inneres, Das c8 ver- 
mittelt, d. b. ohne ein Gleiches oder Analoges in jenem, das e8 
fich zuzieht und aljimilirt. Weberhaupt it Wiffen nur begreiflich 
als That eigenjter Spontaneität; was ich willen joll, muß ich felbit 
jegen und jpontan und eigenthümlich hervorbringen. 

Ute, in welcher Gejtalt nun wären diefe Formen und Ty- 
pen im Bewußtjein? Doch nicht zuerjt als Begriffe? Nein, 
dann wären fie ja Product, nicht das Produeivende. Nr um fie 
ung evfennbar zu machen, bilden wir fie in Begriffen ab. Viel- 
mehr aber bilden fie die innere eigenthümliche Konjtitution und 
Drgantjation des Bewußtjeins jelbit, fie find Die inneren Wr- 
velationen und Selbjtbewegungen desjelben, tm denen e8 fich zu- 
erit Selber ausführt, um dann auch durch fie ein Willen von 
Anderem fich zu conftrutven. 

ir meinen nun ja bier die fogenannten Siategorieen. Ge- 
wöhnlich meint man fie in den Stategorieen der “Dependenz und 
der Canjalität zu erjchöpfen. Hume behauptet num bekanntlich, 
dar die. bloße Gewohnheit des Zufammenfehens oder Zujanmen- 
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jeins in den „Ideen der Reflexion‘ (der inneren piychologijchen 
Selbiterfahrung) Die Kategorie der Dependenz, die Gewohnbeit 
der Succeffion in den Senfationen oder Wahrnehmungen die 
Kategorie der Caufalität zu Wege bringe. Allein augenscheinlich 
liegen jene Kategorieen doch nicht in einem Niveau mit den Im- 
jtänden, deren Ergebniß fie fein jollen. Diefe Umftände enthalten 
nur ein ÄAußerliches Nach- und Nebeneinander, dagegen Inhärenz 
und Sanfalität durchaus eine innere Bedingtheit, eine innere jub- 
Itantielfe Beziehung ausdrüden. Es Yäßt fich fchlechterdings nicht 
einfehen, wie unmittelbar eine blos äußere Folge in eine innere 
Beziehung übergehen könnte, und wie überhaupt durch blos aufer- 
liche Accomodation ein Wiffen hervorgebracht werden fürnte. 
Wenn der Denjch an fich blos in Aufßerlichen Beziehungen ver- 
fehrte, wie fommt er dazır, innere zu jeßen; wie fann fich ihnt 
Mechanifches in Drganifches, in fein Gegentheil umfegen, e8 fei 
venn, 3 feier in ihm fjchon. die Qualitäten Des Nebteren Der 
ae nach) vorhanden. 

Aljo die am meijten allgemein rketden Stategorieen find 
die der Dependenz oder Inhävenz und der Caufalität, Örund umd 
Solge, Urfache und Wirkung. Dieje- unterfcheiven fi) jo, da 
die Dependenz eine innere nothwendige und totale Beziehung aus- 
drückt, die Saufalität zwar an fich eine fubftantielle Bedingtheit, 
in der fich aber das Zweite aus dem Erjten, die Wirkung aus 
der Urjache als ein bejtimmt Anderes unterjchteden hervorhebt, 
und nicht deren Wefen ganz in fich einjchließt oder durchaus rein 
involvirt, jo daß man wohl aus der Folge den Grund, aus der 
Srucht den Baum, nicht aber immer aus der Wirkung die Ur- 
Jache erfennen Fann. 

Wenn e8 nun zwar hier augenscheinlich ift, Daß das eine Glied 
des Gegenjaßes oder der Proportion nur in und mit dem andern 
begriffen werben fann, jo daß z. B. wir Urfache nur definiven 
können, als das, was nicht Wirkung ift oder was die Wirkung 
- bervorbringt, To tft e8 Doch andererjeitd ebenfo- Ear, daß hier nur 
ein Glied das bevingende, Das andere das bedingte tft; — Grund 
und Urfache find und bleiben als jolche bedingend, Bolge und 
Wirkung bedingt, und es fan fich die Bedeutung niemals ums 
fehren, jo lange wir auf den Degriff jehen. um it aber von 


den Meiften überjehen, Daß es von Diefen wefentlich umterjchte- 


dene Kategorieen gibt, — umterfchieden, jofern fie eine gegen- 


-  jeitige Bedingtheit ausdrliden, fo daß nicht nur dag eine Glied 


durch Das andere begriffen wird, fondern beide auch mur als 
gegenfeitig durch und mit einander dafetend gedacht werden innen. 
E83 ijt Doch gewiß, daR wir im unjferen Vorjtellungen und Be- 
griffen folche Proportionen darjtellen, Die mur jo gedacht werden 


Können. Ganz allgemein aber finden wir fte ausgebrüdt oder fich 


ausdrüdend in den Begriffen: Torm und Wejen, welche tieder 


mit den weitern: Einheit und BVielheit oder Allhett, Allgemeinheit 


BERFENE,. e 


und Befonderheit correfpondiven. Hier alfo jehen wir andere, 
neue Sategorieen oder vielmehr eine andere, neue Kategorie, Die 
jich verichteden ausdrüden läßt, der aber jedenfalls im Bewußt- 
fein ein eigenthümliches einfaches Urverhältniß zu ©rumde liegt. 
Es ft fichtlich, Daß in den foeben bezeichneten feine DBe- 
ziehung der Ableitung ftatthaben fan, vor allem, wenn wir auf 


‚ihren Driginalausprudf ,‚Botm und Wefen‘ biiden. Die Torm 
Fan fo wenig aus dem Wefen oder Inhalt, wie diefer aus jener 
abgeleitet werden. Man fagt wohl: jeder Inhalt erzeugt fich 


auch feine Form. Dann wird aber die Form vorher jchon in 
ihm gedacht, und er ift alfo nicht Inhalt als der tn der entiwidel- 
ten Sorım enthaltene, fondern als der diefem umd der entiwidelten 
Sorın vorhergehende, als Spentität von Yorm und Welen in 
diefem Simie. ES tft nicht der Inhalt, fofern er der Vorm ent- 
gegengefeßt ift und beide ein Beionderes find, jondern eben Die 
umere Vorausfegung diefes ihres gefonderten Dafeins. Im ihrem 
gejonderten Dafein aber wiederum tjoliren fie fich doch nicht, fie 


_ poftuliven fich vielmehr gegenfeitig, fie ziehen fich gletchjam gegen- 


feitig an, wie zwei eorrefpondente Polaritäten, um. mit einander zu- 
faınmen und in Eins zu gehen, und eben Dadurch mum das [ent- 
wicelte] Ganze zu bilden. | 

Bildet ih aljo num das Ganze einzig und Direct aus den 
Gegenfüten? Das fann nicht wohl gedacht werden. Wodurch 
ziehen fie fich an, als durch) die Oleichheit und Einheit, die ihnen zu 


Grunde Tiegt, die in ihnen fich auslegt und actualifirt, und durch 


die fie daffelbe, nur in anderer Beziehung und Art find? Denken 
tft wejentlich VBerfnüpfen der Gegenfäte und Unterfchtede ; in ihren 
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innern Relationen vealifirt. e8 jich. So zeigt e8 fich denn, daß 
das Lrelement des Denlens ımd der Nationalität überhaupt 
die umere Einheit, die Sleichheit oder Identität fit. Dieje, Die 
allgemeine immere Ginbeit tft alfo die “Urfategorie, umd 
an ste fchließt fich als ihre Entwidelmmg der Gegenfat, Deffen 
Driginalausprud ,Sorm und Wefen‘‘, „Einheit und Diele 
heit oder Allheit oder Bejonderheit‘ ii. Das waren auch 
die SKategorieen des platonifchen Shyitems, das Tavrov und 
das Haregov!), 3. DB. ein Sat befteht aus zivet Theilen, 
dem Subject und dem, was von ihm ausgejagt wird. Dieje 
beiden Theile werben verbunden durch die Copula, und find 
jo ein Jentwideltes] Ganzes, wie font ein Wefen. Hier ift 
die Ginheit, Die beide Theile noch umentjchteven im fich ent- 
hält, der Begriff; ich komme dadurch zu eimem Gedanken, zu 
einem objectiven und bejtimmten VBerftänoniß des Begrifis, Daß 
ich diefen, den Begriff, analyfire, ihn auseinanderlege und zwar in 
zwet Theilen, Subject und Prüdtient, wovon jenes die Torm oder 
Einheit, Diefes das Welen oder die Vielheit oder Bejonderbeit 
repräfentivt, und daß ich zugleich Danır unmittelbar diefe beiden 
Theile auf einander beziehe, mit einander verbinde, was mm aus 
dem gejchehen fan, das in beiden das Gleiche, ihre innere Ein- 
beit it, aus dem Begriff, und ich ausführt und darjtellt in 
der Eopula. Demm das Subjet im Sabe ijt nicht Das, was 
dag Prädtient erzeugt, jondern nur was es regiert, jo wie eg 
wiederum vom Prüdicat determinirt wird. CS hat das Prüdicat 
nicht mehr in fich, Diefes hat fich Ichon ausgefondert, und Das 
Subject tjt injowett leer zurüdgelaffen — bloße orm. Der Be- 
griff am fich aber Hat in feine Einheit zugleich alle Vielheit und 
Bejonderheit involvirt, umd fett ficb nun als Einheit und Viel- 
heit je bejonders, und bejtimmt die eine durch Die andere umd 
fich tn beiden. 

Gegerüber jener Urfategorte aber ist num leicht zu erkennen, 
welcher Werth den andern, der Kaufalität und Dependenz, beizu- 
mejien it. DIene nemlich tft die Sategorie des Subjtantiellen, 


1) Plato Sophist., p. 254sq. Pletin. Enn. VI, 2, 8. Plut. de Is. 
et. Osirid. c. 48. 
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Anfichjeienden, von dem diefe num ausgefagt werden. Dieje aljo 
_ verhalten ich ganz als Präpdicate, fie find nur Verhältnif- 
begriffe und fönnen fein Anfichfeiendes over eigenthümliche Theile 
veijelben befagen. Sie feßen jene immer voraus, find nur aus 
ihren innern Selbitbewegungen abjtrahirt, und Daher mur von 
jecundärer Bedeutung. 

Angenfcheinlich ift ja Die erjte Einheit der Grumd, Deifen 
Folge Die erjte Differenz, der erite Gegenfas tft, — md wenn fich 
nun jene in und mit diefem zum Ganzen zufammengefchlofien 
bat, alle Folge ausgelegt und jich mit ihr totalifirt, zur inmern 
Beitimmtheit und Coneretheit erhoben bat, alsdanı wird fie als 
die tr fich vollendete und mit fich conerefeirte Einhett ohne Zweifel 
dazu Übergehen, auch Urjache zu werden, d. h. Die Vtelheit, dere 
fie fich num bemächtigt, mittelft der mu ebenfalls als Organ 
herausgetretenen Einheit objectiv herworbringen — ebenjo wie int 
Sab Das jich mit feinem Prüdieat zujeinmengefchloffen habende 
Subject nun Urjache einer gewwiffen Wirkung werden kann, und 
der Sat, der dem Subject ein Prädicat beilegt, von dem voraug- 
gejet wird, Der einen von diefem Wrädicat bedingten e 
ausjagt. 

Daß aber die Einheit der Grund des Eithekenacehlen oder 
Differenten jet, diefer Grumndjag hat fo nadt hingeftellt doch wie- 
der etwas Problematiiches. Denn wie kommt die Einheit zum 

 Gegenjfat, die Gleichheit zur Ungleichheit?  ejekt, fie bat Diele 
potentiä in fich, was fanın fie bewegen, biejelbe zu entiwiceln ? 
Sit fie Doch mur eben nur fie jelbjt, die Einheit und Oleich- 
heit, und bat jo zu jagen nur ein Interefie an fi, fi als 
jolche, als Einheit zu erhalten — feinesiwwegs aber in ihr Gegen- 
theil umzufchlagen. &8 muß alfo ein Anderes fein, Das fie 
dazu bewegt over ihr dazu verhilft, Das nicht fie jelbit 
it. Achten wir aber auf die Genefis im Denken. Wie anders 
entiteht aus dem Begriff, der mit fich eins und identisch tit, das 
Urtheil, als eben Durch innere Ausichliegung, durch Negation? 
Da wäre alfo das gejuchte Mittel gefunden. Die Negation als 

jolche drückt nicht etwas Anfichietendes aus, tit alfo nicht abjohıt 

— vielmehr tit fie das Gegentheil der Effentialität, fie ijt eben 

Unwefen, md wenn fie gedacht wird, fan fie nur am Sein ge 
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dacht, Diefem als formales Mittel fich anjchliefend gedacht werden. 
Nun ift mm das Sein, die Einheit; wenn fie alfo ift, fo muß 
fie an diefem md von diefem fein. Aber das Sein fanın doc 
nicht Direete Urjache der Negation fein; denn es ift das. ©ein. 
Hier erwägen wir mum, wie in dem Sein als Einheit und Öleich- 
heit ein Mangel, eine Bevürftigfeit, ja eine Negation ift, eben 
weil und fofern e8 nur das Eine und Eines ift. Als folches 
it e8 zwar alles Sein, aber es tft ebenfowohl — Nichts. Denn 
e8 tit eben ganz inbifferent, ganz Potenz; e8 ift nur blindes 
Sein, nur das Sein jelbft, nicht jelbft das Sein. Nun aber 
muß e8 Doch felbit Das Sein werden, fein Weangel treibt e8 da- 
zu; da erhebt fich die Negation, fein Suchen, jelbft das Sein zu 
werden, abjtrahtrt vom Sein jelbft, von vefjen Ummittelbarfeit 
oder Blindheit e8 ja eben wegiommen will, und wirft mit nega- 
tiver Kraft, 08 zeriett das Sein, jet e8 in feine inmern Theile 
befonders auseinander. Dies tjt der geheime Schlüffel der Bla- 
tontjchen Xogtf und Metaphyfif ). Die Negation it Irrationa- 
Yität, Das Negative, Das Begrifflofe, denn das Widerfprechende tft 
begrifflos. Aber ebenjfo die Einheit am fich betrachtet ijt unbes 
greiflich, aber nicht irrational, jondern Grund der Rationalität, 
alfo fuprarational. Begriffen wird fie erft, wenn fie den Gegen- 
fat gegen fich oder in fich hat, wie diefer, wenn er in der Einheit 
evindieirt. Die Begrenzimgen des Begriffs find alfo das Irratio> 
nale und Das Suprarationale. 

Die erite Einheit num jomit jegt den Gegenjaß mittelft der 
Megatton aus fi heraus und schließt fich in dem Gegenja, der 
ja nur fie jelbit, das Sein jelbft unter der Form des Nichtjeins 
it, mit fih zufammen, um dadurch die beftimmte conerete Einheit, 
Das Ganze zu werden.  Diefes Ganze aber ift ein blos Imerz 
Yiches, wie der Begriff ein Inmerliches ift, d.h. es tft ein blofes 
Quale, das wieder als folches, wie die Einheit in ımd mit dem 


1) C£. Sophist., p. 251b. p. 258 sq. Sofern aber das Blatonifche 
Nichtjeiende nur auf das Sinnliche bezogen wird, wie von Plutardh adv. 
Coloten. c. 15, vergleiche man Dagegen Philebus, p. 16c. d, wobei bemerft 
werden muß, daß von Plato das ,, Unendliche‘‘, Das ,, Andere‘ und das „Nicht- 
feiende‘‘ durchaus identiich gebraucht werden. Ueberhaupt f. meine „Welt 
und Weltzeiten”, Bd. L ©. 68 ff. 
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Gegenfag nur in und mit feinem Gegentheil jeine Totalität hat 
— in und mit dem Quantum. Daffelbe, was aus der Cinheit 
den Gegenjat entwicelt, Fehrt auch, nur im einer andern Korm 
der Thätigfeit, das Quale um in das Quantum. 68 d. h. Die 


 Negation wirkt nemlich hier wie dort ausschliegend und bringt 
auch bier durch Ausschliegung das Gegentheil, das Quantum, her- 


' 


vor; Doch bezieht fich die Ausschliefung hier nicht auf Die Sub- 


Ätanz des Seins, jondern auf die Borm des- Seing. Im Quale 


Ichließt fich alles in einander ein, im Quantum fchliegen fich die Theile 
aus, jeder tft nicht in dem anderen, jondern für fich neben dem anderen. 
Dieje Kategorie des Quantum nun, welches letstere aljo nur das 
Quale in gegentheiliger Sorm tit, und mit welchem diejes jich 
zum lebendigen Ganzen verbindet, gehört nicht dem Berjtande an, 
aber dennoch dem Geifte. Sie tjt feine Kategorie des Begriffs, 
fondern der Anjhauung; ihr Element ijt die Phantafie, und fo> 
weit der Berftand fie ausprüdt, muß Diefem Ausdrud die Bhanz- 
tajie doch ftetS das Yeben geben. Die Phantafie aber it eine 
getjtige Thätiglett, mir das Correlat des DVerftandes. Aus dent 
Gegebenfein der höheren Kunft, der reinen Weathematik, Kann 
zweifellos entnommen werden, daß die Phantafie micht nur von 
der Sinnlichkeit beftimmt und erzeugt wird, jondern ihre eigeite 
getitige Duelle hat. 

Werfen wir hier nun noch einen funzen Seitenblie auf Die 
Kategorieen des finnlichen Bewußtfeing. Diejeg verfnüpft ebenfalls, 


aber in der Ausführung zeigt fich Diefe Berfnüpfung nur als 
äußere einzelne; fie ergibt nur äußeren Zufammenhang des äußeren 
 Aehnlichjeing, vor allem der Berührung im Neben- und Vach- 


einander, in Raum und Zeit. AUS Kategorieen finden fich bier 


- alfo Kaum und Zeit; denn jene erjtgenannte andere Form der 


Berfnüpfung tft nicht etwas Allgemeines, jondern mr Subjectives 
und Individuelles, nur die finnlich-fubjective Relation felbit. Yaumt 


- amd Zeit liegen aljo al8 Kategorieen diefem Bewußtfein zu Grunde 
amd jeßen und bedingen in ihm die objective Einheit in der Reihe 
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der Boritellungen. Ste find feine bloßen Abjtractionen aus der 


- Wahrnehmung; dem fie regieren ja jede Auffaffung und Vor- 
Stellung von vornherein, fie find das, was jeden befonderen Iır- 


halt umd feiner Darftellung in ung voraus tft und ihn in fich auf- 
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nimmt. Und fo können wir ja bekanntlich jeden Gegenftand in 
Kaum und Zeit wegvenfen, nur nicht Kaum und Zeit jelbft. 
Die Grundlage des |verjtändigen] Bewußtfeins, das Element 
der Nationalität, ijt die Einheit. Diefe Einheit ijt Tchlechthin all- 
gemein, nicht etiva eime fpecielle Einheit. Denm fie verhält fich 
ganz gleich zu allem Berjchievdenen und fehließt diefes und im 
Dejonderen auch die individuelle Einheit des Subjeds in und 
unter fich ein. Sie tft nicht Die Einheit des Subjects, Dieje viel- 
mehr jest jie auf das eigenthümlichite voraus. Wäre micht die 
allgemeine Einheit in uns und läge fie nicht unfern inneren 
Thätigfeiten zu Grunde, jo wäre fehon die Bildung von Begriffen 
nicht denkbar, vielweniger die Wiöglichkeit, fie innerlich mit einander 
zu verknüpfen. Nur durch Ste tft Objectivität, Sachlichfeit, objec- 
tiver Anblid im Denken, nur durch fie freies Eonjtruiven, Freiheit 
vom Xeußeren, Gegebenen, Beberrjchung und freie Bildung des 
Berjchiedenen umd jeiner Nelativitäten, feines Scheineng. Dieje 
Einheit it abjolut, fie ijt das Abfolute, Denken involvirt alg 


jolches Abjolutheit. Sie ijt aber nicht eine bLo8 formale Einheit, - 


fie ift an fich eine jubjtantielle Einheit, d. h. Identität, und da-= 
her berührt fie das Folgende nicht mit blos äußerer Verbindung, 
jondern mit innerlich bedingender Wiacht der Nothiwendigteit, Jetzt 


es nicht blos in nur Äußerer Folge, jondern jet e8 herans mit- 
telft innerer genetischer Verknüpfung, d. h. durch die Formen der . 


Depenvdenz und Caufalität. 

Alfo Diefe ijt in allen die gleiche — fie tft für alle die eine 
- allgemeine und geht jeder Einzelheit menjchlicher Subjecte voraus. 
Sie nimmt fich von diefer Einzelheit aus dur ihre Abjohutheit, 
und erhebt fich als das yon ihnen vorausgejette Anfichfein, Das 
in ihnen fich Ipiegelnd ihr Bewußtfein, ihre Verjtändigfeit gründet. 
Und jollte noch ein Zweifel fein, jo findet fich, daß auch Die 
übrigen SKategorieen fich jener erjten an und einjchliegen, daß fie 
ihre eigenthimmlichen Setungen find, und die Einheit jelbjt in und 
mit ihnen nım ein völlig commpletes Sein ergibt, das als jolches 
weder Bafis noch Prädicat irgend eines andern fein fanın, fondern 
ganz am fich felbit bejteht und vielmehr auf fich jelbjt beruht. 
Haben wir num die inneren Örundtheile der Einheit fennen ge- 
lernt, welche fünnen fie fin die hier als allgemeine erkannte 
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jetn, als Einheit und Allheit? Aber diefe mitteljt der Negation 
berausjegend, wiederum nit fich zufamntenfchließend, bemächtigt fie 
jich ihrer Altheit mittelft der Einheit, ihres Inhalts (Vermögens) 
mitteljt der Torm, und geht über alles verichtedene Individuelle 
hervorzubringen. Da geht ung das Geficht des Abfoluten, d. bh. 
eines Göttlichen md an fich Bejtehenden Alles Einjchliegenden auf, 
von dem Alles entipringt — md Das als erjte principielle To- 
talität, als das Welen des Ganzen auch der Begriff, Die Ver- 
nunft deijelben oder des Als tit. 

Das Abtolute it der Begriff, weil e8 die ZTotalität ar 
fihtit. Daher tft e8 die Urerfenntniß, gleichham der Ichlechthin 
allgemeine Dberfat der ganzen verjchtedenen Schlußverbindung des 
menfchlichen Denkens, von dem alles Erkennen oder Begreifen der 
von jener bervorgebrachten beionderen Ganzheiten, auch dev Jchheit 
jelbit abhängig tft. Sa ohne die Grundlage der allgemeinen Ein- 
heit over des Abjoluten kam fich überhaupt im Bewußtjein nichts 
aufer ihm wie e8 ijt porträtiren, und fich. jelbjt Fanın es nicht 
objectiviren, e8 geht im lauter Zuftändlichfetten und Affeettonen 
auf, e8 ijt nicht Ihätigfeit, Treiheit, Willfür, jondern et Yeiden, 
ein blindes Empfindungsleben, zwifchen Neiz und Gegenwirkung 
Ihwanfend. Auch dem finnlichen Bewußtfein liegt eine allgemeine 


- Einheit, So zur Jagen ein Abjolutes zu Grunde, aber ein folches, das 


N 


nicht innerlich fubftantiell, fondern mer äußerlich formell verknüpft, 
das Einheit gleichlam mm quantitativ tft. Und jo zeigt es fich 
von jener, von der rationalen Ureinheit bedingt und abhängig, 
jo wie die Natur von Geift. Dies alles fünnte noch weitläufig 
ausgeführt werden; fir umjeren Zwec bier gemügt das Gejagte. 


TV. Öott nd Welt, 


Alle wahre PBhrloiophie ijt Nealphilofophte, fte handelt mit 
Kealbeitimmungen, bewegt fih in den Qualitäten des: venlen 
Setenden, nicht in denen des abftracten Subjects. Im der Logik 
fann fi das Abjolute nur in der dem fubjectiven Bewußtfein 
eigenthimtlichen, der iveellen Geftalt darftellen ; in gleicher Abftract- 
heit tft auch fein Organismus, in dem es fich auslegt, befangen. 
Yun, nachdem die VBorjtufe der Logik überwunden, num kann e8 
uns lebendig werden. Gott ift ein lebendiger Gott, jagt ei altes 
veligiöfes Buch und legt Gott eine Phyfis, Entwiclungs- und 
Generationsfraft bei. Das ift der reale Gott. 

Aller Anfang ift die That. Anfangen fan nur die That. 
Bor dem Anfang tft die Inpdifferenz, das Ungefchtevene und Ui 
entichtedene; mit der That fängt fich Die Wirklichkeit der Dinge 
an. Die That aber fommt vom Willen, fie ift nur die Action 
des Willens, wenn der Wille in Action übergegangen tjt. An fich 
it alfo der Wille gleichgültig, er nimmt fich feiner Sade an; 
diefer gelafjene Wille, Diefe bloße Willenspotenz tt der Ungrund 
jo zu jagen, ‚das, was fir fich feinen Grund hat, was dem Anz 
fang vorhergeht, der Grumd dagegen, die Folie aller Wirklichkeit. 
Aus dem Willen hebt fich die That enticheivend und umnterjchet- 
dend: fie geht aus der Stille des Willens-an-fich heraus in die 
Enge und Unruhe der Bejtimmtheit umd Differenz. Hier tft mur 
reiner Wille, jo tft auch nur veine That, d. hd. That ohne alle 
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materielle Werkgeuglichfeit und Gegenftändlichkeit. Der Ungrund, 
der Grund. (das paffive Bermögen) aller Wirklichkeit, jchließt als. 
folcher diefe ganz nach Form und Inhalt in fich ein; jo auch die 
That, die Diefe Hervorbringt, indem fie aus jenem, dem Ungrund, 
herausjpringt, bringt fie aus fich jelbjt oder vielmehr aus jenem 
durch fich jelbit hervor, ohne etwas in irgend einer Hinficht von 
außen von andersiwoher zu nehmen. Denn es tft nichts als der 
Wille, das Chaos der Wirklichkeit; aus ihm tritt durch die That 
diejelbe in das bejtimmte umnterichtevene Sein. Diele That nun, 
wie fie hier am Willen-an-fich erfcheint, ift die Begierde; Be 
gierde 1jt überhaupt das Wejen, das Selbit der That. So 
lange ich bios etwas in mir betrachte, e8 im mir jptegele — ja 
jo lange ich fogar auch daran ein weiches Gefallen finde, mich in 
dem Bilde wiege, vielleicht im dem Gedanken: wie fehönt es Doch 
wäre — wenn, ja wenn nicht Dies umd das innen umb außen im 
Dege jtände, jo lange bin ich noch erjt auf dem Wege zur That. 
Wenn ich aber, alle Nücfichten vergejiend, es num am mich ziehe 
und mir zuziehe, d. h. e8 begehre, dann habe ich die That im 


Wefen fchon vollzogen. Ich kann den Netz eines fchönen Weibes 


angenehm empfinden, — aber exit, wenn ich mit ganzer Seele 
dafjelbe begehre, wenn ich in Xeidenichaft glühe, danır fan von 


mir gejagt werben, ich hätte jchon, fie eben jo begehrend betrach- 


tend, mit ihr die Ehe gebrochen. So alfo umntericheidet fich, von 
der nächlten Selbjtbeobachtung ausgegangen — das reine Wollen, 
das erjte Subject, das in feiner Neinheit und Unmittelbarkeit 
noch mit nichts außer ihr fich befaßt oder vermifcht; Darauf Die 
Luft, die Anderes in fih aufnimmt und gefällig in fich bewegt; 


‚aber das dritte ift die Begierde. Diefe nimmt fich der Sache, 


welche Die Luft num iveell fich einbildet, veell an, ergreift fie mit 
entjchtedenem Bejtreben, und ebenfo ergreifend wird fie ergriffen — 
jenes blos tdeelle Bild der Luft wird ihre actuelle Bejtimmtheit, 
ver Wille wird Davon, wie man jagt, eingenommen, vccupirt, 
bejeffen. Er ift alfo jest nicht mehr frei, er hat nicht mehr die 
alljeitig gleiche Beweglichkeit. Um wieder in das Gleichgewicht zu 
fommen, handelt es fich alfo darum, daß er fich auf fein Wefen, 
jein Anfichfein befinne; daß diefes fich alfo in ihm zum beftimm- 
ten Zrieb der Freiheit entzünde und ausführe, d. b. daf eg — 
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für fich gleichgültig — nun fich die Kräfte der Begierde aneigne, 
jelbitwollend erjcheine und damit von ihrer Gebumdenheit md Be- 
jtimmthett fich frei mache, indem es das Bindende, den Inhalt 
d68 Degehrens, zur bloßen Gegenjtändlichfeit und Form der ob- 
jeetiven Betrachtung ausjcheidet. Oder follen wir den inneren Vor- 
gang Finftleriicher Production oder den der Gedanfengebimt be- 
trachten? Auch bier wird ein analoger Gang bemerkt werden 
fünnen. Denn zuerjt zeigt fih das Bild in der Serne und e8 
erfolgt eine leife Anziehung; dann ergreift das Ddichtende oder 
denfende Genie dafjelbe, wird jogleich von ihm ergriffen und ge- 
bunden; e8 entjteht eine innere Gährung; darauf Elärt fich Der 
Proceß und e8 fteigt im fiegender Helle das beitimmte Bild, der 
lichte Gedanke empor. 

Das Sein, Das der Logik zufolge zuerjt ganz allgemein, als 
abjolute Spentität zu denfen it, muß in Nücficht auf feine Nen- 
Yität in einer Sorm der Erijtenz gedacht werben, welche Ihätig- 
feit involviert und jowohl die Straft Derjelben als ihre mwejentliche 
Tendenz einjchließt. Denn fonjt wäre fein Sortjehritt zum unter- 
ichtedenen Sein, zum wirklichen Dafein; aber auch empiriich bietet 
fih ung das wirkliche Sein nur als Thätigfeitt dar, Die wohl 
aufgehalten und gehemmt, aber nie ausgelöfcht und zum abjtracten 
Sein deprimirt werben kam. Und das Bejtehen jelbit involvirt 
ja eine Kraft, Durch die oder im Der fich eben etwas behauptet ; 
Beitehen kann nur als Selbftbehauptung, als Beitands- und Wi- 
deritandsfraft gedacht werben. | 

AS abitractes Sein Fan der Begriff des Beftehens int 
realen Denfen nicht fejtgehalten werben ; jenes, Das abjtracte Sein, - 
tft überhaupt num ein Iogtfches Schema, eine logifche Gonftrire- 
ttonsform, ımd dem vealen Denken vertauscht fich das ,, Sein‘ 
jofort mit der Kraft oder mimmt die Qualität eines wejentlich 
der Thätigfeit Fähigen und in Diefe Uebergehenden an, jo vaf 
nichts von dem Sein oder von dem, was in das Sein einge- 
ichloffen gedacht wird, außerhalb bleibt, fondern das ganze Sein 
eben Dieje lebendige Energie ift. Als jolche num haben wir etıt 
echt, Das „Sem der Logik, ihr Abfolutes Wille zu nennen 
oder für Jolches zu halten und zu erklären. Denn Kraft ift ja 
nur ein abjtracter Ausprud; auch handelt es fi um ein DBe- 
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jtimmtes, iwie e8 oben pojtulirt wurde. Dies muß wefentlich umd 


von Sich jelbit anfangen, umd das tft nur der Wille. Und 
jpiegelt fich nicht im Deenjchen jchon der Yogik zufolge das Prineip 
des Als? (Denn fonft könnte ja der Menich nicht das All be- 


- greifen, viel weniger erkennen.) Dit alfo der Meenjch nicht ihm 


von Natur ähnlich und Fan e8 fich) aus feiner Organtjation er- 
ihliegen? Dede piychologtiche Unterfuchung wird aber im Mien- 
ichen al8 Das Yetste Unmittelbare auf den Willen treffen. | 
Das Abfolute ift jomit Wille und geht als jolcher ewig tn 
beitimmtes Wollen, in Ihätigfeit über. E$ fanın alfo feine Zeit 
gedacht werden, wann es em nicht thätig gewejen wäre oder 
angefangen hätte thätig zu fein, noch fann eine Zeit gedacht wer- 
den, tm der e8 nicht mehr thätig wäre. Im ibm tt aber über- 


haupt feine Zeit, feine Folge der Weomente, jofern e8 danır Doch 


nothwendig als einmal anfangend gedacht werden müßte Als 
Abjolutes vielmehr betrachtet, tft es immer es jelbft, und im einem 
Punkt nicht weniger es feldit, als in einem anderen. Dt jedes 
Moment jchliegt e8 jich ganz ein, und nimmt alle Wiomente feiner 
<Thätigfett tm feine wejentliche Totalttät auf. 

Und wenn wir. der Vernunft folgen, deren abjtracter Stimm 
in der Yogik formulirt wurde, jo tt nicht anders denkbar, ale 


daß das Erite Abfolute von Iatur reine Einheit und zwar Iden- 


tität jei. Dies tit Har, daß die abjolute Iventität Das Erjte umd 
der Grund aller Wirklichkeit ift, weil diefe nur durch fe begriffen 
wird. Dieje erite Einheit ift micht Indifferenz, nein, fie tft wahre 
Meonas, das einfache Wefen und Totum aller Mlöglichkeit ud 
Wirklichkeit, ein wahres Untheilbares — Individuum. Im Willen 
ausgedrückt, tft dies eben feine Allheit und aber feine reine Einz- 


- heit umd Gleichheit mit fich jelbit, feine Klarheit und Simplieität, 


die fich ausdrüct in feiner Gelafjenheit. Der Wille tft die innere 
Energie aller Einheit, Ganzheit und Freiheit, und injofern alles 
Suten, Wahren und Schönen Inhalt und Urfprung. Der Vater 
des AS ist alfo güt, höchite Wahrheit und Schönbdeit. 
um aber berhätigt fich der Wille ewig, wejentlih) — er 
geht ewig in Wollen über. Was kann er wollen, als fich Jelbjt? 
Denn e8 ift nichts außer ihm. Cr ift das Sein felbjt, nun will 
er jelbft das Sein werden. Er jucht fih alfo felbft — fucht ich 
Delff, Eultur u, Religion. 5 
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aber auger fih. Denn er tft das Unmittelbare und kann nicht 
unmittelbar im fich eingehen, fondern nım von einem anderen zu- 
 rüdgehen, durch NReflegton. Urmittelbar geht er nur von fich nach 
außen heraus, wenn er fich thätig bewegt. Diefeg Suchen umd 
Wollen verläßt alfo die Einheit und Gleichheit, in der der Al 
Wille im fich mit fich jelbft ift — e8 geht im die Ungleichheit, es 
ijt die Begierde. Im Willen nun find zwei Grundgegenfäte zur 
‚pentität aufgehoben. Im ihm ift Allheit und das Band der 
Altheit, das fie identifch zufammenbindet; er jelbjt aber ift die 
Einheit Diefer beiden, fofern er eben er felbft ımd mit jih in 
Einheit und GSfeichheit it. Drüden wir aber diefe logifchen Be- 
griffe vealphilofophiich, der Natur des Willens gemäß aus, jo 
zeigen fich jene etwa als enolutive und involutive Kräfte, Eh der 
Wille gleichartig und felbftkräftig in fich einfchlieft. Diefe ent- 
widelt aber num die Begierde, in ihre kommen fie getrennt zur 
Wirkung und Erfcheimumng. Unter diefem Chaos und Widerftreit 
jeines erjten Wollens kommt dann der Wille zur Defimung, zur 
Keflerion in fih, er befinnt fi) auf fich jelhft und tritt jelbit 
willensträftig heraus. Denn für fich tft er num Potenz, Das paffive 
Vermögen alles Seins, deffen fehweigender Grumd. So nım be- 
jtimmt er fich jelbft, feine Einheit und Gleichheit wollend, Deprimirt 
er in fich das Wollen der Ungleichheit, die Begierde, und nimmt 
die in ihr fich zerfegenden Grumbtheile in feine Nacht, gliedert 
jie als jeine Organe fich, feinem Lebenszufammenhang, ein. Dann 
bewegt er vermöge feiner inneren Selbjtfräftigfeit als regierendeg 
Subject die Allheit durch die Einheit, den Anhalt durch die Koru, 
die Evolution durch die Inpolutton, ev formt jene mit diefer md 
füllt diefe mit jener umd geht aus fich jelbft ichöpferifch hervor. 
Das tt die Grumdform jever wahrhaften Production. Ueberalf 
it die Differenzivung der Elemente, ihre Einigung als Jorm, und 
das Dritte oder vielmehr Erfte, die prineipielle Einheit des Sub- 
jects, die jene beiden Durcheinander beftimmt ; wihrend fie außer 
verjelben fich feindlich zerfegen umd einander hemmen, dort Zer- 
jtrenung, bier Bindung fich zeigt, fommt es durch jene erfte 
principielle umd jubjtantielle Einheit zur vollen reifen Ausge- 
italtung. 

Die Begierde, das, was wir Begierde nannten (umd fchon 
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‚die uralte, indiiche Philofophie führte Diefe Bezeichnung ein) — 


das ijt e8 num, was Schopenhauer den Willen zum Leben nennt 
und zum einzigen NRadilal aller Wirklichkeit macht. Allein das ift 
Unjinm Denn die Begierde für fich fann nie productiv fein, 
denn in fich feindlich geipammt hemmt und bindet fie fich aus fich 


 jelbjt. Nur der Wille am fich, das Subject des Wollen, ift Durch 


die Begierde, fie in fich aufhebend, productiv und zwar vermöge 
der Einheit, in der er die inneren Contrafte der Begierde im fich 
wentijch zufammenfaßt. Er geht auch nicht in die Begierde auf, 
wie Schopenhauer vorausjest. Sind doc er umd die Begierde, 
diefe beiden, conträre Gegenfäte, die nicht in einander ibergehen, 
jondern als folche fi ausichliegen. Und fett Doch die Begierde 
den Willen an fi voraus und Tann ohne diefen nicht jein, noch 
gedacht werben. 

Der ewige Wille ift Wichts und Alles — Nichts, fofern er 
eben noch gar nicht etwas, "nichts Beitimmtes tft. Diefe feine 
egativität macht, daß er zugleich die ewige Yuft zum Etwas. ift, 
und die Luft wird ewig zum That; denn thätig zu fein tft dem 
Willen Natur, und nichts tft, was th zurüchtelte. Der ewige 
Wille ift nur ein Auge, das immer aus ich Herausjchaut. Die 
Begierde macht den Widerjtand, dirrch den e8 zur Reflexion kommt. 
Der ewige Wille begehrt nichts, er nimmt ich nichts an; er tft 
nur ein Spiegel, darin alle Dinge ftehen wie in einem Chaos, 
eine Magie ohne Wejen. Die Begierde tft die eiwige Antwort 
auf Diefe ewige Trage; fie erhebt fich als jolche unwillkürlich, 
nothwendig, als der unmittelbare Nefler der Negativität, d. bh. 
der Indefinität des ewigen Willens, jest fi dem Willen para- 
fittfch, gleichfam per generationem aequivocam an, ie ein Frems- 
des, eine fremde Neizung. Im ihr treten die inneren tbentiichen 


- Grundtheile des Willens gejondert hervor — einjeitig, indent ' 
jeder Grundtheil abjolute Tendenz annimmt, und jomit nothiwen- 
dig dem andern gejellt und in Gegenfeitigfeit an ihn gebumben, 


ihn zu vernichten ftrebt, was doch unmöglich tft eben ihrer Ge- 
genjeitigfeit wegen. Die Begierde für fich daher zeigt jich als das 
Bife, die Wurzel alles Unheils, das Sinnloje und Unfinnige, 


Aber diefes it Das Mittel des wirffam Guten und Heilfamen, 
der eigenthümlichen Befinnung. Indem der ewige Wille jich 
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zum Selbjtwollen erhebt, die egoiftische exclufive Bewegung der 
Begierde in fich Überwindet, und die in ihr zerjekten Grundtheile 
zu Drganen jenes feines Selbitwollens macht, erhebt er fich zur 
freien Selbitgewißheit und Spontaneität, ex wird fich jelbit be- 
wußt und jelbitbeftimmungskräfttg — und num den Grund der 
allgemeinen Meöglichkeit, den er jet in feiner Weacht Hat, orga> 
nilatorisch beiwegend, wird er freier Vater und Schöpfer alles Ye- 
bensjegens. 

Wenn nun aber das Abjolute, der ewige Wille alle jeine 
Lebensbewegungen und Yebenstheile in die Kraft und Action feiner 
wejentlichen Einheit und Totalität einjchlieft, jo Fan schlechter- 
dings nicht gedacht werden, daß die Begierde trgendivie in der 
Lebensiwirklichfeit des Abjoluten einmal als folche felbit wirklich 
und wirfem hervortrete. Denn fie tft num Mittel, nicht Ziwved, 
und wird als folches eingefchloffen. Hier tt die Welt des We- 
jens, und jo ift.e8 bier, wie e8 dem Wejen nach tjt und jein 
fol. Vielmehr was immer und ewwig wirklich (manifeft) ift, das 
tt nur die Klarheit des unauflöslichen Yebens. Diejelbe tft aber 
eben nur darum Klarheit, Herrlichkeit, lebendig wirkfame Kraft, 
daß fie das Dunkffe, Widerftrebende der Begierde als überwunden 
in fich includirt. ES tft ihr als folcher alfo wejentlich, Diefe als 
bejtimmte Weöglichkeit zu enthalten, die jedoch nie zur eigenen 
Wirklichkeit (Meanifeftation) gelangen fanır, jondern, unmittelbar 
von der göttlichen Yebensbewegung arretirt und in diejelbe auf- 
genommen, nur in deren Torm und Beitimmung ihre Wirfant- 
feit hat. Im Diefer DVerfaffung tft diefelbe un actu nur die 
eigenthümliche Aetualität und Virtualität des göttlichen Yebens 
und defjen gegliederte Bejtimmtheit; als jolche ift jte mur Potenz. 
Lediglich der an die Formen der Zeit gebundenen Neflerion haftet 
die Nöthigung an, den an fich feine inneren VBorausjegungen immer 
tn jeine Rejultate einchliegenden Proceß in eine Sueceffton auszu- 
legen, und das in ihm Involvirte in feinen eigenthümtlichen Conz- 
 jegquenzen einzeln deutlich zu machen. 

Gott ift mım Geist. Im Get an fi), vorab im abjo- 
Iuten ©eift, ijt fein Begehren; Geift bedeutet, wejentlich Herr der 
Begierde zur fein, d.h. wejentlich die Begierde al8 inneres Wiittel 
jeines Gejfammtjeins in fich aufgehoben zu haben und aufzuheben. 


BAR 
Alle partieulare Anregung, aller Antrieb, der den Willen in fich 
jelbjt ein» und von anderen ausjchliegen will, wird hier unmittel- 
bar in die höchite Silarheit und Gleichheit, in die innigite Gemein- 
famung aufgelöft md ihr affimilirt, in dem Mage, daß mın 
der ganze Wille nur als die lebhafte Energie, die Yeidenchaft der 
Gemeinfamung thätig ift. Der Geift alfo begehrt nicht nur nicht 
des Andern fir fich, jondern auch des eignen Seins nicht für 
fi), er nimmt fic) auch des eignen Seins nicht an, ev begehrt 
nicht fich, fondern andre zu erfüllen. Das tit der höchjte Aus- 
drucd der Begierdefreibeit, fich auch Des eignen Seins nicht aı- 
zunehmen, es nicht auf fich, fondern auf die andern zu beziehen. 
Diefes ift Liebe, umd das tt das Wefen des Geiftes und feine 
innere Größe und Herrlichkeit, durch die er völlig und eigen- 
thümlich Herr Über die blinden Nealbejtimmungen feines Seins 
und dadurch wahrhaft Perjönlichfeit it — Liebe zu fein. 
Das Ende ift die abjolute Seligfeit. Denn das tjt das höchite 
Slüd, der Belis von Perfonen, nicht al8 Sachen, Injtrumenten, 
jondern als Perjonen, fich in ihnen, fie in fich zu leben. 

Was wir num zunächit ausführen werden, das tft ebenjo wie 
alles Frühere, nur durch die Gonfequenz des Gedanfeng bedingt, 
und der Yefer darf daher jeden Gedanken einer Abhängigfeit unfe- 
verfeits von dogmatiichen Vorausfegungen befeitigen. Cine nur 
etwas eingehende Betrachtung wide auch zeigen, daß eine Con- 
gruenz ziwiichen Senem und Diefem in ver That nicht jtattfinet, 
jowie daß, wenn wir etwas Beitimmtes, in religiöfer Nichtung 
Hegendes erreichen wollten, dazu auch von anderen metaphyfiichen 
Grundfägen aus fich gelangen liege. 

Kemlich wenn das Erfte, das Abjolute, der Allwille an jich 
feiner Qualität nach wefentliche Einheit, Einheit und Gleichheit 
mit fich ift, To läßt fich nicht denken, daß jchon in thm dasjenige 
Prineip, was wir Begierde nannten, fich zu derjenigen Macht ver 
Differenzirung erheben könnte, um die Unterjchiede bejtimmt in 
ihm auszuprägen. Er muß vielmehr diefe Unterjchtede unmittel- 


bar im fich verzehren und fich in feiner Yauterfeit veintegriren; 


jene legen fich nur gleichlam embryoniliich tm ihm an. Es läßt 
fich Logifch gar nicht denken, wie unmittelbar von der wefentlichen 
Einheit aus die Differenzirung bis zur beftimmten Unterjchetvung, 


) 


viel weniger bis zur Aufßerlichen Scheidung fortichreiten fünnte. 
- Die innere Energie der Einheit ift wiel zu übermächtig, um fie 
irgendivie bis zu einem wirklichen Vollzug kommen zu laffen. 
Dann fieht ja Jeder auch ein, wie bier Sein und Wiffen, ebenfo 
tveelle umd reelle Production nothwendig zufammenfallen, während 
jie doch in ung in unferem Geifte auseinanderfallen, ıumd fich unter- 
jcheiden, das Wiljen unferes Seins als tveelles won diefem umferen 
reellen Sein unterjchteden ift, und jeder reellen Production außer 
ung die innere tveelle Breformation vorhergehen muß. Aus 
diefem Abfjoluten unmittelbar erklärt fich alfo nicht einmal unfer 
Gerjt md geiftiges Yeben und Weien, viel weniger die Natırr, wo 
die Differenz Außerlich fich hervorhebt. 

Der Charakter diefes Abfohıten it alfo Simpfieität, Die 
Differenz tit nur ein Spiel in der Einheit, iveelle und veelle Be- 
ftimmungen unmittelbar tventiich, Wiffen it Macht, und die Welt 
tt der Organismus der Ideen, der göttlichen „,&efichte”, mit 
Schelfing zu fprechen. Dagegen nun will das Abjolute, der ALL 
wille jich auch in aller jeiner Bejtimmtheit haben oder in diejer 
hervorgehen, und fann nun auch jo hervorgehen, rachdem er jene 
vorher innerlich angelegt hat umd fie aus diefer erjten Anlage, fich 
in thr zu objeetiviven, worzuftellen fähig tft. ben diefe Bor: 
jtellung, "dies Geficht, das fich in feine ewige Betrachtung erhebt, 
dies gibt nun den Ausgang einer neuen völligen Evolution. Der 
Alfwille wird Lüftern nad) dem Bild und erfüllt fich damit; jo geht 
aus diefer Lurjt von Neuen die Begierde hervor, „und der ganze 
Procep wiederholt fich eigenthünmlich. 

E8 wird aber ein zweiter ©ott, eine zweite Welt. (Der 
dritte Gott ift die Weltjeele, und feine Welt die Natur.) Das 
Leben Fan nicht ftillfftehen; was verborgen ift, muß fich offen- 
baren, jede Anlage reifen. Das Ureine tft das Erfte. Sich ent- 
faltend fließt doch die Differenz unmittelbar wieder in feine we- 
jentliche jimplificirende Urbewegung. über: Aus Diefem ©rumd 
erhebt jich die zweite Welt- umd Yebensitufe. Hier entwicelt fich 
die Differenz zwar tm der Einheit, doch mit jelbjtbeweglicher 
Kraft und Individualität; die Einheit behauptet fich zwar als 
Cubjtanz md bindet die Differenz in fich zufammten, aber fie löft 
fie nicht in fich auf. De weiter ich der Proceß, in dem bie 


er 


Wirklichkeit entjteht, von dem Wreinen entfernt, je mehr muß | 
fi nothwendig in der Wirklichkeit die Differenz hervorheben. 
Hier nun auch, auf diefer Stufe fommt die Kategorie der Quan- 
tität zu ihrem echt; denn hier wirkt Die Negation, Die Begierde 


mit eigenthünmlicher Beittimmtheit, und von dem Willen der Ipen- 


tität überwältigt, wird fie von, ihne gleichlam nach außen geworfen 
und in räumliche Ausdehnung und Bejchränfung umgefetst. Aber 


die quantitativen Beftimmungen könmen fich hier, wo die princi- 


pielle Einheit noch immer die Subftanz tft, noch nicht firtren — 


fie werben unmittelbar verzehrt im der geiftigen Energie umd 
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haben in ihr foweit mur eine fpectrale oder ideelle Erxiftenz. 

Yun aber weiß fich Iedes nur, jofern e8 fich jelbit macht, 
und tft ebenfo feiner jelbit mächtig. Allein diefer Gott hat fich 
nicht jelbit gentacht, Daher muß er fih nachmachen, d. h. er muß 
den ganzen Procek, in dem jein- objectives Sein, das, al8 was er 
gemacht it, bejtimmt tft, in allen Momenten für fich jelbjt wie- 
derholen. Cr muß jich fegen, wie er gejeßt ift. Er ift an fich 
jubftantielle Einheit und muß mun auch felber feine Einheit aus 
jeiner. Differenz heraus und über jte, diefe in und unter feine 
Einheit fegen. So wie er ganz hervorgeht, wird er auch fich jelbft 
bewegen, jeine erjte Selbitbewegung wird die fein, fich jelbft zu 
jeßen, um jelbitbewußt und jelbjtmächtig zu werden, und Dies eben 


wegen der fubjtantiellen Einheit, die er am fich ift. Neal aber 


fann er fich nicht jegen, weil jein veales Sein ihm nur ein ge 
gebenes it; Folglich fanır Diefe ganze Bewegung nur als eine 


ideelle gedacht werden, die jich zu der realen fubjtantiellen wie die 


Form zum Wejen, das Spiegelbild zum Körper verhält. Es ift 
Wille, aber abjtracter, der nur die Form des Willens, nicht das 
Wejen, nicht das Vermögen aller Wirklichkeit unmittelbar für fich 
hat. So umnterjcheiden fih aljo bier Wiffen und Sein, ideelles 
und rveelles Sein, Subjeetivität und Objectivität, Bewuftes und 
Unbeiwußtes oder vielmehr Vorbewufßtes. Denn das Bewupßtjein 
nimmt es in fich auf, die Subjeetivität jchließt fich mit ihrem 
objeetiven Sein zufammen, oder vielmehr fie ift unmittelbar eins 


mit ihm und ordnet e8 fich umter. 


Ehenfo tremmt fich mım hier ideelle und reelle Production, 
Idee und Wirklichkeit. Und wie der ‚zweite Gott feinen unend- 
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‘ Tichen Inhalt iveell in fich vorbildet, "fo bringt er ihn auch veelf 
außer fich hervor in einer Welt geiftiger Kealitäten, allgemeine 
geiftige Grundlagen oder Elemente, aus deren Schnos wie in der 
Natur fich individuelle Conftgurationen entwideln. Dieje Schöpfung 
oder Geburt ift ewig, denn Gott ijt es Natur, zu Ichaffen. Die- 
jes Schaffen aber ijt eim gentales veflextonslojes, weil alle mate- 
rinlen und formalen oder qualitativen Beitimmungen dem Gott 
unmittelbar gegenwärtig find, und fein Schaffen nicht auf Dieje 
aug- oder von augen nachahmend, jondern unmittelbar aus. ihnen 
hervorgeht, und der Gedanke nicht ein Weodell, nach dem eine 
äußere Wirklichkeit geitaltet, Jondern nur der Netz tft, durch ven 
die immanente Tugend jubjtantteller Kräfte eigenthümlich erregt 
und bewegt wird. 

Diefes und derartiges heißt num bei einigen „Bhilojophen ‘ 
Hhpotbeie. Ihnen ift alles Hhpothefe, was über eine mlchterne 
Diittelmäßigfeit umd gemeinverjtändige Allgemeinheit hinausgeht. 
Aber was it nicht, mern wir- jtrenge fein wollen, Hhypotheje? 
Der Mensch ift auf den IZufammenhang der Orimde und Schlüffe 
angewiejen. Er fanı fi) die Wahrheit nur auf mdireetem Wege 
erichliegen — was aber fich als Gonfegquenz erichliegt und an- 
Ichließt, Das darf er als wiflenjchaftlich behaupten, jo lange, big 
er durch Augenjchein oder Widerlegung eines Bejferen belehrt ift. 
Wir wollen alfo die Titel einer abjtrufen Theofophie nicht fcheuen; 
jolche Titel entjcheiden Nichts, und Ieder, welchen Standpunft er 
einnehnte, wird fjcheinbar oder wirflid abjtrus, jobald er meta- 
phhjiich Depucrt und Die einzelnen fpectellen Vermittlungen in 
diefem Gebiete darzuftellen jucht. Denjelben Borwurf fan man 
auch den Philojophen des Tages machen; ex gilt nicht mir allein. 
Den Tadel aber. wird man mir gewiß nicht eimwerfen. Fünmenn, 
ich hätte mit dem Dbigen ein Eirchliches Dogma, im Belonderen 
die Yehre von der Dreteinigfeit,. Ipecilativ begründen wollen — 
iwie man Dies von einem Vorgänger auszufagen allgemein gefumden 
hat. Don diefer Yehre tjt mit Necht gejagt worden, fie enthalte 
ein Näthjel, Das uns gar nicht‘ aufgegeben, jondern von den 
Theologen und Conctlien gefchaffen worden jet. Plato fpricht von 
einem erjten, zweiten md dritten Gott, der abjoluten Spentität, 
dem abjolıten Geift (vodc) und der Weltjeele. Blotin führt 
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unter der Weltfeele noch ein viertes art, die Phyfis, welches unfer 


Begriff der Weltfeele ift. Wenn das Plato hingeht, jo wird 
auch ung erlaubt fein, von einem erjten und zweiten Gott zu 


‚reden, ohne dem Verdacht theologifcher Delleitäten zu verfallen. 


Sagt aber Einer, wir hätten an das Chrijtenthum gedacht und 
den chriftlichen Yogos heransbringen wollen, jo gibt er etwas vor, 
bon dem wir nicht wiffen, dejjen Meöglichfett wir aber nicht ab- 
reden fünnen, weil jolche Bermittlungen fich in die Tiefen der 
PBerfönlichfeit verlieren, tiber welche Dieje jelbit Feine bejtimmte 
Slarheit haben fan. Aber gejett, e8 wäre jo, jo haben wir 
doch nachgeiwiefen, daß der fittliche und perjönliche Beweis immer 
der erite ift, und ohne dejfen VBorausjegung auch eine logiiche De- 
monftration nicht im Stande tft, fih Annahme zu fchaffen. In 
wen aber einmal der Trieb des amabhängigen Willens erwacht 
und von logiicher Gewiffenbaftigfeit begleitet ift, der wird eineg- 


 theils zwar fuchen, jich über feinen Slauben auch eine wiffenjchaft- 


lich unabhängige Gewißbeit zu fehaffen, anderntheils aber, wo er 
diefe mit Logticher Confegurenz jich nicht verichaffen fan, auch 
jeinem Glauben entjagen. Demm was nicht mit Gewißheit zu er= 
fennen it, Das tft auch nicht werth, geglaubt zu werden. Dies 
wenigftens ift meine Gefinnung, und ich denfe Dabei, wer nicht 
die Kraft und Schule befitt und in fich fühlt, fich tn dem Meer 
des Wiffens zu orientiven, der foll eben fich mit dem Glauben 
begnügen, damit er miht Echiffbruch leidet und jeinen Veangel 
an Intelligenz feinem Ölauben zur Yait legt. Es drängen fic 
aber heutzutage zum Wilfen eine DMlenge Unberufener, die alle 
jelber willen wollen, ohne die VBorausjegungen folcher Arbeit zu- 


- rückgelegt zur haben; fie jollten, wenn fie durchaus willen wollen 


— ımd das Fann ja eben nicht getadelt werden — fich begnügen, 
von Anderen zu lernen. 

Nun, um den Begriff umd die Yebenswtrklichfett in allen 
Steigerungen zu vollenden, fehlt das Dritte noch, daß die Differenz 


 fich auch Auperlich ausführe, oder daß die Einheit nicht Die To- 


talität fei, welche die Differenz innerlich in fich umfaßt, fondern 
nur der Grund, aus der Diefe fich felbitändig ausführt und zer- 
legt, um in der Einheit nım formell zufammengebunden zu wer- 
den. Aber damit bricht die Ciwigfeit ab und Die Zeit tritt et, 
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die äußere Folge der Veomente, in der jedes jelbjtändig und für 
jich heraustritt. Denn alles Sein ijt Leben, it Entwidlung. 
Die Zeit aber tit das, nicht im Anfang zugleid Das Ende, mit 
dem Keime die Reife und Blüthe, diefe mit und in einander zu 
haben, oder der Vollendung alle Bermittlung innerlich zu haben, 
jondern Anfang ımd Ende auseinanderzujegen und durch alle ein- 
zelnen Theile nacheinander: befonders zum Ende zu laufen. Cine 
anfangsloje Zeit tft wie eine endlofe eine contradictio in adjeeto, 
ichlechthin begriffslos, und die Weltumwähungen oder (budohifti- 
Ichen) Kalpas find nur ein anderer Ausdruck fin diefelde Abjur- 
dität. Hat eine Weltperiode ihr Ende erreicht, jo muß fie auch 
ihren Anfang gehabt haben. Haben alle bisherigen ihr Ende er- 
reicht, jo müffen alle auch einmal begonnen haben. Der Schluß 
it wahre Sinderlogil. Das Gegentheil führt auf abfolute Ui 
venfbarfeiten. Diefe dritte Welt, die Natur, hat als mwefentliche 
Zeitwelt einen Anfang genommen aus der Ciwigfeit heraus, und 
ihre GEriftenz ijt durch Anfang und Ende terminirt. Das ift 
das Factım, über das Wie diefes Anfangens läßt fich micht Dis- 
eutiren. | 
Die Ewigkeit rollt fi auf und der Strom der Zeit be- 
giumt. Die Zeit läuft von der Ciwigfeit aus und Kauft wieder 
zur Eiwigfeit zuric. Die Eiwigfett ift ihr erfter Urfprung und 
ihr lettes Ziel. " Dhne die Ewigkeit wäre feine Zeit und fünnte 
nicht gedacht werben, denn fie ift nur Zerlegung der Civigfett, 
wo die innere genetifche Tolge eine Äußere wird. Die Zeit ift 
nichts Abjolutes und Selbftändiges, das an fich begriffen mer- 
den Fünnte. 
Die Ewigkeit it ihr Ursprung und ihr lettes Ziel. Aber 
nicht ijt überhaupt das Ende gleich dem Anfang, jondern beffer 
und reicher als er. Das it nicht Were des Lebens, daß etiwag 
umfonft gefchehe. Nicht fommt Gott vergebens zurücd, was «lg 
eigenthiimlicher Theil feiner Neanifejtation einmal ind Set ge 
gangen, jondern er erhebt e8 tr fich als Deittel Tpecifiicher Ye- 
benserhöhung. So verfließt denn auch Die Zeit nicht in Die 
Ewigfeit, und danır wäre alles gleichjam wie e8 früher oder immer 
war. Die Ewigfeit ift auch Beitimmung der Zeit, die als eigen- 
thümliche Bildung in fich aufzımehmen, in die fich inmigft umd 
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lebendigjt zu erheben das wahre Endziel der Sefehichte it. Da 


wird bie Zeit ein Spiel der Ciwigfeit, fie wird die organifche 


Dafis, aus der dDiefe fich immer bi8 in die veinjten Höhen erhebt, 
und auf die berabiteigend fie fich immer in feiter Geftaltung 


bindet. Die beftimmte und plaftifche Sonderung der Momente 
eines Seienden und der Exrijtenzen jelbjt, wie folche ver Zeit 
- eignet, wird zu einen Staletvoffop, das die Ewigkeit immer in 
Sich zufommenfegt, und in dem fie fich und ihre Einfalt beweglich 


und lebendig macht. 
Der Zeit correfpondirt der Kaum, dem inneren Nacheinander 


das Aupere Nebeneinander. Beide find die Formen, in deneit fich 


die num eigenkräftig fich bewegende Negation oder Begierde aus- 


führt; beftehen fie doch wefentlich in innerer oder Auferer Aus- 
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ichliefung. Der Raum, die Materie it die nothwendige lette 


Wirkung der Negation, ihre lette Wirklichkeit. Sind deren, find 
die quantitativen Beitimmungen im Geift mr flüffige Erfcheinung, 
fo ‚werden fie hier beitändig, und das allgemeine Mittel des Yebeng 


amd der Eriftenz. Alle Kraft tft alfo Hier an Stoff gebunden 
amd durch ihn vermittelt. 


Die Natur kann auf ihre Art micht anders aus der geiftigen 
Welt hervorgehen, wie Diefe aus der abjoluten. Ihr Hevvorgehen 


it alfo in den beiden Prineipten beftimmt, von denen Das eine 


fich ebenfo aus feinem Urfprung auf fich jelbit herausfett, wie es 
von Diefem ausgejchlofjen wird, Das andere aber jenes und Das 


in ihr ich zur jelbjtändigen Eriftenz Ausjchließende wieder an 


den Uriprung und deffen Beltimmung anfnüpft. Indem der 


Ichöpferiiche Wille das Bild der Welt, das ihm lodend vorjchivebt, 
ergreift, in diefem Ergreifen der Begierde wird er von dem Ge- 


genjtand, den er fich zusteht, überwältigt, und fein Wollen ver- 
wirrt fich in zufälligen Bewegungen. Alle Bildung ımd Schöpfung 


it Durch zwei Nichtungen der Kräfte beftimmt, welche einend find 
und jcheidend, contrahtrend und expandirend. Unmittelbar aber 
wenn die jchöpfertiche Kraft das Bild ergreift md nun von ihm 


angefüllt, gebunden, gleichham verfinftert ift, zeigen fich Diefe Nich- 


tungen entzweit oder einander hemmend; denn die fchörfertiche 
B.- 


Kraft hat in diefer Anfangsbewegung ihre innere Selbftmitte ver- 
laifen und verloren; in ihren Bewegungen tft nicht die Einheit 


ums, 
des Gemüths, das fie ebenfo auseinanderhält als mit einander ver- 
bindet und Durch einander bejtimmt. ES it ein chaotifches Ge- 
triebe, das fih in einander heimmend nicht die Freiheit der Evo- 
(ution befist. Dennoch muß es vorhergehen. Denn jo lange 
der Wille nur mit fich jelbit eins ift umd fich jelbft ausipricht, 
jo lange fann das, worin er fich betrachtend fpiegelt, fich des blos 
iveellen Seins wicht entichlagen. Aber wenn der Wille Darein 
imaginirt, e8 jich einbildet und zuzieht, und jo jein Wollen, die 
Kraft der Wirklichkeit zum bloßen Träger des Bildes wird, dann 
beginnt Diejes, jo mit den Kräften des Willens, unmittelbar den 
Kräften der Ertftenz jelbit wirfend, dann beginnt es mit Eigen- 
Eraft zu wirken, und Iöft fich als jelbitändige Wirklichkeit vom 
Produeirenden ab. Diejes Begehren des Willend, zwar vom 
Willen ausgehend, aber indireet, ungewollt und nothwendig, ganz 
wie ein Eigenwille des zu Schaffenden, tft denn auch in der That 
diefer principielle Eigenwille desjelben, die eigenthintliche Selbit- 
fraft feiner Wirklichkeit. Aber wahrhaft wirklich, fich in fich voll- 
endend ift diefes Damit dennoch nicht; jo weit tjt nur die Bafis 
ceonjtruirt, Durch Die es von jernem Urjprung fich als Eigenes 
jcheidet. Nam die mm. mitten in das Chaos eintretende, Durch 
es hindurchgehende Einheit des Gemüths fan e8 entwirren und 
zum frei jich entwicelnden Ganzen vollenden. Vcht zwar der 


Wille jelbft ift e8 hier, der nun das Chaos in fich zuvüdnehme; 


jondern an ihm entzündet er fich nur auch jelbjt zum eigenthim- 
fichen Wollen, zum Wollen feiner felbjt umd feiner Art, und ent- 
bindet dies fein Wollen aus der chaotifchen Gährung des Begeh- 
vens heraus. ES gebt aus Derjelben heraus, nun jelbjt als ein 
eigenthünmliches Prineip des zu Schaffenden, das fi in den Um- 
fang  desjelben einschließt. E8 hat in der Natur feine höchite 
Wirklichkeit und Erjeheinung im Yicht. Det dem Yufgehen des 
Lichts entjteht eine georbnete Welt. Wir haben dieje beiden Prin- 
eipien in Bezug auf Die Natur früher Die centrifugale umd cen- 
tripetale Potenz genannt; von num an werden wir fie als das 
Kealprincip und das Idealprimeip der Schöpfung unter 
‚Icheiden. 

Die Natur ift die Welt der Nelativitäten, wo jede Bejtimmt- 
heit fich nur verhältnigmäßig nach einem Wehr oder Winder aus- 
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‚bildet; fie tft die Welt der Aeufßerlichfeit, die innere Unterfchtede 


auch zugleich äußerlich und quantitativ auseinanderjegt. So feheti- 
den fich denn auch die Principien velativ und äußerlich, und es 
bilden fich tr ihnen ziwer Weltiphären, je nachdem das eine oder 
andere in der Beitimmung vorwiegt. Aus einem Prineiv allein 
fann freilich nichts Yebendiges und Ganzes beftehen. Diefe beiden 
Sphären find num der Aetherhimmel und die materielle, plane- 
tarische Welt. Dort tft das reale Princip und feine eigenthünt- 
liche leiste Wirkung, die Weaterie, nur ein Spiel im idealen, nur 
defjen inneres Strattonsmittel — hier erregt e8 fich jelbjtändig 
und bildet jeine ganze Beltimmtheit aus, wobei fich das tveale 


- Prineip in ihm mur als gleichham Attribut und Cigenjchaft, wie 


als Form umd Ioeal beftimmt. Im Netherhimmel ift alfo noch 
alle Beziehung am ich immerlich, und tm Diefer Inmerlichkeit. find 
die quantitativen, die vammzeitlichen Beftimmungen noch völlig 
flüjjige Im Himmel ift noch eine Art Simultaneität, GEwigfeit. 
Daher zeigt der Himmel von außen angefeben den an die Eimwig- 
fett angrenzenden Charakter des Unendlichen, Unmeßbaren. ©&o 
muß fich) Ewigfeitartiges ausnehmen, wenn es zugleich auch junn> 
lich erjcheint und in diefer feiner Sinnlichkeit von dem Ort aus, 
wo Zeit und Kaum fejte änperliche Schranfe find, mit den Das= 
durch bejtimmten Sinnen betrachtet wird. Aber diefe Unendlich- 
fett it nur jcheinbar. Im Himmel jelbjt find feine Entfernungen, 
welche trennen, und was an fich Nähe ift, dehnt nur der Alt- 


blik aus. 


Der Himmel erjcheint fo als der Uebergang vom Geijte zur 
Natur, als das Meittel des Geijtes, mit dem diefer fich verbindet. 
Siegel umjerer geiftigen umd göttlichen Dignität ift, daß wir das 
Haupt zum Himmel erhoben tragen, und der alte Gemeinplat 
Dvids hat dennoch tiefjtes Necht: 


Pronaque cum spectent animalia cetera terram, 
Os homini sublime dedit coelumque tueri 
Jussit et erectos ad sidera tollere vultus. 


Dagegen num die planetartiche Welt, das Sonnensyften, it im 
eigentlichen Sinne die Natur; es ift „diefe” Welt, der Him- 
mel tt jchon gewiffermaßen ein Yenfeits, das fich jedoch an 
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jenes wrjächlich ankmüpft als höchiter und innerjter Negent aller 
Sormen. 

sn diefer, in der planetariichen Welt concentrirt fich alle 
jelbjtandige Eigenthümlichteitt der Natur; mit dem Getft fteht 
jie nur indirect, eben durch den Aetherhimmel, in Verbindung. 
Wenn aber der Urjprung auch immer der Zweck it, jo tft fie ja 
Doch num gefchaffen des Geiftes wegen — ver Geift hat fie fich 
gemacht, fich aus ihr eine ewige Herrlichkeit zu bereiten. Soll 
das jein, Jo muß die Veatur jelbjt fich auch geiftig beleben, ber 
Gert muß jelbft natürlich werden und aus der Natur fich ge 
bären. Sp wird die dritte Welt verlangt nach der geiftigen umd 
natürlicheny Diefe Welt ft der Menjh. Der Menjch tt ein 
andividueller Geift; als folcher ift jeine eigenthümliche Geburts- 
jtäfte jene Welt geiftiger Elemente und Nealitäten, welche ber 
Geift ewig hevvoripinnt, jo wie in der Natur das einzelne orga- 
niiche Wefen aus dem Zufammenhang der Kräfte und Elemente 
‚hervorgeht md in ihm lebt, welche die Prineipien der Natur 
immer aus fi entwideln. Dene allgemeine Grundlage der Gei- 
jteswelt erregt jich nur oder wird erregt, um ben individuellen 
Dienjchengeift hervorzubringen, zu individuellen Conftgurationen, 
welche fich aus ihr jelbftändig herausheben ımd jelbitändig ihre 
allgemeine Caufalttät in fich vermitteln, jowie in der Natur die 
thtertichen Organismen. Diejelbe, jener Complex getittger Po- 
tenzen, joweit in ihm das Dafetn der Menjchengetiter bedingt tft, 
muß jih nun alfo, damit diefelben fich mit Natur befleiven und 
zur eigentlichen menjchlichen Totalität ergänzen, in die Natur ein- 
 Ichliegen, umd durch Dies der Natur fortan immanente Clement 
tjt nım Die getitige Crijtenz des Mienjchen, jein Sein und DBe- 
wußtjein jtetig bedingt. Dies aber ift nicht fo zu veritehen, als 
jei der Geift des Mienfchen früher geworben und beziehe danach 
erit wie eite Wohnung den Körper. Nichts tjt faljcher als diefe 
jebr allgemeine Auffaffung. Denn fein individueller Geift fann 
in der Emigfeit entjtehen; denn jedes folches Entjtehen involotrt 
nothwendig ein Anfangen aus der Ewigkeit heraus, wie Ichon 
daraus erfennbar, daß fein indiwidueller, fich zum Selbitbewurt- 
jein, zur Selbjtbeitimmung erhebender Geift feine natürliche Be- 
jtimmung auch wejentlich hat, jondern fie fich Durch fittliche Ent- 
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fcheibung firtren muß, alfo eine Gejchichte involoirt — und wie 


denn überhaupt individuelle Geijter hevvorzubringen nicht in der 
Vothwendigfeit der Natım des Gottes und in der Kontinuität feiner 
Lebensbewegungen Liegt. Solche aljo können mr werden auf Orund 
der natürlichen Welt, die eben das allgemeine Anfangen aus der 


- Ewigkeit heraus, und zugleich auch die allgemeine Bafirung felb- 


jtändiger Eriftenz involoirt, und der Menfchengetit entiteht aus 
jeinent Element aljo nur, fjofern ftch Diefes in die Natur einge 


Schlofjen hat — alfo mur tr der wejentlichen Totalität mit feiner 


Natur, jo daß er ohne dieje, ohne jeden Zujammenhang mit der 
Yatur Fein wahres acttelles Dafein führen fan. Außerhalb 
allen Zufammenbang mit der Natur aber fan er auch nie in 
der That treten, weil eben jener zur jeinen Wejen gehört und in 
jeinem Urjprung und den Grundlagen feines Dajeins angelegt 
und gegründet ift. Daß in diefer Solidarität mit der Natur (in 
welchem Umfang, in welcher Korm nun auch), daß alfo Darin ber 
Mensch fir die Ewigfeit bejtimmt ei, das tt wohl einzufehen. 


Den 8 geht Gott nichts Wefentliches zu Grunde, was ein- 


mal geworden tft, jondern bleibt ein Gewinn der Eiwigfeit, fir 
Die e8 nur ward. Seder einzelne Meenfeb aber tit ein Wejent- 
liches, jofern er ‚Seift ift, und allgemeine Qualitäten in einer 
bejtimmten Modifikation zu einer eigenartigen, tr Diefer Bejtimmt- 
heit einzigen ZTotalität in fich zufammenfchließt. Dafjelbe läßt 
fich auch jo erichliefen. Bon allem, was der abfolute Getft in 
der Welt Wefentliches hervorgebracht hat, ift nothwendig in ihm 
eine ewige Preformation, diefe ift zunächit nur iveell, im Schaffen 
aber nimmt fie Gigenfchaften der Nealität an, indem fie in die- 
jem nun als das ewige Meittel ericheint, Durch das die dee ich 
in das venle Selbftfein überträgt und in ihm erhält. So hat 


- alfo auch der Menfch feine ewigen Wurzeln in Gott und wird 


durch diefe erhalten, wie alle wefentlichen Theile der großen 


Welt. Die einzelnen Pflanzen ımd Thiere als einzelne aber 


haben feine ewigen Wurzeln in Gott, fie find als folche 


in Gott nicht worgefehen, fondern nur ihre genera und species. 
‚Sn ihrer verjchwenderifchen Fülle find fie nur das zufällige Er- 


gebniß der Kefraction, der die einfache Idee (der Art)- in der Mar 


 tevie, in der Sphäre der Aeuferlichfeit und durch fie unterliegt. 


le 


Der Mensch mm waltet in der Umbedingtheit ds Willens 
— er tjt dag einzige Welen in der Natur, das diefe völlige Frei- 
heit hat zu wählen, umd ev übt fie notbiwendig aus, fofern fie 
eben fein eigenjtes Xeben umd Ausleben enthält. Er ift aber auch 
em Wejen von durchaus umtverfellem Bezug, umd wenn wir mın 
jeine nothiwendige organiiche Einheit mit der Natur eriwägen, Die 
aus nachher fich erklärenden Gründen weit inniger, unmittelbarer 
bei feinem Entjtehen gewejen fein muß, als gegenwärtig, jo ergibt 
jih aus jenen jeinem umtverjellen Welen und Bezug, daß Die erite 
Entjeheivung des Wienjchen jich auf Die ganze planetariiche Natur 
und auf ihre Prineipien veflectiven murfte. 

Betrachten wir jedoch den Zujtand, ver Welt, wie er: der- 
malen tft. Die Allverbreiting des moralisch Böhlen, Das durch 
jeine anfteefende Gewalt auch dem Guten jeine Affeettonen bei- 
mifcht und nicht zugibt, daß Diefes rein und ungetrübt hervor- 
trete, bietet fich dem Beobachter mit zwingender Deutlichfeit zuerft 


dar. Daß feine Wirkungen auf ei allgemeines Prineip zurid- 


gehen, jcheint der Injtinet der Völker zur beweilen, vejfen Aus- 
prüche wir in der Abhandlung jelbjt feımen lernen werden. 
Ebenfo deutlich aber ergibt fich der Beobachtung, wie Diejem mo- 
rvaliich Böfen genau ein phyftich Böfes entjpricht, wie Denn ja 
ibon der alte Dichter jagt, daß voll zahliofer Uebel das Yand jet 
und das Mieer, und Stranfheiten und Gebrechen jchleichen Den 
Deenjchen an bei Tag und Nacht Yautlos, denn e8 nahm ihnen 
die Stimme Zeus der Berather. Beides aber ferner, dag mo- 
ralisch und das phyfiich Böfe, beruht, wie eine leichte Ableitung 
ergibt, auf der Neuperlichfeitt und egoijtiichen Crelufivität der 
Erijtenz, welche ihrerjeitS wieder auf die entjchiedene Niaterialität 
derfelben zurücfommt. Wir fünnen alfo ein bejtimmtes VBor- 
herrichen des realen Princips nicht verfennen. Durch diejes hat 
die Natur fich in einer Einjeitigfeit ausgebildet, dag fie fich völlig 
dem Geijte, ihrem natürlichen Herrn und Urjprung, conträr ent 
gegenfeßt. Ein jolcher Bruch in der Schöpfung Fann aber nicht 
in ver ursprünglichen Anlage verjelben gelegen haben, jondern in 
‚diefer müfjen alle Welten und Yebensiphären zu einer inneren 
Eontinuttät mit einander angelegt gewejen fein, wermöge deren in 
der Natur die Ertreme und jomit die fie bedingende Wirfamfeit 


Ben ER 
des realen Prineips uriprünglich auf irgend eine Art ausgeglichen 
Waren. Bir erfennen alfo bier die Spiren einer Revolution, 


in der fich. das veafe Princip einfeitig hervorhob, und welche nr 


durch die Entjcheidung des Mienjchen veranlagt fein konnte, da an 
sich jelbit Diejes Princip eben feinen Selbitwillen beit. 

Das Band aber der geijtigen Welt mit der natürlichen ift 
der Uetherhimmel, dejjen Konftitutton der geijtigen homogen it. 
In diefem fan der Geift auch der Natur gegenwärtig und ver- 
bunden fen. Die mrfprüngliche Kontinuität der Natur mit dem 
Geifte bejtand alfo zumächit tm einer inneren Concretheit, die fie 
mit dem Netherhimmel, feinen Subitanzen und Kräften hatte. 
Wir jehen aber, daß diefe Continuität aufgehoben tft. Die Erde 
At nicht nur im einem abjtracten VBerhältnig zum Himmel, von 
dejjen Licht fie nur angeleuchtet wird, defjen Yicht num von aufen 
in fie einbringt und mim ihre Sberfläche lebendig erregt, Jondern 
fie verfehließt auch im ich im ftrengen Band der Miaterialttät 
- alle höheren ätherifchen PBotenzen, die nur infofern zur Wir 
fung und Ericheinung fommen, als der materielle, jei e8 mecha- 
nische, jet e8 chemtiche Bufammenbang, mehr es weniger zer- 
brochen wird. 

- Menm ich nun noch eine Bike wagen darf, jo möchte 
. ich die verlorene urfprüngliche Coneretheit der Erde (und der Pla- 
neten) mit dem Himmel darin finden, daß fie urfprünglich der 
Sonne einverleibt war, jo daß die Revolution in ihrer Bejchaffen- 
. beit wefentlich dadurch. bedingt war, daß fie fo zu fagen von der 
- Sonne ausgefchlofjen wurde. Denn die Sonne tt die Gegenwart 
und Mantfeftation des Hımmlifchen im Srdtichen Planetariichen, 
‚jo daß Diejes in jenem aufgehoben, nicht vernichtet, aber nach" jeis 
ner extremen Gigenfchaft überwunden und ausgeglichen it; in ihr 
wird Gas, der Embryo der Materie, immer in Licht verivandelt, 
und. Berdichtung, Trübung, ein Schwer- und Maffigwerden ihm 
nicht zugelafjen. ° Es. muß fich nun aber Diefe materielle Grund- 
lage wohl einmal mit einfeitig eigenem Trieb geregt haben, worauf 
eine Reaction des jolaren Prineips erfolgte, welche das Heterogene 
vor fih in.den Aaum Hinaustrieb. Aber eben weil an fich Doch 
imerer Theil oder innere Theile des Sonnenförpers, eben de3- 
halb irren die Daraus entitandenen Weltförper nicht nach zufälligen 
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Beitinumungen im NRaum umber, jondern jo wie fie von der Sonne 
abgetrieben werden, werben jie Doch ebenfo twiever von thr ange 


zogen und find am fie gefeffelt; daher fie dem begimmen, fich in 


geregelten Kreifen um die Sonne zu bewegen. Wie anders ift 
diejes Gebiumdenfein in der Trennung und das dadurd bebingte 
Untfretjen zu erklären, als damit, daß die Planeten in der Sonne 
ihr. Ganzes haben, aus dem fie abgefondert und einzeln ausgeführt 
find. Mu nicht eim Ganzes, das feine innen Theile räumlich 
inbivionalifirt, fie nım vermöge feiner. innern Beziehung zu ihnen 
im Kreije umführen. Und wo fich Einzelnes um Eins fo beivegt, 
entfernt von ihm doch ftet8 e8 fuchend, muß nicht jenes Eine fein 
eigenthümlicher Urjprung, feine wahre Heimat) fein? Im der 
That fanın man auch fagen, daß die Planeten in dem gleichen. 
Grade, wie fie von der Sonne angezogen werden, auch Diefer ent- 
gegenjtreben und nichts eigener begehren, als mit ihr ganz eins 
zu werden, in ihre Subftanz einzutauchen und zu vergehen — 
aber immer zumlcdgetrieben und abgedrängt, von der Dife und 
. Adrafteia mit ftrenger Unerbittlichfeit gehalten, in dem fretfenden 


Umlauf auf, angewiefenen Bahnen die DVergeblichkett ihrer Anz 


jtrengungen erfahren. So wäre denn die Exeentrieität der 
Erde gegen die Sonne, ihre Yebensmitte, unmittelbare Urjache der 


Seprüctheit und der Zerrüttung des Croenlebens, die Sonne - 


" ihre Hetmjtätte, wo fie ihre angeborene natürliche Yebensherrlich- 
Teit hatte, jest aber wäre fie ausgejtoßen, verbannt und ein Ort 


ver Verbannung, nur noch mit dem Schatten. und Schenten ihrer . 


- früheren Herrlichkeit, mit flüchtigen Silberbliden derjelben ich 
. Ichnrüdlend. 


Natürlich mußte num nach diefem Nieverfchlag, diefer Kata 


bole (zaraßorAn) der Planeten und im Befondern der Erde aus 
der Sonne eine völlige Neugeburt ihrer mineralifchen Bildungen 
nicht nur, fondern auch der organtjchen und zufetst des Mienfchen 
jelber fich ergeben. ‚, Was die lettere, Die organiiche und zurhöchit 


die Mienfchenwelt betrifft, jo bin ich der Anficht, daß der mun in 


neuen Kormen anfegende Proceß derfelben nur auf der Erde zur 
Action und zum Erfolg gelangt. Er Iäft fich Das: zwar nicht 
phHfiich noch metaphyfiich beweilen, aber ebenjo wenig widerlegen ; 


zu bewetlert aber jcheint e8 die Gejchicehte, und ich verwetle daher 
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| auf die Abhandlumg jelbit, welche diefen Beweis implieiren wird. 


Nun aljo, was die Erde betrifjt, jo Liegen uns in Bezug auf 


ihre Entwielung eine Reihe von Documenten  aufgefchloffen ‚die 


und zwar in der Wiffenjichaft der Geologie zum Theil eine Aus- 
 legung erfahren haben, mit der wir nicht einverstanden fein fün- 


nen. Zunächit wenn bier die Zeitmaße der gegenwärtigen Ent- 
wiclung Durchans als maRgebend gelten, und danach die Perioden 


jener Neugeftaltung nach Sabrtaufenden, ja Hımderttanfenden be- 


rechnet werden, möchten wir doch erinnern, daß naturgemäß Bil- 
dungsepgchen der Natır jich nach anderen Verhältntifen bemeffen, 
als die gegenwärtigen Zuftände, im denen eim num Vertiges fich 
mit Nuhe auslegt, ausbreitet, fortpflanzt und wiederholt, Ent- 
wielung alfo völlig in Fortpflanzung übergegangen tft, wie ein 
Baum, nachdem er feine Grundtheile, den Stengel oder Stamm 
als Are, und deren Bole, Wurzel und den eriten Blätteriproß ge- 
bildet hat; jowte auch Schelling bemerkt, daß die "olge von 
A+B+C+D-+ E entjprechend der, eriten grund- 


' legenden Selbjtentwidlung der Erde nicht mit der Folge von 
- E+E+E+E-+E et sie in infinitum unter die gleichen Bedin- 


gungen gejtellt werden könne. Cs ift naturgemäß, zu denken, daf 
in diefen Anfängen alle Potenzen in der höchjten Spannung und 


- Tülfe fich befanden, und jo die größten Wirkungen in einer für 


ung wunderbar Kurzen Zeit erfolgen fonnten. , Ferner fehen wir 
das Leben der Erde vorzüglich in zwei Grundrichtungen der Thä- 
tigfeit bejtimmt, nämlich in’ dem Eryftallinifch - magnetifchen "und 


dem chemifch-eleftrifchen PBrocep, von denen der legtere fein Agens - 


in der Wärme, fein Medium im Waffer hat und direct in orga- 


niich-plaftifche Entwicklung übergeht. Aus jenem entjtehen an der 


B: Dberfläche die Erhftalliniichen Gefteine, aus diefem die gefchichteten 


Lager. Die Quellen diefer Proceffe der Dberfläche liegen im 
Innern der Erde, wo Beobachtung und Schliffe längft einen 
Heerd des Magnetismus einerjeitS, andererfeitS des Chemismus, 
der jich Hier zum Theil als Bulfanismus beitimmt, aufgewiejen 


haben. um tft die gemeine Anficht die, daß die Erhftallinifche 


Tendenz zuerit, Dann die chemijche und organtiche, beide nad) 
einander und zwar jede in bejtimmten Stufungen gewirkt habe. . 


Dagegen jcheint es natürlicher, anzımehmen, daß beide zugleich fich 
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erregt umd mit einander gerungen umd in der Manifejtatton alter- 
nivt hätten, wie fie denn als urfprüngliche coincidivende Grumd- 
richtungen der Erde ich gegenjeitig fordern müfjfen; umd wie fie 
denn ja nur Bewegungen der Cinen Natur find, jo hätten fie 
nicht bruchweife einander abgelöft, dircch große Kfüfte und Nevo- 
Iutionen getrennt, jondern fich nach und miteinander, und ebenfo 
die einzelnen Stufungen in einer jeden von ihnen fich eben in 
einer Kontinuität ergeben, welche ein bloßes zufammenhangslojes 
Sımmiren in langen Zeiträumen aus- ımd die ganze Wirkung, 
joweit fie der’ Urwelt angehört, in Eine Epoche zufammenfchlieft. 


In der That fehen wir auch, wie die verichtedenartigiten Fryital- 


Yintjchen  Gefteine nicht mr in einander contimmrlich übergehn, 
indem allmählig die Beitandtheile des Gejteins wechjeln, ein neuer 
eintritt, allmählig im Weaffe fich vorbrängt umd dem ander aus- 
Ichließt, ebenio organijch - plaftifche Gefteine in einander übergeht, 
wie 3. B. Kohlenschiefer in Kohlenfandftein durch Aufnahme fan- 
diger Theile, jondern auch Frpftallinifche Gefteine in organiich- 
plaftiiche, und diefe in jene werflteßen ). &$ heift ferner, daß 
die Frhitalliniichen Gefteine aus einem feuerflüifigen Zuftend der 
Erde hervorgegangen jeien, und diefer jet der urjprüngliche ges 
wejer. Dagegen hat mım die Chemie jich erhoben und auf das 
beftimmmtefte nachgewiejen, daß nur fecundäre Olieder diejes Sy- 
items, wie 3. DB. Borphur, Bafalt, nicht aber die hauptfächlichen 
Srundmaffen, wie Granit, Gnetf, auf diefem Wege gebildet wer- 
den Eönnten, und es tft daher das uralte Dogma erneut und 


beiviefen worben, daß die wahre Meatrir der Gejfteine und Erde - 


das Wafjer geiwefen jet. Num alfo ferner jener Anficht zufolge 


jolfen, nachdem die Abkühlung der feuerflüffigen Kugel begonnen 
und die ungeheuren Dunftmaffen der Atmofphäre fich niederge- 
Iihlagen, jo num im Waffer allmählig die gefchichteten Gefteine 
jich gebildet haben, und zwar nach einer bejtimmten Neihenfolge, 
in «der jedes Glied nicht mur durch feine mineralische Konftitutton, 
‚Jjondern auch dircch feine organiiche Welt bezeichnet war, und dieje 


daran anfnüpfende organijche Schöpfung foll denn eben, von dem 


.  D) 2eonhard, Lehrbuch der Geognofie und Geologie, ©. 65. Schu- 
bert, Geih. der Natur, Bd. I, ©. 566. 
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Niedrigiten beginnend, in langen Perioden und bejtimmten Ab- 
jchnitten bis zum Höchiten hinaufgeflommen jein. Das find denn 
die fogenannten Formationen der neuen Geologie, welche ich Fin 
fünftliche Conjtructionen Halte, wie denn nach dem Ausipruch eines 
geijtreichen Naturforichers der neuen Zeit die Natur nicht nad) 
Gapiteln und Paragraphen handelt. Zunächit ift zu bemerken, 
daß allgemein zugegeben wird, die als Entwiclungsitufen anges 
nommenen Erdihichten und Gebirgsarten träten nur in partieller 
Eritredung auf, und es falle oft in der Reihenfolge ein beträcht- 
ficher Theil aus, indem entweder die obern ausbleiben oder Zivt- 
ichenglieder fehlen !). Wenn wir aber erwägen, daß bet weitent 
Doch nicht die ganze Erdoberfläche durchforfcht ift, jo ericheint 
e8 von nicht geringer Bedeutung, wenn wir ti Hinficht ‚ver an- 
genommenen umd vielleicht mit jenen Einjchränfungen auch meiften- 
theils jich darlegenden Tolgen beträchtliche Ausnahmen beobachten. 
Sp wenn nach: Studers Beobachtung in Oberitalien (bei Yugano) 
Steinföhlengebilde mit typiichen Pflanzenabdrüden fich Direet in 
den Ölimmerjchiefer eingelagert finden ?), wenn in der Bretagne 
und in der Schweiz umd am anderen Orten über organijch- pla- 
Itifchen Gebirgsarten mit deutlichen Thierreften Granit, Olimmer- 
jchiefer, Gneiß, Quarz, Feldipath, Orünftein lagern ?). Allein über- 


haupt die ganze Claffifikatton tft nach Höchft wilffinlichen Bejtim- 


mungen ausgeführt; bald muf das Geftein, bald die organifchen 
Einjehlüffe Die Merkmale hergeben; was als gleiche Sormation an 
verichtedenen. Orten angegeben wird, ijt bald am Gejtein, bald 
an orgamtichen Einfchlüffen ungleich; umgekehrt wird an jenen 
Gleichartiges nur etwa wegen Ungleichheit ver Petrefacten al8 ver- 
Ichiedene Bormation aufgeführt; lLocale Kombinationen werden 
jofort verallgemeinert und eimclafjifieirt. Und wo wir feine Pe- 


trefaeten oder Teine von Diefer Art finden, beweiit Das, daß über- 


1) Leonhard a. D., ©. 166. N. Bagner, Gefch. der Urmwelt, 
Br. I, ©. 359. 

2) ©. Leonhard u. Steinits Yahrbuh für Mineralogie, Geo- 
logie zc. 1871, Seit 6. 

3) Naumann, Geognofie, Bd. 1I,S.169Ff. ’Aubuiffon, Geognofie, 
deutih von Wiemann, 9. 362. 
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Haupt diefe organiichen Wefen nicht gleichzeitig vorhanden waren? 
Ie tiefer die Schichten Liegen, Tonnen nicht mit um jo größerer 
Wahrjcheinlichkett organtjche Nejte völlig verzehrt jein? Sit cs 
nicht ein Zufall, wenn fie, namentlich höhere Organifationen, fich 
in ihren Nejten und Spuren erhalten? Und. find Schon alfe 


Schichten umgewühlt, werden wir nicht vielleicht an einem anderen - | 


Drte finden, was wir in diefem vermiffen?. Cine eingehende 
Kritif der Sormationentheorie hat Übrigens Mohr gebracht, auf 
dejjen, tie ung Dünkt, jehr triftige Bemerkungen wir veriwetfen '). Ma 


fan 68 fich nicht denken, daß gleich oder bald höhere Organtfattonen, 


3. D. höhere Pflanzen, von der Erde erzeugt jeten, weil "Ddieje 
immer das Vorhandenjein von Humus vorausjesten. Allen men 


auch heute noch Fälle genug bekannt find, wo folche fich entwidelhr 


und wachen im unorganiichen Stoffen, mur vorausgejekt, Daß 
Wafjer, Yuft und Licht vorhanden und wirffam jeten, wenn wir 
jeben, daß die unter diefen Bedingungen fi) entwidelnden -Pflan- 
zen doch ihre ganze eigenthimliche Zurfammenfegung im Wejent- 
lichen heritellen, fo fünnen wir über das Unmöthige der Annahme 
wohl nicht zweifelhaft fein, daß die Schöpfung mit Bacterien oder 
Algen begonnen habe. Der Humus erleichtert und befördert nur 
die Entwidlung, die fich durch ihn in größerer Fülle ergibt. 


Aber er zeigt fich auch Heute nicht als abfolut unumgänglihe Be 


Dingung und um fovtel weniger haben wir Dies. für Die Urwelt 
anzunehmen. Endlich fieht fich die neuejte Geologie nun auch 
noch jelbjt gebrungen, zuzugeben, „daß die Entwielung der orga- 
nijchen Schöpfung an einem Punkte fchon weit fortgefchritten. jet 
mochte, während diejelbe an einem andern fich noch auf einer nie- 
deren Stufe befand‘’ ); fie leugnet alfo die Allgemeinheit und 
Sleichzeitigfeit und erfennt Iocale Unterjchtede an. Auch woraus- 
gejett, die Reihenfolge der Sormationen jei im Allgemeinen gültig, 
fönnte man daher nicht annehmen, jo wie ja in jenen oft mehrere 
Ölieder fehlen, die Natur habe ebenjo an einem oder dem an- 
dern Drt einen analogen Sprung gemacht, jet jofort zum Boll 
»fommenen fortgejchritten, während anderswo oder jonjt im All 


1) Gefch. der Erde, befonders ©. 464. 467. 469. 473. 
2) Eredner, Elemente der Geologie (1872), ©. 267. 
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gemeinen noch erjt niedere Organijationen fih im Schlamme 


nährten — der Menfch fer aljo nur wentg jünger als die Erde? 
Schließen wir mit den befonnenen Worten eines alten Natur- 
forichers %): ,, Unftreitig enthalten die foffilen Thier- und Pflanzen- 
veite Darjtellungen aus der Gejchichte der Vorzeit unferes Erd 
balls; aber nur brucftücdliche, und was wohl zu merken tjt, 

in einer höchit mahrfcheinlih ausgeftorbenen Sprache oder 


Schrift abgefafte. Um diefe Sprache oder Schrift auszirlegen 
amd jene Bruchitüde zur verbinden, bedarf es der Annahmen. Und 
‚ wer verbürgtung, auf die richtigen zur treffen, wer vielleicht für 


alfe jene Dinge feine Analogien mehr’ zu finden wären? Wenn 
die Verhältniffe und Wirkungsweiien, die jenen Nejten ihren Ur- 
Iprung und ihre gegenwärtige Lage gaben, jchon längjt aufgehört 
hätten zu jein? Die menjchliche Phantafie umfaßt zwar alle mög- 


lichen Zufammenfegungsformen, defjenumngeachtet aber, mur Die 


Zufammenjegungen des ihr Belauntgewordenen, und der reichten 
find durch die Meöglichfetten der Natur noch fait täglich Veber> 


_ rafchungen bereitet.‘ 


1) v. Mündhomw im feinen Noten zu der Ueberfegung von Kuviers 


Cours preliminaire von Nöggerath. 


Wir beginnen mit dem Licht, dem Anfang der Schöpfung. 
Das Licht tft der aus feinen Differenzen jich in jich zur Con- 
cretheit, zur conereten und actuojen Einheit zufommennehmende 
Aether. Im der Sonne entbindet fich das Acht immer aus der 


Materie, d.h. aus Gas, und löft. Diefes in feine Xebensbewegung 


auf. Chen indem es fich aus Materie entbindet, tft. e8 feurig; 


denn das Teuer entjteht Durch die innere Spannung gegen die 


Materie, umd die gefpannte Entbindung aus derjelben. Sobald aber 
die Materie ich eigenmächtig als bejtimmte Trübung und DBer- 


Dichtung, als eine fehwere, fich in fich maffig zufammenzichende mer _ 


talfiiche Wolfe erregt, dann wird Hingegen das Aetherijche und 
Solarifche von der Winterie gebunden und abjorbirt. Gegen die 
Bindung veagivend, fällt e8 zumächit wieder in die Gefchieden- 


heit der Differenzen oder Polkräfte zurüd, welche gegen einander 


wirfend bon innen aus die Mlaterie fpannen. Die Spannung 
aber, ihre Afme erreichend, bricht von innen aus auf, und ber 
freigewordene Aether erhebt fich in fich jelbft wieder zum Mcht und 
- zivar zum feurigen Licht. Im Dioment des Hervorbrecheng aber, 
im statu nascenti, hat e8 och die ganze Schärfe Des concentrirten 
Gegenfates, es it der Blit, der, die Materie fprengend, damit 
ihre Spannung Lit. Diefe, vorher in. der activen Vorm des 
Gafes oder Dunjtes, wird jomit neutralifirt und präcipitirt, fie 


wird mit einem Worte flüjfig, von wo fie fich zur feiten Ag-. 
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gregatform vollendet, und num durch die innere Yebensipannung 
‚des in fich jelbjt reintegrivten Lichts in den Nam hinausgetrieben. 
Ein Theil gebt mit dem Yichte auf, als bafifches Wlioment in 
Diefes aufgelöft und verfehlungen, ein anderer wird präcipitirt 
und führt mehr oder weniger feine materielle Tendenz aus. Da- 


vans dann werden Planeten, ferner Kometen, Sternjchnuppen 


und Meteore. 


Der Anfang der Materie nemlich tft Gas, als gleichlam Em- 
brho der Deaterie, wo Diefe noch in activer Form, alfo noch in ihren 
bildenden Sträfte ift und fie nicht in fich hegt- und bewegt, jondern fich 
in ihnen bewegt oder bewegt wird. Dies rührt daher, weil jene 
materiebildenden Sträfte noch innerlich entzweit find; daher fie 
nicht zur vollen Wirfung und Wirklichfeit gedeihen fünnen. I 
der Materie drücken fie fih unmittelbar aus als deren Qualitäten ;, 
und jo erfennen wir hier anfänglich‘ eine in einander gährenbe 
Diffuffton differenter Safe. Wenn aber der Bli den Schwall 
Durchbricht,, jo Töft fich ver Zwift der Elemente, und das Gas 
fett fi in die neutrale, flüjlige Sorm um. Aus dem Halb- 
jpirituellen des Gafes wird hier mm zum evjten Dale leibhafte 


‚Materie, und der Weg, auf dem fie entjteht, ift alfo der chemijch- 


eleftriiche. Invem “aber aus Klüffigem Beites fich comjoliirt, 


bleibt doch Flüffiges und ebenjo Flüchtiges. Diefe Webergangs- 


formen bejtimmten jich jetst al8 Glieder eines Ganzen und feines 
Procefjes, und durch fie bewegt fich diefer Vroceh, der SKtreislauf 
der Natur, der Weg nad oben und der Weg nach unten, wie 
Heraflit jagt. 

Soweit demnadh Das. PBlanetenfyften reicht, bat fich der 
Procek der Materialifirung entzündet, und diefer game Kaum tt 
von Oafen oder metalliichen Dünften erfüllt, die, joweit fie nicht 


zu imdivtouellen ebilden zufammmenrinnen, diefe in einen. höchft 
. zerflojfenen Zuftande umgeben, al8 gleichlam das Meer, in dem 


fie Schwimmen, das Clement, aus dem fte affimiliren md in das 


fie fecerniren. Durch dejjen materiellen Widerftand wird der 


Lauf des Lichtes verzögert und zur: Weepbarfeit ausgedehnt, in 
jeinem eigenen Element im Aether ift e8 vom unmeRbarer Ge- 
Ichwindigfeit. In der Mitte des Spftems, der Sonne, werden 


 Diefe Oafe und Dünfte immer in ihr wahres Innere zurücdgeführt. 
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‚Demgemäß umterjcheivet fich im der Sonne, Centrum und Peri- 


pherie oder Atmofphäre, In ihrer Atmofphäre führt jie den. 


Austaufch und Verkehr mit den Gafen Diefes Weltmeers. Das 


Centrum Dagegen jcheint im einem eigenthlimlich concentrirten, 
gleichmäßig bewegten Zuftand zu fein; in ihm fchließt fich der 
Lichtproceß im ewiger Heiterfeit im fich jelbjt ruhig zufammen. 


Hier ift der Heerd der intenfivften Somnenklarheit. Im der At 
mojphäre, ıumrubig bewegt md wegen der Berührung mit der - 


Materie triiber Yeuchtend, find die Sonnenfleden und Sonnen- 
fadeln oder Protuberanzen. Jene Imjectionen Des planetariichen 
Proceffes bewegen fich centripetal, um vom Centrum aus folartich 
metamorphijirt zu werden; Diefe dagegen pflanzen jich) von Cen- 
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trum nad) der Peripherie gleichlam -explodirend fort. Dies find | 


feine Dichtungen im Styl des platonifchen Timäus, jondern aus 


den Natırgejegen und den neuejten Beobachtungen abgeleitete Schlüffe. 

Kometen, Sternfchnuppen und Veuerfugeln find gleichlam 
Deauferproducte der Sonne, in denen fie ihre miatertalijirten oder 
das Deap ihrer Alımtlationsfährgfeit überjchreitenden gafigen Der 
itandtheile auswirft. &8 find nach Umfang, Dauer ımd Zahl 
aljo durchaus zufällige und unbegrenzte Gebilde. So find Die 
Senerfugeln und Meteore nır fosmifche Gewitter, die innerhalb 
der Erbatmosphäre ausbrechen umd aus metalliichen Dünften be= 


jtehen. Die Steine find nicht vorher in der Wolfe, fondern bil 


den fich im ihr während des eleftrichen Proceffes, jo wie der Hagel 
in den Wafjerdünften. Stometen find ebenfalls nur fosmijche 
Wolfen im größeren Mafitabe, aus Dumjtfiigelchen gebildet. Im 
Dejonderen jcheint in ihnen eine die einzelnen Elemente zum tr 
divionellen ZTotalität zufammenbindende Kraft zu wirken, welche 
der Sonne entgegengefeßt ift. Ste muß aljo magnetifch fein, 
und magnettiih auch ihr Licht, wie das Polarlicht der Eroe. 
Denn jie haben Eigenlicht. | 
Die erjten Anfänge der Materie bilden fie) aus dem Aether 
heraus, und indem fie den Charakter der vollendeten Miaterialität 
und -Heuerlichkeit in ich ausführen, jchließen fie den Aether, Das 
eigentlich coneret Piychifche . der Natur im fich ein; die Wiaterie 
mit ihrem Meechamsmus erhebt fich als ausjchliefliche Inhaberin 
der Sinnlichkeit und fett damit alles Höhere, Mebermechanifche in 
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Hinficht jeiner jinnlichen Weanifeftation zur Yatenz herab. Sr 
ihm num enthalten, wenn auch von der Sinnlichkeit abgehalten, 


jucht e8 diefe Doch beftändig, und nimmt jeden Anlaß, wenn, jet 


8 das Band der Kohäfion durchbrochen wird (wie 3. DB. bei 


Neibumg, mechaniicher Zerreifumg), jet e8 der freie actııoje Aether 


bon außen. es trritirt, um fich zu entbinden umd fret zır erfcheinent, 


Dann zeigt es fich je nach den Umftänden als Gleftricität, als 
Magnetismus, als Wärme, als Lichterfcheinung. Diefe principiellen 
Buctoren des Naturlebens Eommen allefammt auf ein und daffelbe 
Prineip zuräcd, auf die in der Winterte verjchloffene md verjtecdte 
Piyche, und ftehen injofern in innerer Beziehung und Aternation, 
Aber fie verhalten fi) zu der Piyche jelbit Doch nur als indirecte 
und äuperliche Wirkungen, fofern fie ja eben Durch die Wiaterte 
vermittelt find, aus ihr hervorgehen und ihre Formen annehmen, , 
und jchliegen feinesiwegs eigenthüntliche nicht -finnliche Bewegungen 
und Actionen der Piyche aus, tm denen fie unmittelbar jich be- 
thätigt, und welche nach ihrer Eigenthünnfichkeit fpecifiich als ma- 
giche zu bezeichnen find. | 

Danach) tft nun die Eleftricität Die in der Materie involpirte 
Aufregung und polare Spannung des Aethers unter einer Durch 


die Umftände bedingten Reaction gegen die materielle Bindung. 


In diefer Reaction umd inneren Gegenfpannuhg exrhitt fich die 
Materie — es wird Wärme Der Magnetismus tft diejelbe Auf- 


 vegung des inneren Aethers der Wenterie, aber ohne die conträre 


% 
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Spannung gegen diefelbe, jondern in innerer Einheit mit ihr, 


und fan das jeeliiche Gegenftüd von dem genannt werden, mas 

fih mehbantih als Kohäfion, Claftieität und Schwere aus- 

Ipricht. | 
Wenn daher aus der Eleftrieität Wärme entjteht, und jene 


- auflöfend auf den materiellen Zujfammenhang der Körper wirkt, 
jo wirkt dagegen der Magnetismus condenfirend, und jeine Wir- 
‚ung pricht fich als Kälte aus. Elektvieität und Deren eigenthlüms- 


ihe Wirkungen stehen alfo zum Magnetismus in einem conträren 


 Gegenfat, daher denn Wärme die magnetiiche Erregung paralyfirt. 


Wenn aber die Bildung der Kryftalle augenfcheinlich auf polarer 
Spannung beruht, wie fich denn auch an ihren Eden verjchtedene 
Polaritäten zeigen, und ihre Aren durch den Erdimagnetismus ge> 


N 
richtet werden, fo läßt fich aus der Eigenthlimlichfeit des Magne- 
ttsmus jebließen, daß wir in ihm auch das Wejen der Kryjtall- 
kraft zur exfennen haben. Bon beiden nun, der Eleftricttät und dem 
Magnetismus, it die Shnthefe ihrer Polaritäten Yicht, von jener 
warmes, von Diefem Faltes Nicht. Der Chemismus endlich it 
ganz dafjelbe Princip, nur daß es fich hier micht durch die Wear 
terie, jondern wirklich materiell ausspricht. Denn in der That 
alle chemischen Stoffgegenjäte find num Stufenbildungen und Modi- 
fifationen eines und defjelben Gegenjates, der völlig dem eleftri- 
chen und magnetijchen entipricht., Daher modificrt Cleftrieität 
eigenthümlich die hemifchen Affinitäten, jo dag z.B. Eifen pofitiv 
eleftrifirt längere Zeit won Salpeterjäure nicht angegriffen wird. 
Daher regt Elektricität Die chemische Bolarität auf, und Dieje 
wieder jene. Verner wird auch aus der Bereinigung der chemt- 
ihen Gegenfüte Licht umd Feuer, z.B. wenn fich) Sauerjtoff oder 
Phosphor, Schwefel, Chlor mit Metallen , verbinden.  Diejes 


euer it num eben das elementarifche, und man jagt von Kör- 


pern, die fich jo feurig verbinden, fie verbrennten. Während | 


aber der Bliß unberührt durch das Waffer dringt, und vielmehr 
es auseinanderwirft und tm Atome zerjtäubt, wird jenes. Veuer 


durch Waffer ausgelöfcht. Es tjt "nemlich noch palpabel und 


wirft mit materieller Bejtimmtheit. 


Herting beobachtet bei der Verbindung der Stoffe meh 


dem Dilrojlop eine lebhaft rotivende Bewegung, jo daß auch Die 
chemischen Kräfte gleich ven. eleftrifchen in den Eleinjten Theilen 
unmittelbar bewegend fich äußern. 8 führt uns das zu den 
fatalytiichen Phänomenen, die in der Meitte jtehn zroijchen Chemis- 
mus und Galvanismus. Hier wird der chemifche Proceß durch 
blos Außeren Contact wie im alvanismus der eleitriiche erregt. 
Dian muß fich Daber erinnern, daß, wie fogar einige Metalle vie- 
chen, jo wohl alle Körper eine Atmojphäre um fich verbreiten, 
die freilich nicht chemifch palpabel ift. Denn fie jcheint ihrer Grumb- 
lage nach Atheriih zu jein und auf Diefer Grundlage die ganze 
qualitative Poterz des Stoffes zu tragen. Slatalyfe mit dem 
Salvanismus und dem Magnettijiren durch Bejtreichen füllt Ih 
unter den Begriff der Anftecung. 

Das Yıcht, fofern e8 die Gegenstände nur anfeheint, verhält 
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jich als ein blos Ioeelfes umd bat als jolches mr Beztehung zu 
den Formen der Körper, nicht zu ihren Subjtanzen. Dies reine 
Aeupere derjelben, die vom Licht umfchriebenen Umriffe und Farben 
übertragen fich durch Neflerion in das allgemeine Medium ımd 
Menftruum, die Luft, md werden aus diefen Heraus wieder 
fichtbar, wo ein Widerftand dazwifchentritt, der fie weder (Durch 
jeine Dunfelheit) auslöfeht, noch (Durch feine Ungleichheit) ver 
irrt, jondern von Veuem einer adäquaten 'Neflerion unterzieht, 
d. 5. fie jptegelt. Diefe von der Yuft aus aufgetragenen Bilder 
werden im den Daguerreotppen Direch chemische Meittel und in Folge 
der- eigenthümtlichen Jubitantiellen Beziehung derfelben zum Acht firirt. 
Um Farbe hervorzubringen, tft zu dem Vicht auch Mlaterte 
‚erforderlich. Barbe, jagt man, fer Zrübung, Verdunfelung Des 
Lichts. Aber diejes Dumtfel der. Materie ift in das Licht innerlich 
aufgenommen md — aufgehoben, von timmen überwunden. Dem 
das Yicht erit fürbt das Dimkle. Diefes tft Daher bloge Balls, 
und Farbe ift ein Lichtwerden, \eine Berflärung defjelben. Sie 
it Steg des Vichts über das Duntele der Wiaterie; eben aber 
indem das Licht dafjelde überwindet, macht es an ihm feine innern 
Qualitäten, die in ihm iventiich zufammtenfliegen, befonders offen- 
bar und wirfam. 8 eutiwicelt fich und bricht von innen aus 
zum Saleidoffop der Farben auf. So wie das Licht (der Sonne) 
nicht feurig und actuos wäre, wenn nicht (Dort) der Aether feine 
lebendige Einheit eben aus der Materie heraus wiederhergeitellt 
und diefe im fich aufgenommen und aufgehoben hätte, jo würde 
e8 auch nicht eine verjchtedenen Qualitäten zeigen und jich ' ver- 
 manmigfaltigen Können in den Sarben, wenn e8 das Trübe der 
Deaterie nicht in fich aufgenommen und aufgehoben, zu einem 
bloßen Spiel in fich herabgejett hätte. 
„Die Schwingumgen der Materie find nicht die Subftan 

des Long, jondern nur jeine Träger; in ihnen wird er körperlich, 
jummlich, finnenfälig, die Subjtanz des Tons ift eine innere 


Differenz in dem inmern ätherifchen Prineip des Stoffes. Wie 


Yicht aus dem Stoff frei wird durch Brechung der Cohäfion, To 
auch Ton. Licht und Ton find einander inuigjt verwandt. Nur 
der Aether fan fich tönend Äußern, der, oder fofern er feine 
Differenz in feine Einheit aufgehoben, feine Einheit actualifirt hat. 


’ 


Aber der Ton entjteht, wenn er das in feiner lebendigen Cinbeit 
Aufgelöjte wieder unterjcheidet, “Der Ton ift das innere Licht, 
das fich, in feiner inmern Bejtimmtheit auslegend, felbft innerlich 
bleibend, Durch Die Materie Immpdgibt. Daher Wiuftf ummittel- 
barer Weg zur Seele. ° 

Die Natur, jagen die alten Phyftologen, tft ein [mov, 
ein ganzer Organismus, in dem alle Glieder correjpondiren umd 
auf einander wirken, "um in jolcher IVechjelwirfung die Yarınonie 
Eines Totalprocefies zu ergeben. Neuerdings tit der enge Zufam- 
menhang des Croprocefies (Erdmagnetismus) mit dem Sonnenprocek 
vielfach "durch Beobachtung nachgeiviejen. Wenn es tn Volge jach- 
gemäßer Schlüffe wahrfcheinlich tft, daß der Heerb des Erdimagne- 
tismus im den tmmerjten sen der Erde liegt, in dem 
gediegen metalifchen Kern derjelben, der ihr als gleichiam einem 
Meteoriten zukommt, jo wird näher der Oberfläche fich die Nee 
gion des jubtellurifchen Chemismus befinden, durch deffen ge- 
waltige Evolutionen Cröbeben ımd Vulkane entjtehen. Auch 
diefe hat man mit Bewegungen der Planeten in Verbindung ge- 
bracht; gewiß tit, daß fie fich auf Die Atmofphäre veflerttren und in 
diefer vorher ankündigen, wie jchon ein alter Schriftiteller, Paur- 
jantas, im ftebenten Buch feiner Befchreibung Griechenlands be- 
merkt, und ferner, daß diefer chemifche Proceß des Erdinnern 
durch die ganze Fläche der Erde ceontinnirt, Daher "Erobeben in 
die meitejten Entfernungen veripürt werden, ebenjo in der weite 
jten Entfernungen (z.B. Island und Italien) Eröbeben und 
Dulfanausbrüche mit einander alterniven. 

sn den üblichen Erklärungen der meteorijchen Grieheinungert 
jptelt. befanmntlich die Lehre vom Luftoruc eine große Nolle. ‘Aber 
diefe ganze Theorie ijt Leviglich eine Studirjtubentheorie und ganz 
und gar unnatürlih. Die Luft bat eigentlich noch jo gut wie 
gar feine Schwere, weil fie noch nicht eigentlich materiell it. 
Wejentlich find ihre Affectionen dynamisch; je nachdem fie von 
materiellen Ausdinftungen angefilft ift oder von ihnen geveinigt, 
ift fie abgefpannt oder fich fpannend. Damit wirkt fie auch nicht 
mit dem Druck oder der Entlajtung der Schwere, jondern von innen 
anziehend oder. hebend ausdehnend. Mit mechantjchem Gegendrud 
wirkt nur die abgejperrte Luft. Die Uhr, Durch die fich ihre 
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natürlichen Spannungen und Anfpannungen mefjen, tft das Baro- 


- meter. Der Zuftand der Atmofphäre veflectirt fich Durch das 
‚ Quedfilber auf die über vemfelben befindliche Luft. Denn tm 


dem Maß, als die Luft aus dem Raum der Glasröhre entfernt 


wird, entwickelt fich Luft aus dem Quedfilber. Man fan dies 


nicht abjolut Inftleer heritellen, und vermöchte man es, jo würde 
e8 fich nach dem Maß des entjtandenen leeren Naums beein 


amd Queefilberdünfte würden letteren anfüllen. Sit nun die Luft 


über der Qued jüberfänle im Zuftand der Spannung, tt fie ex- 


panfiv, io hebt fie die Duedjilberfänfe. Es ift das — Diefe 


 Saugfraft — die unmittelbare  mechantiche Folge ihres Innern 


Be Zuftandes. Im andern Falle muß das Queditlber finten. Ueber 


haupt tft e8 ganz widerfinnig, in Der Luft wie im Waffer von 
Schichten zu reden, die aufeinanderdrüden. Wo find diefe Schich- 
ten? Luft und Waffer find ein Continuum, und in einem Con- 


- tinuum tft fein Drud, jo wie der Baum nicht auf das untere 


“Ende feines Stammes Drüickt, jo lange er mit ihm verwachlen tft ; 
aber fallt man ihn und ftellt ihn danın wieder auf feine Bafts auf, 
jo wird er diefe zufammenprüden. Nicht vor dem Drud der 
oberen Luftfchichten rührt ja auch die größere Dichte der Luft 
tn der Ebene her, jondern von der regen Verdunftung, und viel- 
leicht von einem umnfichtbaren adhäfiven und cohäfiven Einfluß 


* des fejten Crofürpers. 


4 


Bekannt find die neiteren chemilchen Theorien über die Art, 


wie die Yurft fich in ihren Beftandtheilen reintegrirt. - Aber die 


Luft tft feine rationelle Neufterwirthichaft, wozu Sene fie machen, 
 Jondern eine Natur, und veintegrivt fi) aus eigener innerer Kraft 
und Beitimmumg, durch die die Beimifchungen des Erd- umd 
Wafjerdunftes, in die höheren Negionen der reinen Luft aufjteigend, 


mehr mb mehr verzehrt, d. 5. vertheilt, dilatirt umd felbit zer 


/ 


jest umd chemifch verwandelt werden. Dagegen, wenn num in Folge 


einer jtärferen Cinwirkung von der Erde aus eine Abfpanmung 


in. derjenigen Luft eintritt, welche chemisch oder mechanisch die 
Dünfte aufgelöft, d. hd. der Einheit des Elements untergeordnet 


enthält, To gerimmt auch derfelbe Inhalt twieder chemifch oder 


PoHftich zujammen umd fehrt in tropfbarer Geftalt zur Erde zurüd. 
Sn der Luft At auch das Haus der Kälte. Ihre exite 
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Duelle hat fie zwar im Erdinnerjten, aber ihre Wirkung — ihre 


Aetualität in ven höheren Negionen der Luft — da, wo much die 
Nordlichter ftreichen. ES ift bekannt, daß die Gewäljer der Erbe 
ihon bet geringer Kälte, aber heiterm Himmel gefrieren, während 
fie bet beträchtlich größerer mit bedecetem Himmel offen bleiben, 
und daß Das Thermometer gegen den freien Himmel immer fällt. 
Ich weiß wohl, Daß Dies auch anders erflärt wird, aber die na- 
tirliche Erklärung tft immer die befte. / 
Die Luft tft überhaupt das Organ der Erde, indem deren 
höhere Kräfte zur eigentlichen Aetualität und Wirkung auf die 
Dberfläche kommen. Sp wirft auch die Luft magnetifch, frei- 
ftehende Gegenftände dauernd der freien Yuft ausgefett, werden zu 
bleibenden Magneten. Indem ftch der magnetische Proceß tır Die 
Luft projteirt, führt er in deren höhern Negionen ein Gerinnen 
und Krhftallifiren des Waflerdunftes herbei, eben jene Gejpinnite 
von Eisnadeln, die jogenannten Cirro-Strati bildend, und erregt in 
ihnen Bolarilationen, deren Spiel und Ausgleichung die Polar- 
ichter find. Unterhalb diefer Xuftregion jchlieft: fich das Bereid) 
der Wärme und Gleftrictät an, ımb von unten begegnet der 


hemiiche Procep des Erdimnern. Aus diefen drei Deomenten und 


ihren Sombinationen bildet fich das Wetter. 


Die Strömungen der Yuft (wie des Wafjers ober Meere) 


rühren nicht von Unterjchteden der_ Schwere, Die ein Senken. ımd 
Aufjteigen beiwirfe, fondern Direct von den Differenzen dev Wärme 
her, Die in Dem leichtbeweglichen Element unmittelbar als tı= 
Ipirirende bewegende Kräfte wirken und e8 im die Höhe md Tiefe 
in die Breite und Yünge führen. Das Gewitter endlich entjteht 
wie Durch rapide Berdichtungen, welche die latente Eleftricttät ent- 
zünden und aus denen vafiche Temperaturwechjel ımd lebhafte Tem- 


peraturgegenfäte in der Yuft entitehn, Durch. die fich im berjelben 


 Wirbelbewegqungen erzeugen. Dafür |pricht die Gejftalt, die ficht- 
bare concentriiche Verdichtung in den Gemwitterwolfen, wie auch 
die Durch das Thermometer und Barometer angezeigten Umftände, 
unter denen fie fich bilden. So jchlieft fich nun die einzelne Öe- 


witterwolfe zu Einem Ganzen, gleichfam Individuum zufammen 


und ihre einzelnen Elemente verbinden fich zu Einer Gejammt- 
wirkung; erjcheint fie doch auch jo wie Ein Ölobus, durd be- 
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jtimmte Umrijje von allen andern gejchteden, umd jich unter umd 
über fie wälzend. Alle Polaritäten der einzelnen Clemente jam- 
meln ihre Wirkungen in den beiden Gejammtpolen der Wolfe, 
welche je nach den verjchtedenen Nelationen und Bewegungen der 
Wolfe und in ihr ihre Derter wechjeln. Ihr Product it der DYlit, 
nur ein Product der Wolfe, nicht ein von der Erde ermwecter, 
auf fie überfpringender eleftrifcher Funfe. Dafür tft feine Schlag- 
weite zur groß, umd befanntlich gibt e8 auch BDlite, Die im die 
Höhe Ichlagen, wie im Hochgebirg Beder beobachten fan. Son- 


dern warum der Blig dennoch am lebten die Erde auffucht, das 


gefchteht, weil er bier fein Entiprechendes findet, nemlich Waffer 
oder Feuchtigkeit, wor er fich auswirken kann. Metalle ziehen 
ihn nicht als Ziele an, jondern nur als günjtige Wege, um tn 
dem Orundwaffer zu wirken — ımd endlich zu erlöfchen. Se mehr 
fich dann die Wolfe entladet, um jo mehr wird ihre immere Bindung 
und Spannumg gelöft, und der Cummmlus bildet fich zum Stratug 
um, gleichmäßig im feine Umgebung zerfließend ; diefelbe Sprengung, 
bis in die Elemente dDurchbringend, Löft auch in den Elementen, 
ven Waflerhohlkügelchen, das SOpannungshäutchen, und Diele 
fliegen formlos in einander umd fallen jo im Negen zur Erde. 
Wenn Gleftriettät, Magnetismus und Chemismus der zer- 
jeßte Gegenjaß find, jo fünnte man das organische Yeben als 
dejjen concrete Einheit bezeichnen. Aber diefe Einheit, Die dent 
Drgantichen zu Grunde liegt, Liegt doch in der That tiefer als 
jener Gegenfag. Iener Gegenjat nemlich geht von einer innern 
Involution des Aetherifchen in den materiebildenden Proceß aus, 
dieje Einheit des Yebendigen aber tft im fich jelber frei und jelbit- 
kräftig, umd fett daher alle chemtjchen, eleftrifchen und magnetifchen 
Qualitäten der Materie, diefe als blofes Material oder Subftrat 
behandelnd, nach eigenthümlichen höhern Gejegen in höhere For- 
men um. Mean wird nie das Lebendige erklären; böchitens Fkanı 


man e8 conftruiven, wenn man nicht ein wefentlich höheres Princip, 


ein bejonderes Yebensprineip, ibm zu Grunde legt. Diejes Prineip 
it eben der Aether, die Piyche der Natur jelbit, die in jenen 


Phänomenen nur unter einer Korm der Veräußerung erjcheint. 
Daß auf demjelben Wege, wie noch heute unorganiiche Was 
terie, wie fie jonft auch eleftrifirt und magnetifirt ift, jo mun zu 
Delff, Eultur u. Religion. 7 
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fett und zuhöchft wivifieirt und das Ffleinfte (infuforielle) Leben, 
das blo8 generell Lebensrege, erweckt wird, im Anfang alle orga- 
nifchen Wejen entjtanden, nemlich per generationem aequivocam, 
kann wohl nicht in Abrede geftellt werden, umd jene müthiiche 
Ansicht, nach der fie befonders gefchaffen, nicht mit einer getwifien 
Kothwendigfeit aus dem Zufanmtenhang der Elemente und Kräfte 
geboren jeten, wird fein Phrlojoph zu der feinen machen. Cbenjo 
wenig aber die andre nicht minder wöllig unphilojophiiche umd 
banaufifche, nach der fie unmittelbare Selbitentwiclung des Uns 
organiichen, gleichham ein filtrirter umd beitilfirter Auszug des- 
jelben fein, und auf Ähnliche Aufßerliche Weile fich auch die Indi- 
pidnalitäten der organtichen Welt gebildet haben jollen. Dieje 
Anficht verurtheilt fich eigentlich ebenfo jelbit, wie jene theologische, 
und tt einfach das andre Extrem derjelben, das Doch injoferit 
aus demfelben gemeinen handwerfsmäßigen Geift oder Ungetft ge- 
boren ift und in ihm lebt, als beide Anfichten jede in ihrer Art. 
eben nv mechantjch find. Sene Indtoidualitäten der organtichen 
Welt, die fogenannten Arten, beruhen num nach unver Anficht auf 
befondren individuellen Beftimmtheiten oder Entiwiehrgen der all- 
gemeinen Seele der Natur, und man fan infofern von Artfeelen 
reden. Wem man die Gejchichte und den Umfang der organtjchen 
Welt überblidt, jo fan man fich der Wahrnehmung nicht ent- 
ziehn, daß derjelben gewiffe Grundformen, thpiiche Grimdriffe 
unterliegen. Allein dieje bejtimmt zur begrenzen und einzeln au$- 
zuführen tft unmöglich, aus dem Grunde, weil die Darjtellung der- 
jelben in der Wirklichkeit nicht allein von der Beltimmung der 
Weltieele abhängen fan, jondern auch von den in zufälligen Be- 
wegungen fhretuivenden Iocalen, phhfifaltichen Beittimmtheiten der 
Erde abhängig fein muß. Eine reine Darftellung der tnmern 
Preformationen tft daher nicht denkbar; bei abnormen DVerbält- 
nifjen in der phhfikalifchen Conftitution verzerren ftch auch diejelben 
zu abjtrufen Gejtalten, bei radicalem Wechjel diefer Verhältniffe 
gehen die lebenden Arten zur Grunde oder unterliegen einer eitt- 
greifenden Modifikation. Die von der Naturgefchichte aufgezählten 
Arten jind jomit num fubjective Hilfsmittel der Orientirung; 
wifenjchaftlich läßt fich nichts behaupten, als dag im Allgemeinen 
bejtimmte Bildimgsrichtumgen exiftiren, ihre Definition tft ebenjo 
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unmöglich, wie für die Mienfchheit eine beitimmte der Nacen. 
Ebenso tit für die Beichaffenheit der organtichen Welt im Ber: 
haltniß ihrer Umgebung weder die Theorie der Anpaffung noch 
‚des Teleologismus angemejjen. Die Natur ift ein blindes Genie, 
das unbewukt und lediglich aus feiner innern, fachlichen und ver- 
nünftigen Bejtimmtheit, Ddiefe eben mir direct entiwidelnd umd 
herausjeßend, alles in Correipondenz oder ergänzender Koincidität 
mit einander urjprünglich hervorbringt. Aber dies Gente arbeitet 
in wiveriprechendem Stoff, und dem Nothwendigen und Ber- 
nünftigen beftet jich das Zufällige an. Denn die Welt liegt im 
Argen, jo zu jagen, d. H. in dem realen Princip, das fich, wie wir 
‚im vorigen Capitel jaben, eigenmächtig erhoben hat, und diefem 
find ja Die zufälligen, d. h. die umvernünftigen, die einheits- umd 
zufammenhangslojen Bewegungen und Divectionen auf’8 jpeciellite 
eigenthümlich. Ohne ein Irrationales anzunehmen, das jeine 
blinden zufälligen täpptichen Bewegungen in Die vernünftige Jtatur- 
ordnung einmilcht, laffen jich die Ericheinungen innerhalb vder- 
jelben nicht erklären. 
| Soweit nun die Proceffe der Hplanetariichen Welt. Der 
Himmel dagegen tft die Welt der erjten Urjachen und Urformen 
der Dinge; er tit die eigentliche Heimath der natura naturans, 
der Weltjeele, Die durch alles jtrömt. Diefe, concret ausgedrückt 
nach dem jtofflichen Vehikel, mit dem fie eins. ift, ift der Welt- 
üther. Der Aether, die natürlichen Bejtimmungen in geijtartigen 
bindend, Das reale Prineip nur zu einem Spiel im idealen auf- 
hebend, hat injofern feine entjchtedene phhfische Nealität. Seine 
materielle Aeußerlichkett ft nur eine jpectrale, im Wejer Löfer fich 
alle Negungen derjelben jofort in innere totale Selbitbewegumngen 
auf. Sofern er daher jelbjt äußerlich und auf die materielle 
Yeibhaftigkeit Diefer untern Welt von außen wirken will, erjcheinen 
 jeine Wirkungen nur jpukhaft ohne realen Einfluß auf den orga- 
nichen DBejtand der trdiichen Dinge SOpufwirkungen gehören 
jedenfall zu den natürlichen Ihatjachen, und mochten einzelne 
Fälle auch noch jo auffällig fich in Täufchung auflöfen, es bleibt Doch 
ein Nejt, der jubjecttv nicht auflösbar tft.  Weochten nun jolche 
ipufende Undinge noch jo jehr poltern und peinigend fih an- 
drängen, fie haben nie ein organtjches umd natürliches Ganze 
7* 
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zeritören umd verlegen fünnen. Dagegen tft der Himmel die erfte 
prineipielfe Kraft alles Lebens umd aller Erijtenz Ddiefer untern 
Welt, fofern er derjelben von innen fommt und jo durch feine 
Immtanenz fie bewegt. | 

Uriprung und Grund aller Dinge ift eine ewige Imagination. 
Safob Böhme Sprach vielleicht das tieffte Wort aller Zeiten aus, 
wenn er jagt: Alle Dinge find aus göttlicher Imagination her- - 
vorgegangen und jtehen noch in folcher Geburt. So tft auch der 
Yeßte Grumd der natürlichen Dinge eine Imagination, Die jedoch) 
bereits phhfiiche Beitimmtheit angelegt hat und ziijchen Geiftigem 
und Körperlichem jchwanft. Diefe Imagination ift eben der Welt- 
äther. Derjelbe als folcher ift alfo räumlich und nichträumlich 
— geiitig und fürperlich; ’er ift etwas Mittleres zwilchen beiden, 
alle ARäumtichkeit und Stofflichfeit wird in lebendiger Schaffens- 
kraft zu freiem Spiel bewegt, fie tft nichts eites, DBejtehendes, 
jondern fluctuirt in den immern Beitimmungen ihnen folgend und fich 
_ verwandelnd. Was daher auch aus diefem Grunde erfcheint, einzeln 
umd objectiv hervortritt, das hat abgejehn davon, daß es nur 
eben für jolche Sinne erjcheinend und fichtbar tft, in Denen eben 
dafjelbe Element, aus dem e8 fich bildet, zur beftimmten Nant- 
feftatton fich erhoben und die Cinfeitigfeit der materiell -finlichen 
Dberflächlichfett veeultivt hat, von Denen man jagt, daß fie auf- 
geichloffen, geöffnet, frei gemacht jeien, — es hat aljo immer 
etwas Ziweiventiges, Schwanfendes und fliegt in jubjecttve Bil- 
dungen über. So, was der Seher des fogenannten zweiten &e- 
fichts unheimlich aus dem Chaos der Yuft auftauchen fteht, tır der 
Regel das genau am das bevorjtehende wirkliche Gejchehen fich 
anjchliepende Vorbild, das wirft als Tolches allerdings mit leben- 
diger Kraft, indem es mit einer ıumbefannten NRepulftion den, der 
in jeinen Kreis einzudringen verjucht, zu: Boden wirft; mit- 
unter aber find diefe Ericheinungen auch bloße der Traumtijion 
ähnliche Iyntbolifche oder allegoriiche Anzeigen — ein Lichtichein, 
ein Todtenfopf, Sinfterniß umd Grauen, wie in der Odyffee vor 
dem Mord ver Freier, umd man jagt, wer ein Seher fich jelbft 
umd fein eigen Schiefal fehen folle, dann fehe er fich immer von 
der Nücjeite, und die Gejtalt wende fich erft um, jobald er 
den Nocd verfehrt anziehe. Wan fieht, wie hier Inneres und 
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Aeuperes, Soeelles und Reelles noch ungetrennt ift und in einander 
übergeht. 
Alfo der Weltäther it die Weltimagination, nicht mit be 
wußter Abficht, noch nach vorgejegten Zweden handelnd, jondern 
unbewußt immer das Gute und Schöne findend, aus der Unmittel- 


- barfeit feiner vernünftigen und jachlihen Natur. Im ihm pres 


formirt fich alles, was auf Erden wirklich und leibhaft heroor- 


geht, in ihm wird es urjprünglich bewegt als in feinen typiichen 


Grundrifien; was auf Erden jchon entworden, was noch werden 
joll, hier im innerjten Schvoos des Aethers ift e3 immer noch 
und immer jchon vorhanden, und wogt in einer Stmultaneität in- 
einander. ES tt unterjchieden, aber nur innerlih. So jagten 
Schlafwache, fie fühen das Bild ihres Lebens as in a map, und 
zwar erjt dann mit ganzer Klarheit, nachdem es fich zur gevräng- 
tejten jtereojfoptichen Meintatur zufammengezogen. Das Auge des 
Sehers zieht die Straft diefer Weltphantafte an, im Sehn tt er 
eins mt ihr, und legt aus ihr heraus das in ihr blos innerlich 
Gejchievdene zeiträumlich auseinander. Diefe Weltphantafie und 
alles, was in ihrer Art und Geburt jteht, ift für viele und alle 
das Öleiche. 8 kann, fich zu gleicher Zeit vielen an verichiedenen 
Drten offenbaren, wie denn mehrere Seher zugleich das gleiche 
Geficht am weit getrennten Drten hatten. ). Denn e8 tit an 
jich nicht räumlich, nicht Durch den Kaum gebunden, jondern e8 
erjcheint nur räumlich, es tt am fich allgegenwärtig, und fann 
fi auch jo räumlich manifeittren, weil der Raum für dafjelbe 
nur Ericheinung tft — oder aber der Seher von innen nad 
augen jehend, legt e8 mit feinen im Naum gebundenen Sinnen 
raumlih aus. Wie num einer jehen Fan, was jfchon vergangen 
oder zufünftig ift, das wird begreiflih. Aber auch Gegenwärtiges, 
jedoch durch weite Aäume Getrenntes muß und zwar in jeiner 
Kealität gejehn werden Eönnen. Denn der materielle Raum tft 
ebenfo wenig für diefe höchite und reinfte Straft ein Hemmnif. 
Sie geht geradeaus und wird allein, ähnlich der Kraft des WMag- 
nets, durch die fubitsntiellen NRapporte bejtimmt, welche für das 


1) Snnemofer, ©ej'h. der Magie, ©. 138. 
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Sehen des Menfchen vermittelt find durch feine Imagination um 
die jpeciellen Sympathieen, an welche dieje anfnüpft und durch die 
fie fich fubftanttahfirt. Schlafwache Yaffen fich mit denen, Deren 
‚Angehörige oder Freunde jie ermitteln jollen, in Verbindung 
jegen, und ihr Sehen tft alsdann allein bedingt durch die Stration 
ihrer Aufmerfiamfeit. Naum und Materie gegenüber ijt Diele 
Kraft das höhere Reale, die höhere Wahrheit und Wejenheit der 
Erijtenz, der entgegen jene zu bloßen Formen (Schalen, jagt 
Swedenborg) und Nceidentien herabfinfen. &o werden in jpiri- 
tijtifchen Cirkeln materielle Gegenjtände unfichtbar gemacht, 
andre nicht in den verjchlojfenen Räumen enthaltene werden auf 
einmal leibhaft und jichtbar eingeführt; andern werden gemiffe 
materielle Eigenjchaften genommen oder juspendirt, 3. B. Die 
Schwere )). | 

In der finnlichen Wahrnehmung ijolirt fich alles, fofern es 
ji) matertalifirt; e8 erjcheint jedes wie ein gejchloffenes corpus, 
daS zwar von aufen infiiirt umd irvritirt wird, auch felbft von 
außen aufnimmt und fich nutrifiert und irritirt, das aber alle 
Einwirkung und Aufnahme in fih nur nach tolirter Bejtimmung 
ausführt. Dieje äußere Vereinzelung und blos Aufere mittelbare 
Berbindung wird aber innerlich getragen von einem ımmittelbaren 
Inmpathiichen Zujammenbang. Was fich materiell vereinzelt, ftrebt 
und lebt innerlich zu Einem Ganzen zujfammen, und eben aug 
diefer feiner innern Goineivenz gehen die Phänomene hervor, vor 
denen der gemeine Verftand ftutig wird, und Die er nothwendig 
tgnoriren oder leugnen muß, um nicht aus jeinem Contert ge- 
worfen zu werden. Nun in diefe innere Gemeinjfamfeit und Ge- 
meinfamung alfer. Kräfte und Wefen, da treten diejenigen unmittel- 
bar ein, welche eine außerordentliche vaum- und materiefrete Art 
des Schauens und Wirkens entwideln. Sie gehen nicht im eine 
andre Welt ein, jondern nımr in den wahren fubftantiellen Hinter- 
grund derjelben Welt — fie nehmen nur eine andre höhere Art 
der Gemeinjchaft mit diejer jelben Welt auf. Dies gejchieht da- 
mit, dak fih die Piyche aus der Gebimdenheit an Gehirn und 


1) Bgl. Perty, Moftifche Erfopeinungen, 3.1, ©. 1ff. 
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Sinne befreit, zwar anfangs nur um an ein andre Drgan, Das 
Ganglienfyjten, gebunden zu werden, am dasjenige, in dem fich 
alle Gemeinjamfeit des Individuums mit dem Gungzen, dem was 
außer ihm ift, phufiologifsch vermittelt, und ein Iraum- und Yıt- 
jtinetleben zu führen, das dem thieriichen analog ift, — Damm 
aber auch über diefes in eigner Selbiterhebung, Unwillfirliches 
mit Willfirlichen frei verbindend, fich als die innere Einheit von 
jenem und biefem, von Objeetivem und Subjectivem, ©emein- 
famem und Indivivuellem vejtituirt und die körperlichen Organe 
als bloge Mittel fich unteroronet. 

Sowohl nach feinem Geift nemlich, wie nach feinem natlr- 
lichen Antheil unterjcheivet jih im Menfchen gemäß unjern meta- 
phyjiichen Prineipien eine objective oder unbewußte und eine jub- 
jective Organifation, die eine, tim derer, fei e8 aus der geiltigen, fet 
e3 aus der natürlichen Welt, hervorgegangen und gebildet it, im 
der er daher auch mit diefer und dem ganzen Organismus des 
geiftigen und natürlichen Als unmittelbar in jubjtantiellem Conner 
‚fteht — die andere, im der er fich Damm wieder im fich veflectirt 
und individuell concentrirt, fich Jo zu jagen nachmacht und fein jub- 
Stantielles Anfichlein iveell wiederholt. Diefe beiden Sphären 
follen naturgemäß unmittelbar tineinandergehen, diefe jtch aus 
jener jubftantitven, jene fich aus diefer zur individuellen Selbit- 
bemweglichfeit und formellen Unterjeheivung fteigern. Im der That 
aber find fie im Menfchen von einander tjolirt, Jo daß thatlächlich 
die objective Drgantfation des Wreenichen das Unbemwufte, ver 
dunkle Hintergrund feiner jubjectiven Bewegungen genannt werben 
muß, dejjen Inhalt fi dem Bewußtfein nur in der Sorm blinder 
Antriebe und Preformationen zugänglich macht. Die Urjache diejer 
Solation und Zerjegung kann nur in der Matertalifirung des 
Menschen gefunden werden, durch die fett geiftigeg Leben an für- 
perliche Organe gebunden, in deren phhfiologiiche Procejje invol- 
pirt ift. Allein die Einheit, welche im Geift Die Subjectivität 
an fih mit der Objectivität bat, wirft doch noch in das getrennte 
Leben jener einen Abglanz; diefer Wiederjchein tjt eben das 


GSemüth, die Mitte der concreten Perfönlichfett und zugleih das 


jachliche Drgan, dejjen Erfennen Gmpfinden, dejjen Hanbeln 
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Leivenichaft tit, und das von allen Bewegungen des durch Ne- 
flerion vermittelten Bewußtjeins vorausgejett wird. 
Dies nun Ht in Eugen Umeiffen die Weltanjchauung, in 


der das Folgende coneipirt ift, umd in der es aufgefaßt md 
verjtanden fein will. 


Entwickelungsgeschichte 
des humanen Bewugptjein?. 


I. Das Prbengelement des gefhichtlichen Proceffes. 


Sprache, Sitte, Staat, Neligion, alle jene großen und all- 
gemeinen Weächte und Organismen des menschlichen und gejchicht- 
lichen Lebens find nicht Durch den Begriff der Erfindung erklärbar. 
Bielmehr alle auf diefen Gebieten verfuchte verjtändig -abfichtliche, 
oder überhaupt von der Neflerion ausgehende, durch fie fich ver- 
mittelnde Gestaltung zeigt jich bedingt wenigjtens durch eine erite 
grundlegende Conftructton derfelben, die aus anderen Quellen ihr 
vorausgeht. 

An fih und urjprünglih tft alles dies eine Welt, in 
die der Einzelne hineintritt, wie in die natürliche Welt, und 
die von allen feinen jubjectiven Dperationen vorausgejett wird, 
von außen als Material, von innen als Subjtanz derfelben, jowte 
alle Baritrung durch Zuchtwahl nur, erfolgt auf Grumd des 
Ihon in allen Richtungen entwidelten Naturlebens. Seine Ent- 
ftehung fällt alfo vor das Bewußtjein, d. bh. das gegenwärtige 
durch Neflerion bedingte; fein erjter Uriprung tft aus dem, mas 
diefem Bewußtjein zu Orunde Tiegt, aus dem aljo, was der 
Meenich unmittelbar von Gott und von der Natur aus ift, aus 
feiner objectiven Efjenz, tm der er mit jenen al8 feinen Prinz 
cipten und Clementen in unmittelbarer realer und organijcher Ger 
meinjamfeit ift, und in einem realen Xebenswechjel mit ihnen jteht. 
Seine Entjtehung erfolgt alfo abfichtslos und mit einer Nothwen- 
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digfeit, Die in der inneren Natur der Sachen jelbit begründet tit. 
Allein wenn fie jo eimerjeitS_von einem inneren Yicht der DVer- 
nünftigfett und fachlichen Nothiwendigfett erfüllt it, jo erfolgt jie 
andererjeits doch auch wieder nicht. völlig bewußtlos. Denn der 
Deenih, wenn er einmal fertig geworden tft, fan nicht umhin, 
jtets, wie denn immer auch, bewußt zu fein. Und jo haben wir 
denn in Bezug darauf auf einen piychologifchen Zujtand zu recur- 
viren, in dem Wijjen noch in Sein, Freiheit in Nothiwendig- 
feit eingejchloffen waren, noch in unmittelbarer Einheit mit ihnen 
wirkten — in dem die Subjectivität noch al8 immanente Beitim- 
mung in ihre fubjtantielle Grundlage involoirt war, furz auf 
einen inftinetiven Zuftand, ähnlich dem der Thiere, die au in 
dem inneren Contert der Dinge eingejchloffen find und aus ihm 
und ihren in ihm begründeten vealen Nelationen alle ihre jchein- 
bar verjtändigabfichtlichen Bewegungen unmittelbar hervorbringen. 
DBemwußtfein und Willfür tft nicht ausgefchloffen, aber ganz erfüllt 
von den jubjtanttellen Beftimmungen, die e8 unmittelbar eben 
nur ausführt. Im eben diejer fubjtantiellen Grundlage feines We- 
fens hat num aber, wie bereitS angedeutet, der Menfch alle Con- 
eretheit. ES tjolirt, vereinzelt, veräußerlicht jich ihm nichts, und 
er jelbit ijolirt fih nicht. Es ift da vor allem Göttliches, d. h. 
Allgemeines, Prineiptelles, vor allem find e8 die realen jchaffenden 
Principien des Geijtes- und Naturfosmos, die fich in ihm aus- 
Iprechen; von deren Bejtimmungen wird er unmittelbar berührt, 
gleichlam finnlich werden-fie von ibm erfaßt und empfunden. Und 
die Dinge und ihre inneren Qualitäten, deren Zufammenwirfen 
und fich Beziehn — alles das ift ihm nicht Außerlich, nur von 
ihrer äußeren Repräfentation und ihren auperlichen tiolirten Wir- 
fungen und Solgen aus ihn berührend, er lebt und bewegt fich 
in der inneren Shmpathie, die die Dinge von innen aus bewegt 
und ihre Eigenschaften durch einander bejtimmt — das allgemeine 
innere Band der Dinge umjchliegt auch ihn. Er paßt fich nicht 
nach außen an, nein er nimmt die ganze Sachlichkeit in fich auf 
und geht aus ihr hervor; ja er tt jchon von vornherein in ihr, 
in ihrem ganzen inneren Context, bewegt fich mit ihr in der 
gleichen Innerlichfeit des Allbewußtjeind. Und fo wie das Thier 
in feiner Sphäre immer zwedmäßig und vollfommen wirft ver- 
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möge jeines Inftinets, jo wie es feine Abfichtlichkeit und die feinfte 
Caleulotion nicht ihm nachzumachen vermöchte, fo bringt auch er 
nun Vollendetes hervor, das fich als Ichlechthin Allgemeingültiges 
alfen bejtimmt bewußten Operationen zu Grunde legt. Denn 
allerdings, jo wie die erften Anfänge und Grundlagen hergeftellt 
find, jo nüpft jih mun auch fchon abfichtliche und verjtändige 
Bermittlung am, und wenn fie auch nicht das allein und prün- 
eipiell Schöpferifche für die Entwidlung der Anfänge it, jo mifcht 
fie doch auf jeden Fall auch ihre Beitimmungen diefer Entwiclung 
bei, wie denn Das z.B. an der Sprache jchon von ven eviten 
Bildungen ausgehend unverkennbar tjt. Die aus dem Unbewußten 
hervorgehende Schöpfung mag fie) dann ferner zwar auch im 
Menjchen vorher reflectiren und zur Borjtellung erheben; aber 
fo wie beim Ihier in feiner fehr beichränkten Sphäre diefe Bor- 
stellung nicht eine willfürlich beftimmte ift, fondern ganz iwie Ddas- " 
jenige, dejjen DBermittlung fie gibt, wie die Äußere Bewegumg und 
Handlung unmittelbar aus- der inneren Coneretheit mit den Sa- 
chen hervorgeht, jo tjt fte auch hier nur ein Schauen, eine Bifion, 
und wird geboren, nicht gemacht — urfprünglich erzeugt, nicht 
nachgeahmt. Endlich wirft auch in diefem Zujtande nicht der Ein- 
zefme vereinzelt, iwie gegenwärtig, jondern tie tır feinem Uibe- 
wußten der Einzelne nicht nur in innerer Gemeinjamfeit mit Gott 
und der Natur ijt, fondern auch mit allen anderen Menfchen, 
und die innere Einheit des Drganismus der Meenjchheit als der 
fetten ganzen Welt fich bethätigen muß, fo wirft auch bier jeder 
Einzelne nur al8 Glied oder Theil diefes Gefammtorganismus 
oder eines ‚jeiner Theilganzen, wie Dies ein Volf ift. Allein die 
Deftimmung, das Bild entiteht ihm ummillfirlich und er behervfcht 
dafjelbe nicht; er Handelt wie in das Bild verjunfen und wie 
träumend. Der Zuftand ift ein prophetiicher, aber die Getjter 
der Propheten find den Propheten nicht unterthan. Der Menich 
tt noch ganz tm der Gewalt jeiner inneren Anregungen, jein 
Schauen und Wirken tft von ihnen voll. Erft wenn fich die Bil- 
dung in irgend einen wejentlichen Maße volgogen, fan die Be- 
fonnenheit eintreten, die verftändige Wahl umd Unterfcheidung. 
Wir wollen alfo diefen Zujtand weder fir den unbedingt vorzüg- 
licheren erklären, noch wollen wir ihn auch mit dem gegenwärtig 
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beobachteten fontnambulen Hellfehen und der Efitafe durchaus ident- 
tificiren !). | 

Auch ein wahres Kunjtwerk joll und Fan nicht gemacht, e8 
muß geboren werden. Nur das Gente jchafft Grofes und Schönes, 
So weiß e8 auch em echter Kimftler oder Dichter, einer von 
denen, deren Werfe oder Worte durch Sahrtaufende dringen, er - 
weiß es, daß ein urfpringliches Erfühlen und Erichauen, ein natür- 
ficher Quell ver Empfindung jede wahrhaft jchöpferifche Keiftung 
bedingt — daß, wer fchaffen will, fchöpfen muß aus dem Verbor- 
genen des Gemüths und der Welt, aus jenem Geheimniß der 
Menichennatur, in dem Allgemeines und Individuelles, Gott, Welt 
und Menjch fich unmittelbar und jubitantiell berühren und in 
emander beitimmen, umd daß ftudirtes Kaleuliven und Accomo- 
diren wirkungslos ımd ohnmmächtig find. ,‚Deeijter tft‘, fagt 
 PBindar, „wer vielfundig ift von Natur; Anlerner aber mit dreift 
zügellofer Zungenfertigfeit jchwaten Vichtiges wie Naben gegen 
Zeus’ göttlichen Vogel.’ ?) „Was von Natur tft, das ift alles 
am borzüglichiten; wiele mühen jich, mit angelernten Fertigfeiten 
Ruhm zu erjagen. Aber was göttlichen Hauches entbehrt, Demt 
it verfchiwiegen zu werden nicht jchlechter.” *) „‚Mütgeborne Be- 


1) gl. Trorler, Naturlehre des menjchlichen Erfennens, ©. 102: 
„Ganz was Anderes war der urjprüngliche Zuftand und unmittelbare Vor- 
gang in dem erjten Naturzuftand und Lebensalter des aus Gott hervor- 
gegangenen Menjchengeihlehts als zeit= und ortsgemäße Aeußerung des 
noch umvefleetirten Urbewußtfeing — ganz was Anderes, al8 was jett im 
diefer Weltperiode und auf diefer Stufe umferer Entwidlung nur ein auf 
dafeiende und vorwaltende Keflerion und Sinnlichkeit erfolgendes Zurüd- 
finfen ift, das fi) wirkfih nur als vereinzelter und worlibergehender Zuftand 
auf franfhaftem und halbfünftlihem Wege made.“ ©. 103: „Der Weg, 
auf dem man von der Mitte des Sinnenfvftens (dem Cerebrofpinalivften) 
aus in das unterfinnliche Sinnengefleht gelangt, ift geradezu der entgegen 
gefete von demjenigen, der im ordentlichen Lebensgang durh Entwicklung 
der Sinnlichkeit und die dadurch bedingte Gemüthsbilbung auffteigend zum 
Geift der Vollendung führt. Der thieriige Magnetismus verkehrt die Yebens- 
rihtung und natürliche Bewegung des von ©ott ‚unmittelbar ausgehenden 
Urbewußtjeins.‘ 

2) Olymp. II: oogpos 0 nöAda eds pvd. 

3) Olymp. IX: üvev de H800 oeoıyausvor oV 0oxMoregov yonu” 
&xaorov. 
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‚gabung tft für alle Yeiftungen enticheivend.‘Y) Aber der fprit 
velnde Quell jchöpferifcher Kraft Ichwillt über die Ufer hinaus; — 
- wenn eine Saite anflingt, Klingen taufend nach — ein Faden 
Iohlingt taufend Verbindungen — Bilder wollen fich endlos an 
Bilder reihen. Da tritt die Bejonnenheit herrjchend hervor und 


Bilde durch Beichränkung ein wollendetes Ganze.  ,,Weitläufiger 


zu berichten‘‘, jagt derjelbe große Genius, „hält mich das Maf 
ab, die Negel und die drängenden Stunden. Zwar zauberhaft 
Yoct e8 mir das Herz, neue Mär zu erregen; dennoch, umfchtwillt 
dich auch die tiefe Woge de8 Meeres, widerftehe dem Drang. 
Dann werden wir heil jtrahlend im Licht erhaben über feindlichen 
Neivern einhergehen.‘ 2) DIene innere Urfprünglichfeit aber, Die 
3.B. auch bei Shafejpeare fo unverkennbar herbortritt, und Durch 
die jelbit feine Fehler, die Flüchtigfett feiner Compofition, fich in 
Vorzüge verwandelt, waltet aber nicht num in der Dichtkumft, 
jondern überall tim echt Eünftleriichem Schaffen. Naphael jagt 
von der Gntitehung jeiner unfterblichen Werke: ,,Die Welt 
entbedt in meinen Gemälden manches Borzügliche, To daß ich oft 


mich felbft belächen muß, wenn ich finde, daß ich in der Verfür- 


perung meiner zufälligen Conception jo erfolgreich, To glücklich ges 
wejen bin. Aber mein ganzes Werk tft in einem Lieblichen Traum 
vollendet worden, imD während ich e8 componirte, habe ich immer 
mehr an meinen Entwurf gedacht, als an die Weife, ihn aus- 
zuführen.‘ Gerade dieje Tette Bemerkung ift auch vornehmlich 
entjcheidend für feinen Charakter als Genie; e8 ift das jene Uns 
mittelbarfeit, jene VBerzüefung, welche auch, fich ganz mit der 
Sache identifictrend umd die einzelne Individualität ihrer I]o- 
Yation entrüdend, allein die vollfommene Ausführung herbeiführt. 
Denn jo wie ich erjt die Sache wie ein Anderes Zweites anfehe, 
auf Das.ich e8 abgejehen babe, jo bald gerathe ich auch in Das 
 Stücwerf umd fünftliche Nachahmen. Aber diefelbe kmm mir aucd 
dann nicht voll aufgegangen fein, oder meine Begeijterung war 


2) Nem. V: noruog ovyyerns. 
2 Nem. IV. Bgl. auch Goethe, „Natur und Kunft“: 


„2er Großes will, muß fih zufammenraffen ; 
Sm der Beichränfung zeigt fich exit der Meifter, 
+ Und das Gefes nur fan uns Freiheit geben.‘ 
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nicht machtwoll genug, jie zeigte mir das Bild nur in der Ferne 
und im Nebel, und fank jo alsbald wieder in die fahle Nüchtern- 
heit arbeitspollen Abmühens zurüd. Mozart ferner fchreibt: 
„Wenn ich gut aufgelegt bin und im rechten Zuge, 3. B. wenn 
ih im Wagen fahre oder des Nachts nicht fchlafen Fan, auf- 
und abgehe, danıı fliegen die Gedanken mir leichter zu, wie in 
einem Strom. Woher fie fommen und wie, das fann ich nicht 
jagen, und ich habe feine Gewalt über fie. Dann dehnt fich meine 
innere Schöpfung immer weiter aus, und ich treibe es immer 


Harer vor mir ber, bis ich das Stüd wirklich fertig imt- Kopfe 


habe, jelbjt wenn dies lange dauern follte, jo daß ich e8 mit 
einem Blid überjchauen Fann, wie werm ich ein jchönes Gemälde 
oder einen wohlgebilveten Menfchen vor mir fehe, umd ich höre 
e8 in der Einbildung nicht un einzelnen Iosgerifjenen Stüder, 
jondern als ein Ganzes. Das ift dann eine wahre FTreude. Alle 
meine Gefühle und Compofitionen gehen in mir drinnen vor, wie 
ein lebendiger fchöner Strom.) Wir fehen, wie in diejen bei- 
ven Fällen das innere Empfinden unmittelbar jih in Anfchauumgen, 
in innern Vifionen oder Gefichten auslegt, die nach dem jchönen 
und wahren Bilde Mozarts fich in vollen Strömen durch das 
Bewußtiein ergießen. Ganz ein Anderes find Diefe Gefichte, Die 
dem Gente unwillfürlich, nur vermöge der Bertieftheit oder Cr- 
hobenheit feines Gemüths entjtehen, als die Borjtellungen, welche 
fih ein Andrer felbit bildet. Denn in diefem legten Fall Liegen 
äußere objective Welaterialien vor, aus deren ZJufammenjetung, 
Trennung und VBergleichung der Vorftellende ich jeine Bilder 
formt. Dort aber tft alles Material, alle Sachlichfeit in das 
innere Yeben des Gemüths jelbft verflochten und verflojjen, und 
aus Diefer Innerlichfeit geht alle Objectivation hervor. Senes 
Schaffen alfo ijt mechanifeh, diefes aber organisch, lebendig. Daß 
e3 Leben hat, lebendig tft und lebendig Ichafft, das macht den Cha> 
rafter des Genies aus. Und alle Sachlichkeit, die e8 jo- innerlich 
hat, Die tft denn eben auch die wahre, Die innere Sachlichfeit der 
Welt, ihr inneres Weben in den Prineipien; fie ift nicht wie in 


1) 3. 8. Schindler, Das magische Geiftesieben, ©. 225. Berty, 
Muftiihe Eriheinungen, Bd. I, ©. 106. 
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dem andern Fall blos bilvliche Nachahmung, iveelle Reproduction 
oder die blos erjheinende Nealität der finnliden Dinge. 
Man jagt von großen muftfaliichen Künftlern, fie hätten die Har- 


monieen des Weltalls belaufct. Dies tft mehr als eine Phrafe. 


Es find nicht blos Stimmungen oder Verftimmungen des Heinen 
Dienjchenherzens, diefer einzelnen Seele, die tin ihren Werfen 
durchklingen; es tt in der That in ihnen etwas aus Der 
inner Werfftatt des Untverfums, etwas Dbjectives und Allge- 
meines, Allgemeingültiges. Und fann man nicht alles durch alles 
ausprüden, md das innere Weben des Alllebens dich Farben, 
durch Siguwen, durch Zahlen md — durch Töne, durch Mufit 
ausprüden? Aber Deufif tft unmittelbarer Weg aus dem Innern 
zum Innern, umd wie fie vor allem aus jenem Chaos des 
mit dent All inqualivenden Gemüths hervorgeht, jo Lift fie, 
die wahre Miufit, auch alle Durch das Gewirr der Vorftellungen 
unjtet flüchtenden Gefühle und Vorftellen und Denfen felbjt wie 


der im das volle Ganze des empfindenden Gemüths auf — ja 


jie Spricht eigentlich gar nicht zu dem durch Neflerton bedingten 
DBewußtlein, fie Ipricht den inftinetiven Hintergrumd dejjelben an, 
und indem jie ihn aufregt umd frei macht, fehläfert fie jenes De- 
wußtjein ein umd bannt e8 im Unthätigfeit. Welche Seite dann 
in diefem Hintergrund berührt wird, deren Klang beherricht Dan 
die Seele ganz; es jtrömt ein neuer eilt ihr ein; der deige 
wird muthig, der Nüchterne leidenfchaftlich, der ZYornige milde, 
ver Nuhelofe till, und Schließlich, wie jolches aus der Vergangen- 
heit umd aus der Gegenwart bezeugt tft, fünnen Zuftände der 
vollen Efitafe eintreten. Daher war auch bei allen Wiyiterten- 
feiern, wo e8 eben auf eine Entrüdung aus der Gegenwart ab- 
gejehn war, die Mufif und zwar je nach dem Charakter, den jene 
hatten, eine eigenthünmliche, jolche alfo war einer der wejentlichiten, 
wenn micht der wejentlichite Beitandtheil, und Einige der Alten 
und jelbjt Neuern haben die Mufit als fittliches und piychiich- 
phyjiiches Heilmittel angewandt und empfohlen. Wollen wir denm 
bier noch eine Aeuferung Goethes!) anfchliegen, die derfelbe ge> 


1) Morphologie, Bd. II, ©. 2. 
Delff, Eultur u. Religion. 8 
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wiß nicht ohne eigene Erfahrung ausgefprohen bat. Er fagt: 
„Mean fieht deutlich, was e8 heißen wolle, daß Dichter und alle 
eigentlichen Künftler geboren fein müffen. Cs mu nemlich ihre 
innere productive Kraft jene Nachbilder, die im Organe, in der 
Erinnerung der Einbildungskraft zurücdgebliebenen Soole, freiwillig 
ohne VBorjas md Wollen lebendig hervorthun, fie müfjen fich ent- 
falten, wachlen, fi auspehnen, zufammenztehen, um aus flüch- 
tigen Schemen wahrhaft gegenftändliche Bilder zu werden. Wie - 
befonders die Alten mit diefen Soolen begabt gemejen, läßt fich 
aus Demofrits Xehre von dem Sdolen fchliegen. Er fan nur 
aus der eignen lebendigen Erfahrung feiner Phantafie Darauf ges 
fommen jein. — Se größer das Talent, je entichtedener bildet 
fich gleich anfangs das zu prodicrende Bild. Man jehe Zeich- 
nungen von Raphael und NWeichel Angelo, wo auf der Stelle ein 
ftrenger Umriß das, was bargejtellt werden joll, vom Grunde 
loslöft und förperlih einfaßt. Dagegen werven jpätere, obgleich 
treffliche Künftler auf einer Art von Taften ertappt, es ijt öfter, 
al3 wenn fie erjt durch leichte, aber gleichgüiltige Züge aufs Pa- 
pier ein Clement erichaffen wollen, woraus nachher Kopf und 
Haar, Geftalt und Gewand umd Ing8 jonft noch, ivie aus dent 
Et das Hühnchen fich bilden jolle.‘‘ 

Gelingt nicht auch uns alles, vornehmlich auch alles Ge- 
danfenwerf, dann am: allerbeiten, er wir dem inner jchöpfe> 
riihen Strom Freiheit geben, alle Beziehungen fich gleichlam in 
einnem Antrieb freiwillig entwideln und ausführen laffen, und ilt 
die Bejonnenheit des freien CubjeetS nicht dann am bortrefflich- 
jten, wenn fie in den Sachen umd ihrer freien Gelbftertwidlung, 
in Einheit mit ihnen wirft, ftatt fie blos Außerlich und von 
augen zu nehmen? Kommt nicht das Beite durch Eingebung, wie 
man fagt, und ift nicht der Zuftand der Eingebung überhaupt der 
eigentlich productive? Weuß ftch nicht überall ein lebendiger In- 
halt unmittelbar ergeben? Ms lebendiger fann er nicht gemacht 
werden, ein b[o8 gegebener und gemachter ijt todt und wirft wie 
ein Todtes, al ganzes Yebendiges in der urjprünglichen Cinheit 
des Innern und Aeufern, des Wefens und der Ericheinung muß 
er fich innerlich ergeben, erzeugen und wachen. Was tft das 
eigentliche Thatjchöpferifche? It e8 nicht die Leidenjchaft? Und 
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auch um hervorzubringen, bedarf e8 eines innern Ergriffenfeins, 
eines urjprünglichen Drangs in allen Kräften des ganzen Men- 
ihen. Nur jelbit ergriffen, jelbit ganz erfüllt von einer Sache, 
und mit allen Seelenfräften in fie verzüct, Fan ich auch andre 
ergreifen und die Sache ganz und voll Tebendig wiedergeben.‘ So 
gehört ein urjprüngliches eigenthümliches Pathos zu jeder Autor- 
Iihaft, die wirkfam jein joll durch innere Actualität, und fich durch 
innere Lebenskraft verewigen. in jolches jtirbt nicht, andres ver- 
jchüttet der Staub und Moder der Bibliothefen. Iedes natür- 
liche Pathos umd jede proditctive Unmittelbarfeit aber deuten auf 
eine Injptration umd Conjptration von und mit einem die Schranfe 
der einzelnen Subjeetivität und Individualität Weberjchreitenden, 
einem Allgemeinen umd fich im das Ganze Ausvehnenden. Bin 
ich innerlichit ergriffen, es tit doch etwas, das mich ergriffen hat. 


Aber nicht das Aeufere einer Sache tft e8 — dies tft todt umd ohn- 


mächtig; 8 tt ihr Inneres fich in ihrem Aeupern aussprechend 
und e8 peripirivend, e8 tjt ihre Seele, mit ver fie unmittelbar 


im das Ganze übergeht und fich mit ihm verwebt. Sa, e8 ift auch 


- 


nicht die einzelne Sache als folche für fich — nichts Einzelnes kann 
eine göttliche Natur, wie der Menjch ift im Gemüth, fo völlig er- 
greifen und abjorbiren — es tjt dies das Allgemeine Abfolıte Ewige 
eigentlich, Das fie, die Sache, in ihrer Einzelheit vepräfentirt. 
Wenn nich rührt die Schönheit weiblicher Gejtalt, e8 ift doch, 
was nich bewegt, eigentlich die allgemeine göttliche Gewalt ver 
Schönheit und des Schönen. Und jo verlangt e8 muın den DVer- 
‚ hiebten, in Diefer Schönheit ımd Durch fie jchöpfertjch zu werben 
und ich jelbft in Schönheit zu wiederholen. Denn wie Die weije 
Divtima jagt, Zeugen tjt ein göttlich Ding, alle Menfchen ftreben 
danach im Körper oder im Getft. Site wollen aber nur zeugen 
im Schönen; das Schöne erregt die zeugende Kraft, Durch Das 
Schöne wird fie vollendet und ftrebt dahin, Schönes hervorzubrin- 
gen. Alles Wejen hat den Drang, ih fortzupflanzen, fich ein 
Sieiches zu bilden. Hemmung Diefes Drangs ift höchhte Umluft; 
wie der Verliebte in Seelennoth und Körperelend verfällt, wenn 
ihm der erjehnte Genuß verjagt wird, jo auch it e8 für ven, 


m 


dejjen Seele großer Ideen voll tt, das größte Yeiden, Unempfäng- 


L 


lichkeit, Verfennung, Widerftreben, Gleichgültigfeit bei dem — 
x 8* 


ae 

Pıblicum zu finden. Vielleicht ijt Diejes Yeiden größer noch als 
jenes, da e8 eblere Theile angreift. Wen die religiösen Niyfterten 
dem Gott Vater den Gott Sohn zugefellen, jo liegt darin eine 
tiefe Wahrheit. Denn Gott, feine Schönheit betrachtend,' votll 
fie lebendig fich darjtellen in Seinesgleichen. nd über Dielen 
hinaus noch — jo ungenügjam tt das unendliche Yeben — 
wiederholt er fich in unendlichen Einzelbildungen immer neu umd 
anders und Jucht fein Bild in immer neuen Brechungen. Die- 
_jelbe umerjchöpfliche Triebfraft aber wiederholt auch fich felbit, 
diefen Schaffensdrang, in dem, was fie gebildet, und fie gleicht 
dent Daum, dejien Triebe in fich immer neue Triebe entwiefeln, 
Den Menfchen reizt Das Schöne; denn das Schöne ijt geiftig. 
68 entipricht feinem geiftigen Abel, nur nach Schönem zu trach- 
ten, in ihm und es hervorbringen zu wollen. Injoweit tft der 
Zuftand der Berliebtheit, wenn er natv ijt, jo zu jagen ein gött- 
licher Zuftand; Die Yeivenjchaft der Yiebe tft nicht menschliche 
Schwäche, jondern gerade Hoheit und Stärke. Wir fünnen fie 
aber nicht mehr natv daritellen; dies verjtanden die Alten bejier, 
wie Yongus in feiner Erzählung von Daphnis und Chloe. Darum 
gilt auch die erfte Viebe für die einzige unvergefliche, weil fie in 
der Regel naiv tft. Diefe Naiität it ihre Tugend. Da fagen 
nun Fromme Asfeten wie nüchterne Philofophen, die Tugend der 
"iebe jet, daß man fich dem Weibe mur zugejelle mit der Abficht 
auf Sinderzeugung. Allein eben diefe Abficht ift ihre Untugend. 
Denn fie milcht die Neflerion hinein und ftellt in ihr den ganzen 
Borgang nur als eine Nothiwendigfeitt und ziwar des Gemeinen 
dar. Die Abficht ift ein fchlechter und jtörender Gaft; wozu die 
Abficht, da e8 ja die Natım der Yeivenfchaft tft, zeugen zur wollen? 


Diefer Natur fich ergeben, das ift Gefundheit, aber jede Abficht, 


jene iwie die andre, Die es auf den Genuß abfieht, ijt ungelumd. 
Aber die Piebe tt auch eine menschliche Leidenschaft umd erregt 
fich Dich getjtige und perjönliche Meotive. So menjchlich muR 
fie fich erhalten und den DVerfehr der Wiebenden menjchlich jchön 
und fittlich adeln und heiligen. Wenn die Meiften in ver Ehe 
ein PBrivilegium jeben, jede Scham, jede Gere, jede pröde Furcht 
und. Zagheit, jedes feufche Zittern abzulegen, umd das eheliche 
Semach nicht als eine geweihte Stätte, wo nur Zartheit und 


ya 
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Anmuth, menschliche Sitte walten follen, betrachten, fondern als 
Gloafe, wo alles Gemeine und Drdinäre fich rücfichtslos blos- 
geben darf, wo das Weib zur Entehrten und genußglühenden Hure 
wird, dann freilich muß der ideale Zauber entfliehen und alles in 
gemein-thieriichen Genuß oder ein gewohnheitsmäßiges Getriebe 
ausgehn. Damit hört denn aber auch aller wahre Genuß und Neiz 
der Yiebe ein- für allemal auf. Im diefer Beziehung verjtanden fich 
die Beffern von den Alten mehr auf den Genuß der Liebe, Deiien 
wahres Geheimmiß die eujchheit ijt. Wie jchön jagt Pindar nicht 
in der neunten Bothiichen Ode, wo er von dem Berlager Apollo’s 
mit der Khrene pricht, „die filberfüßige Kypris habe ihrem lieb- 
liche Scham auf Das Lager gejtrent‘‘, und e8 jeien „‚geheinte 
Schlüfjel der werfen Peitho (Weberredung) für das heilige Liebes- 
erfehnte. ES tft aber bei den Mienjchen noch etwas Eignes und 
Bejondres in der Liebe von Mann und Weib, Das fich weder 
durch Sattungstrieb einerjeits, noch durch dag, was man gemöhn- 
lich Freundfchaft nennt andrerjeits, irgendwie congruent deden 
läßt, und ich möchte hier nur an dem geiftreichen und tiefjinnigen 
Scherz des Arijtophanes in Plato’8 , Oaftmahl” erinnern, und 
an ein Wort einer der geiftreichiten umd feinfeeliichiten Srauen, 
Saroline v. Schlegel, welhe an Schelling fchrieb: ,,Die Allgegen- 


wart, dag ift die Gottheit — und meinjt du nicht, daß wir ein- 


mal allgegenwärtig werden müfjen, alle einer in dem andern, ohne 
deswegen eins zu jein? Denn Eins Dürfen wir nicht werden, 
weißt dur wohl, dam würde dag Streben, fich zu Eins zu machen, 
ja aufhören.” Diefe echte Viebe beruht auf Wahlverwandtichaft, 
und eine jo jpecifiiche tmere Ergänzung tft nur zwifchen Mann 
und Weib möglich. Die finnliche Gemeinjchaft ift aber dazu ebenfo 
notbwendig Orumdlage und Vermittlung, als der Menjch über- 
haupt Meenjch tjt, und nicht mur aus Seele und Geift, fondern 
auch aus Sleifh und Blut, aus Sinnlichkett und auf Sinnlichkeit 


‚beiteht, die er aber immer in feine innern idealen Beitimmungen 


binaufläutern — die er mit einem Wort ivealifiren joll. So 
iwie fi Das Sinnliche an das Getitige anfchliegt, und alle spi- 
ritual love jchlieglich Doch in finnliche Vereinigung ausläuft oder 
dahin wenigitens unbewußt tendirt, jo joll fi aber auch diefe 
wieder zum Getjtigen erheben und mit Geiftigem Durchdringen. 
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Die Illufion bei der Viebe entjpringt aus ihren getitigen 


Affectionen umd involviert ein wejentlich menfjchliches Moment 
derjelben, ein Moment von höherer allgemeiner — fittlicher Gül- 
tigkeit. Die zu erhalten, zu nähren und zu einer bejtimm- 
ter Gefinmung zu erheben, ift die eigenjte Aufgabe der Lie- 
benden. | 

&8 ijt aljo ein göttlicher erfüllter Zuftand, ein von Göttliche, 
die Einzeleriftenz fubjtantiell Meberichreitendem, Die durch den Neiz 
des Schönen erzeugte Leidenjchaft. Sp faßten e8 die Alten md 
verehrten eine Göttin der Schönheit, des weiblichen Wiebreizes, Die 
eben al8 jolche auch Göttin der Liebe, die Mutter des Eros war, 
oder ihn umd Himeros (das jchmachtende Sehnen) im Gefolge 
hatte. Ihr eignete nach Hefiod jungfrauenhaftes Geplauder, ges 
winnendes Yächeln, Schelmereien, Tiebreizendes Scherzen umd jchmei- 
chelndes Kojen. Auch find die Charitinnen nicht fern, ‚Verlangen 
träuft ihnen im Auffchauen von den Augenlivern, finnbetäubend ; 
Ihön fchauen fie unter den Brauen‘ H). 

Sp war denn auch jedes ursprüngliche, den ganzen Mienfchen 
einnehmende und erfüllende Gefühl den Alten etwas Göttliches 
und Offenbarung eines Göttlichen, und jie betrachteten es mit 
Berehrung, wie etwas Allgemeingiltiges und fir die Jubjective 
Wilffin mehr „oder weniger Gefetmäfiges. Diefer Zuftand war 
ihnen die Mutter alles Guten und Großen, und die Begeifterung 
zogen fie weit der müchternen Verftändigfeit vor. Darin fanden 
jte das Heroifche, wodurch der Mienich fich dem Göttlichen an= 
nähert und fich in dejfen Yebensefreis erhebt. ,, Nicht vichtig ‘, 
jagt Plato im ,‚PBhaedros, „it die Nede, daß bei Anmwejenheit 
des Yiebhabers Jemand dem nicht Liebenden mehr hold jein Joll, 
weil Jener im. Zuftand der VBerzücdtheit, der andere aber ver- 
nünftig it. Denn wenn e8 jo flav wäre, daß die Begetjterung 
etwas MWebles fei, dann wäre es freilich wohl geiprochen ; num 
aber werden uns durch Begeifterung und VBerzüdung die größten 
aller Güter, das heißt durch diejenige, welche won der Gottheit 
fommt. Denn die Prophetin in Delphi und die Priejterinnen 


1) Hesiod. Opera et dies v. 203 sqq. 910 sq. 
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in Dodona, die wirkten im begeiftertem Zujtand für private und 
öffentliche Intereffen vieles und Schönes für Hellas; bei Ver- 
numnft aber wenig oder nichts. Und wollten wir noch won der 
Sibylle reden und von den andern, die gottbejeelte Weiffagekunft 


. übten und vieles vielen für die Zukunft zutreffend vorberfagten, 


jo wirrden wir nur Allbefanntes wiederholen umd die Hörer er- 
müben: dag aber verdient wohl conftatirt zu werben, daß auch 
die Urväter, die allen Dingen den Namen gaben, es nicht für 
verächtlich hielten, begeiftert und verzüdt zu jein. Denn fonft 
hätten jie nicht der edeljten aller Künfte, derjenigen, Die das Zus 


 Zinftige erfumdet, diefen Namen gegeben. Vielmehr eben weil fie 


die Begeifterung als etwas VBorzügliches anjesten, gaben jte diejer 
Kumjt denjelben Namen, den nur die fpätere Unmwifjenheit verän- 
derte durch Einfchiebung eines Burchjtabens (Des tau, uurzızn ftatt 
aavızn). Daneben hat man auch) eine Kunft der Vorherjfagung, 
wo das Zukünftige aus dem BVogelflug auf Grumd verftändiger 
Beobachtungen und Combinationen erjchlojjen wird. So viel nun 


die Weiffagung vollfommmer tft, als diefe Technik, fo viel epler, 


bezeugen die Väter, ift die Begeifterung und Infptration, als die 
nüchterne menfchliche Beritänpdigfeit. Aber auch für Strankheiten 
und die größten Drangiale fehafft fie Erlöfung durd ihre pro- 
phetiiche Kraft, durch Gebete und rveligiöje Keremonteen ; daher fie 
auch in Neinigungen und Weihen dem von ihr Ergriffenen %- 
jung für alle Zeiten brachte. Das Dritte mım tft das Ergriffen- 
fein und die Infpiration von den Wiufen, die eine zarte umd 
feufche Seele erfaßt, und fie erwedt zu Liedern umd andern Dich- 
tungen, und, indem fie unzählige Werfe der Borfahren jchmudvoll 


 gejtaltet, Die Nichwelt bildet. Wer num ohne folhe Imfpiration 


den Ihüren des Miienwerts naht, der tjt nothiwendig Stümper, 
und fein, des Nichternen, Werk fchwindet machtlos bin gegen 
Das des Begetiterten.‘ 

Wir haben ums bereits früher über die Sprache, dDiejfe Grumd- 
lage aller humanen Erhebung erklärt. Wir umterjchievden ihren 
Inhalt betreffend eine materiale oder reale und eine ideale oder 
formale Seite. Die erjte ftammt von den Dingen, Die ziveite 
vom Geift. Dieje zweite ift e8, die das Wort zum Begriff, das 
onuo zum Aoyos macht. CS tft das Abjolute als Element der 
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Irationalität und das in ihm fich auslegende Syitem der Kate- 
gorieen, das fich in diefer an der Sprachbtloung betheiligt und Die 
Sprache eigentlich erft zur Sprache macht. Im diefer feiner im- 
manenten Weacht tft e8 chen, daß der Geift erjt alles Nenle jachlih 
in ftch zu faffen vermag, im Diefer hat er auch Die Kraft, e8 nob- 
jectiv hervorzubringen; er wird in Diefen Inhalt nicht abjorbirt, 
londern er fan ftch beherrichend über ihn erheben und ihn von 
fich herausschaffen, vor fich herausjesen: Dies tit die Macht, in 
der er begreift umd in der er ausfpricht. Denn zwar wird er 
anfangs von der drängenden Kealität ergriffen und paffio beitimmt; 
aber dıircch jene feine innere Macht ergreift er auch fogleich, wie 
ex ergriffen tjt, und bringt num erft in Diefer eriwachten felbjtän- 
digen Aetionstraft den Inhalt objeetiv hervor — er Ipricht ihn 
aus. Sp wie der Men den Inhalt innerlich beherrichend er-. 
greift, jo bald jpricht er ihn auch aus, und macht damit im Aug- 
iprechen feine Beherrichung vollitändig; num im Ausiprechen ent- 
jteht ibm erit ein deutliches beftimmtes Erkennen, nun eine ent- 
jchtedene Drientirung und innere DBeherrihung. Wir jeben hier 
jchon an der Sprache Die innere Nothwendigkeit, Die in der Natur 
des Menfchen begründet ift, ein Inneres fich zu objectiviven umd 
in beftimmtem objectivem Gepräge fich vorzuftellen, um damit e8 
ganz bejtimmt und lebendig zu haben; und jo werden wir Später 
jeben, wie der Deenfch, ebenfo wie er prechen umd ausjprechen 
muß, ebenfo durch feine Natur die innern göttlichen Bejtimmt- 
heiten feines Bewußtjeins fich in einem religiöfen Meythus umd 
Cultus objectiwirt, um fie fich imbivinnell beitimmt umb real zu 
machen. 

Alle Dbjectivität des Deenichen aber tt zirletst finnlich. Und 
jo ift das Wort eben ein Yaut oder eine Compofition von einzelnen 
Lauten. Das Begreifen, indem es fich ausfprechen will, muß fich 
zugleich darin beleiben. Dieje Yeiblichfeit aber tft eben nur eine 
iveelle, fie bildet ich alfo aus ZTünen der Stimme. Denn der 
Ton gebt aus dem tveellen Clement der Natur hervor, dem 
Aether, md tft Die eigenfte ummittelbare Yeußerung feiner 
innern Bewegungen. Dedes fjelbitbewegliche Wefen der Natur, 
ivie das Thier, hat auch die Selbitkvaft, zu tönen, jein inneres 
Seelenleben auszudrüden; im Menfchen aber wird die Stimme 
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nicht nur zum Inftrumtent der feeliichen Sluetuattonen, fondert 
des Geiites. | ö 

Ebenfo tft die erjte grundlegende Bildung rechtlicher Oemein- 
ichaftsverhältniffe umd gejellichaftlicher Sitte nur aus demfelben 
Duell, einem Zuftand der Injptratton, abzuleiten. Yım tft doch 
ein Inipirirendes, in dem Ergriffenfein ein Ergreifendes; was fich 
in jenen darjtellt und ausbreitet, tft Doch im jedem bejondern Fall 
ein bejonderes Princip, eine befondere geistige Potenz aus dem all 
genteinen geijtigen Element, in dem der Mienjch lebt und aus dent 
er jein Bewurßtfein nährt. Diefe Zujtände umterjcheiden fich da- 
Durch, Daß fie nicht von der einzelnen Subjectivität und feiner 
Spontanettät allein bewegt find, fondern es tritt eben noch ein 
Anderes hinzu, ein Dbjeetives und Allgemeines, aber für fich nur 
Sunerliches; ja Diefes Andere nimmt die Subjectivität ganz in 
fich auf, und diefe, von ihm ergriffen, ergreift nun .e8 wieder in 
fich und Spricht e8 durch fih aus. So fühlt fich mm auch der 
Neenich hier in einem Berhältnig innerer Bedingtheit, und zwar 
eben innerer, nicht Äuferer Bedinatheit, einer Bedingtheit alfo 
von einem Allgemeinen, Allgenteingültigen, wie es fich denn ja 
auch für alle insgemein gleich bejtimmend erweilt und alle tr 
Pflicht nimmt. Vur ein.Solches, ein Allgemeines fanı wahrhaft 
den Menfchen verbindlich machen, ihn innerlich binden; ein blos 
Ginzelnes Individuelles wirkt nur mit Äußerer Drefjur. Daher 
denn haben auch im der alten Zeit die den Urjprüngen nähern 
Menjehen alle erften eiviltfatorifchen Grundbedingungen an Götter 
ericheinumgen angefnüpft und von Göttern abgeleitet. „Gilt ein 
Gott, beginnt der Athener in Blato’s ,‚Öefegen‘‘, „oder der 
Sterblichen einer bei euch, ihr Gajftfreunde, fir dei Urheber 
ever Gefetgebung?“ Und e8 beeilt fich der Kreter zur antwor- 
ten: „in Gott, Preund, ein Gott, das darf man mit vollem 
echte jagen. Im der That, muß ein allgemeines geiitiges Ele- 
ment fein, in dem das Bewußtjein wurzelt, umd tijt diejes jelbit 
nicht fchöpferifch, d. h. aus der Einzelheit heraus, in der e8 jedes- 
mal realiter tft, nicht Schöpferiich, fondern fchöpferifch tft nur das 
Allgemeine, und alles Schaffen des Einzelnen geht darauf zurüd, 
‚aus dem Allgemeinen zu jchöpfen, fich zu Tubjtantiiren, — nun 
jo find e8 auch eben göttliche Potenzen, in ihrer Art allgemeine, 
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fich in diefem Clement entwicelnd, im deren Kraft und Fülle jene 
Bildungen volßogen werden. Dieje bilden fi) dem Bewußtfein 
irgend eines Theilganzen der Meenfchheit, eines Volkes ein, over 
defjen Bewußtfein bildet fie fich ein; fo find fie nun im Be 
wußtjein dejjelben feine eigenthümliche Individualität, der Bolks- 
charakter, und alle jocialen Einrichtungen find urjprünglich und 
in ihren wejentlichen Orundlagen nur ihre entwidelten Con» 
jequenzen. Diefe Anficht it Die einzig und eigentlich vrga- 
nijche, und alle übrigen Erklärungen, welche die großen Vormen 
des Dolfslebens aus Umftändlichkeiten oder aus Berechnungen 
erklären, ermweifen fi durchaus als unwahr, als undhiitorich. 
68 Fann gewiß nicht in Abrede geftelt werden, daß jomwohl 
außere Umftände wie einzelne Willfim fich einmijchen und bei der 
Ausbildung betheiligen; namentlich in fpäteren Zeiten werden fie 
ein nicht auger Acht zu laffender Factor fein. Aber alle Diefe 
Erflärungsgründe haben das an fich, daß fie nicht die Sache jelbft 
oder daß fie wohl einige ufere Vermittlungen, aber nicht Die Ent> 
jtehung jelbit erklären; fie vepräfentiren Wactoren, die nur die 
Erjiheimung, nicht das Wefen, nur das Einzelne, nicht das fachlich 
Allgemeine bedingen, und es tft ein lethaler Irrthbum in einem 
Lebendigen umd fich aus fic) felbjtändig Bewegenden, wie Die wahre 
Natur und die wahre Gefehichte Dies find, Diefe Factoren, die nur 
Drittel und Aecidentien find, zu den erjten Urfachen machen zu 
wollen. 

Was die Bildung der Stände, der imdilchen Kaften, ver 
mittelalterfichen Zünfte beftimmte, das war im Wefentlichen nur 
ein Inftinet, ihre Btldung war die Comjequenz der innern Be 
jtimmtheit des VBolfsbewußtfeins, die erjten Grundzüge ihrer Kry- 
jtallifation volgogen fich unwillfirlih und mit einer innern Noth- 
mwendigfeit. Dieje Nothwendigfeit lapt fich auch anfchmulich machen, 
und fo mußte 5. B. ein jo im der Ipee des Drahına wurzelndes 
Demwußtjein, wie das indilche, mit Nothwendigfeit ein jolches Ge- 
jellichaftsiyiten ergeben. Wie denn Danach das egotitiiche Interefje. 


amd die Fuge Berechnung dies fir bejtinmte ZJwede weiter aus- 


führte und firirte, das fann ja, wie es denn nicht bezweifelt 
werden Joll, num Jeder ableiten, jo viel er Yuft hat; aber die 
Sache felbit aus jolchen Miomenten erflären zu wollen, tft einfach 


en .< 


; unwifjenfchaftlich. Num, bildet fich alfo jolches zuerit in und aus 
 Diefem Clement des Inftinets, jo ift in dem Procef, wie wir den 
 Borgang mit Wahrheit bezeichnen Fünnen, auch der Einzelne in 
Das Ganze einbegriffen; es tft in einem Volke ein das ganze Bolf 
amfaffender Entwielungsvorgang. Steht mun auch fpäter ein 


; 
\F 


 Einzelner auf, um eine neue Yebensrichtung geltend zu machen, 
wie z. DB. im vorigen Jahrhundert Nouffenu, im dem unfrigen 
Ferdinand Lafalle (welche beide Übrigens nicht gleichgeitellt werben 
 follen, denn Kouffeau war ein achtenswerther Mann), jo werden 
fie diefe Doch nicht irgendiwie dem Ganzen einzuprägen vermögen, 
wenn fie nicht in die Inftincte der Menfchheit hineingreifen ımd 
- Am Diejen Sontpathiiche Saiten beivegen oder vorfinden. Das 
eigentliche Wirffame und fich Fortpflanzende in der Bewegung 
der Niajjen tjt alsdann ebenfalls ihr dunkler Trieb und Injtinet, 
| der jo wenig Durch Yogif befümpft und überwunden werden fann, 
als er durch folche erregt worden tt. Nım wen fich der Menfch 
An feiner inftinetiven Region bewegt ımd feine Gedanken im Diefer 
bildet und zu Worten gejtaltet, nur dann befindet er fich in dem 
Element, in dem er diefe feine Gefinmungen und Gedanfen andern 
einzupflanzen vermag; in diefem Clement, in dem die Einzelnen 
im innerer Gemeinjamfeit fich tragen, vermag ein Eimzelner andere 
Ss anzufteden, zu infieiren, zu gewinnen, zu befehren; in feiner theo- 
 vetischen Subjectivität bleibt er allein oder nur mit emem 
F Häuflein ebenfo abftracter Sonderlinge, einer „Schule‘‘, zu- 
® -jammen. 
Sn diefem Element ferner ijt auch jelbit em Volk nicht ver- 
- seinzelt und tolirt; e8 wirkt nur als ein Ölied im ganzen Or- 
- gemismus der Menfchheit — die ganze Menfchheit lebt und wirkt 
8 in diefer particulären Vermittlung doch nur für fich, fin das 
Ganze. It die Srucht veif, jo Ipringt fie auf und jchüttet ihre 
Samen nad allen vier Winden aus. Juden und Griechen mochten 
3 fich noch jo jehr in nationalem Dünfel und Eigenfinn verjchliegen, 
R das ewig Dienfchliche, was in jenen oder diejen fich jtill heran- 
gebildet, drang durch innere Macht und eigenthümliche Schidjale, 
Durch Vermittlung des römifchen Univerfalreihs in die Weite, 
und jo ward e8 Eigenthum einer Welt und der Jahrhunderte, 
von dem wir noch bis auf den heutigen Tag leben und leben 
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follen. Und wie e8 jo der ganzen Menfchheit zu Gute Fam umd 
fich nicht verhalten fonnte, jo war e8 auch Die ganze Meenfchheit, 
die e8 m Sich auswirkte, fich des VBolfsgeniuns nur als Drgan 
bedienend. So bewegt fich nemlich überhaupt die Entwielung der 
Deenjchheit nicht gleichmäßig durch das Ganze zugleich, Sondern 
bildet ihre gefeßmäßigen Stufen in einzelnen Thetlganzen aus, m 
ven Lessten höchiten fich zufammenfaffend ımd gipfelnd, die Summe 
ztehend, und von da aus wieder die Breite und Fülle des Ganzen 
zu gewinnen fuchend; fie particnlarifirt fi, um fich zu umiver- 
jaltiiren, und die höchite, die concrete lebendige Einheit ergibt fich 
durch Stufermäßig fich entfaltende Mannigfaltigfeit und bildet und 
bejtimmt dann dieje zum geordneten Shitent. 

. Auch nun die erjten Künfte umd ciwililatoriichen Fertigfeiten 
find dem DMtenfchen zuerjt durch Iufpiration aufgegangen. Gewiß 
war e8 eine urjpriüngliche unmittelbare Intuition, der die Arnwen- 
dung des Feuers, Die Bearbeitung in demfjelben, der Aderbau, 
diefe Orundlage aller Cultur, die Mufif, die älteite und unmit- 
telbarite Kumnft, die Architektur, Die Schrift ihre Entjtehung ver- 
dantten. Sp jchreibt Hippofrates die Kümfte göttlicher Kımdgebung 
zu. ,, Und Gott machte Adam umd feinem Weibe Rüde von "ellen 
und 309 fie ihnen an.” Diefe Darftellung tft ganz mytbologifchz 
fie tft die ymbolische Objeetivation eines inneren Vorgangs. Denn 
war fante Gott dem Deenjchen je von außen, er, der dag wahre 
Innere und Inmerliche, jich innerlid) Ergebende, von Innen aus 
Auslegende ift. Sondern dies und alle Theile der Civilifation 
waren urjpringlich Erfindung, Die aber nicht gewonnen ward Durch 
mühjames Zählen und Combiniren, jondern durch einen inftinetiven 
Zact, einen genialen Blid, eine innere Nothwendigfeit der Natar. 

dit Diefen befindet fich Die erjte Meenfchheit Jofort in einem gei- 
jtigen Clement und legt ihre eigenthümliche menschliche Natur aus; 
fie lebt und wirft in eigenthiimlicher innerer humaner Selbitent- 
wiclung. PBaflavant will auch und wohl mit Necht- die erite 
Heilfunde aus ähnlichen Urfprüngen des Injtinet® und der Sym- 
patbie mit der Natur ableiten. ) Er erinnert an den Tempel- 
jehlaf, die Heilträume und Hetlorafel der Alten, an den Imftinet 


1) Unterfuchungen über den Lebensmagnetismus, ©. 298 ff. 
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der Ihiere, der durch ein inneres Weitwifjen die heilenden Kräuter 


 guffucht und findet, — auch fan man die in einigen Namilten 
4 


erblichen Bolfs-, Haus- und Geheim-Mittel heranziehn, die, nicht 
mit den von chemifchen und medieintichen Schwindlern erfundenen 


- modernen zu verwechleln, oft von der frappanteften Heihwirfung 


find, und anfangs doch nicht durch das Experiment, das erit bei 
ausgebildeter und von der Naturkunde ausgehender Kumft zugäng- 


Mech wird, noch auch füglich, wentgftens nicht im allen Fällen, durch 
 blogen Zufall, fondern jehlieglih mur auf joldem unmittelbaren 
Dege gefunden jein fünnen. 


Wir fommen nun zu dem Weittelpunft aller gejchichtlichen 


e. Dewequngen, um den das Uebrige Freift wie die Planeten um 


die Sonne, alles Yeben, alle Yebensrichtung von dort erwartend — 
zur Neligion. Auf dem religiöfen Gebiet, da liegt die Entjchet- 
dung fir alle Lebensfragen der Meenjchheit; auf diefen Feldern 
werden die letten enticheivenden Schlachten geichlagen; von da 
geben alle Berwicdlungen aus, dahtır gehen jie zurüd. Nur weil 
heutzutage wir im Angeficht entjcheidender Krifen jtehnr, hebt fich 
die religtöfe Frage jo übermächtig hervor, nehmen alle wiljerz- 
Ichaftlichen, politiichen, volfswirthichaftlichen Projeete einen tendei- 


ziöjen Charakter an, der nach diefem Ziele fich zufjpist. Ia fie 


bangen auch caufal aufs engfte mit der religiöfen und trreligiöfen 
Richtung zufammen; und Fury, und gut hier umb überall laffen 


ich auf allen Gebieten alle eigenthümlichen Bewegungen und Bil- 


dungen genetifch in Verbindung bringen mit der Neligion, als 
der wahren Gentralangelegenheit der Wienjchheit, und zielen ebenfo 


jehr mit ihren letten Spiten auf diefelbe ab. Denn in der Ne- 
figion da wirkt ja Das Tpectfifch umd tritt Direct zu Tage, jenes 


Göttliche, was allen übrigen Yebensrichtungen und -Bildungen zu 


Grunde liegt, fie bervorbringt und ihren beiondern Charakter be- 
Stimmt. Htermacht fih Das felbit offenkundig, von dem die eigen- 


thümliche Entwiclung des Nechts, der Sitte, der Kumft in diefer feiner 
Eigenthinmlichfeit bedingt ift und aus dem fie fich erzeugt. Die 
Religion wird daher auch das vorzügliche Thema unver Abhand- 


- lung fein. 


Das Organ der Religion, ja ihre Wirklichkeit und Wirffam- 
feit im Menschen tft der Slaube. Im Olauben geht die Gott- 
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heit auf und erjcheint wirfend umd lebendig, gegemvärtig. Außer 
dem Glauben tit fie todt, ein Begriff, eine Hhpothefe, eine Ueber- 
hteferung, eine Ilufion. Diefe läßt fich durch den BVerftand Teicht 
auflöfen, mit jcharfiinnigen Gründen hinwegdemonftriven. Aber 
wer an den Gott glaubt, dem tft er jo leicht nicht zu nehmen; 


man muß jchon feine Yeidenjchaften aufjtacheln, fremde Tendenzen 


in ihm erregen, damit durch fie der Ölaube num erft unterminirt 
werde, dann tjt der todte Kejt "unfchwer zur entfernen. Wir 
jeben jchon bier, im welche Kategorie der pihychologiichen Phäno- 
mene der Slaube, fich eimreiht; ja er tft das Gentralphänonen 


diefer Kategorie, welche Die der tmitinetiven Unmittelbarfeit ange 


hörenden Bewegungen der Seele umfaßt. Der Ölaube, jagt man, 
‚macht die Götter, macht das Wunder. Ar fich find fie nichtg 
oder etwas ganz Gewöhnliches. Dies mag nicht eben in jeder 
Hinficht unrecht fein. Aber was tft der Glaube? Glauben, jagt 
man, ijt jubjeetiv — Willen tft objeetiv. Ie weniger du glaubit, 
je näher bift dur der Wahrheit. Aber weil ich etwas allen gleich 
verständlich mittheilen kann — weil ich ferner etwas in allgemein- 


gültiger Korn baritellen fann, Darum tjt es Doch nicht wahr, 


tjt Doch nicht allgemeingültig. Wozu will man denn den Ölaus 
ber machen? Zu einen zufälligen angewöhnten Gefühl — vder 
einem Meinen, einem jubjectiven Sürwahrhalten, einem blinden 
Zuftimmen? So tft denn nun die Welt des Glaubens, Diefe 
Götterwelt, nur ,„‚jold em Stoff, wie der, wonon Träume ge 
macht find". Wahrlich, diefe Anficht von Dieler pipchologiichen 
Tiefe ift ihrer Urheber werth. 

Denn das tft ja gerade der [mit Recht fo genannte] Slaube, 
daß er nichts abitract Subjectives, nichts Willfirliches und Ge 


machtes, nichts von verjtändiger Neflerion an fich hat. Glaube 


ift ein unmittelbarer und Total-Aet, ein Act des in der einfachen 
Totalität feiner Natur umd in der Concretheit mit allen innern 
pbjectiven Prinetpien des Getites- und Naturlebens wirkenden 
Gemüths. Er ift ein Act, zwar nicht unmwillfürlich, nicht ımbe- 
wußt, aber doch auch nicht willfürlich, abfichtlich und Deutlich bewirkt 
im Sinne des durch Neflerion bedingten Bewuptjeins. Alle von 
diejem bejtimmten, ihm etwa vorhergehenden Bewegungen bereiten 


ihm nur vor; das alles ift in Nücficht auf ihn num wie Säen 


Ba 


und Pflanzen. Aber das Gewächs geht auf über Nacht, anfangs 
nur Fein, kaum fichtber und fühlbar, bis es gleich einen Baum 


Fr wird, unter dem Die Vogel des Himmels ihre Neiter haben. 


Glaube it ein Act, in dem Sein und Wiffen, Nothwendigfeit 

und Freiheit unmittelbar eins find — ein ewiger, gleichlam jen- 
feitigev über- und worzeitlicher ZTotalact, letsteres Jofern ja alle 
zeitliche Auslegung erjt in der Reflexion erfolgt, und er geht zuriick 
auf ein inneres Ergriffenfein von einer höhern, alfo allgemeinen 


(göttlichen) und innerlichen Macht. Er ift es dann, der, von thr 


ergriffen, fie auch wieder im fich ergreift, ihre Beitimmmungen fic) 
einbildet, fich im ihren configurivt, und eben durch dieje feine 
innere congentiale Bildung eben in lebendige innere oraaniiche Be- 


ziehumg amd Unterordmung zu ihr tritt, zu ihrem Organ wird, 


fie durch fich ausdrückt, in jenem Handeln und Schaffen aus ihr 
hervorgeht und ihr geheimes Direchgehendes Gepräge allen feinen 
Handlungen und Schöpfungen gibt. Ein folches inneres Ergriffen- 
jein ijt mim möglich von einem höhern allgemeinen Prineip. E$ 
ijt nicht möglich, daß ein blos Einzelnes oder Aeuperliches den 
Menichen jo innerlich in Anfpruch nehmen fünnte; und geht etwa 
andersivo, wie im den fittlichen Beziehungen, ähnliche Wirkung 
vom Einzelnen, Neuperlichen aus, jo doch nur wegen des Allge- 
meinen, das ich Durch Dafjelbe ausprüdt, in ihm ausipricht. 
Auch muß ja ferner ein den Willen oder das Gemüth jo inner- 
lich Bedingendes mit Diefem auf einer und derfelben Stufe der 
Eriitenz itehn, e8 muß eben auch ganz inmerlicher Natur, von 
innen wirfend jein. So zeigt fi denn Har, daß Der Glaube 


nicht auf Piychtichen Blähungen berube, jondern auf fubitar- 


tiellen Borausfegingen, auf höheren Realitäten, Die er unmittelbar 


- imvolvirt umd im fich einschließt. Diele Göttergeftalten find feine 


 feeren Gedichte. Für fih wohl, Losgelöft von ihren lentent, 


Finnen fie nichtig und Wahngötter genannt werden; aber in bes 
jelben, das jie lebendig und wirkffam machen, umd biejes jelbit 
vor allem, aus dem fie urfprünglich bervorgehn, das, was hinter 


dent Bemwuftjein liegt und es infpirirt, und was diefes erft danach 


von fich objectiv Llosiöft und aufer jich vergegenwärtigt und ab» 
bildet, Diefer Hintergrumd, diefe innere Macht, die das Bewußtfein 


"  beherricht, dieje ift allerdings jehr real. 


18 


Man hat den Gstter- umd Gottesglauben von dem Weber- 
wältigenden der jinnlichen Eindrüde ableiten wollen. Welche 
Thorheit! Demm wie wäre e8 denkbar, daß der Denje) aus jol- 
chem eimdrudsvollen Augenjchein eben Die VBorjtellung eines Öött- 
lichen gebildet hätte, wäre nicht das Gefühl des Göttlichen umd 
jeine Wirfung vorher jchon in ihm? Und wodurch verfiele der 
Menich darauf, fie je nach dem Vol, dem er angehört, vwerehie- 
den auszubilden, wirkte nicht Das Göttliche vorher jchon in ihm 
verjchteden? Und wie der Meenjch es tft, der durch Die Dinge 
jeine Erfenntniß macht, nicht die Dinge es find, Die fie dem Ween- 
ichen und in thın machen, jo gebt auch aus feinen tnnern Ye- 
bensbewegungen das Bild feines Gottes hervor, md Stmliches 
fan bier nur als Keiz oder als Vermittlung dienen. Wie kann 
ein blos finnlicher Eindruc den ganzen Dienfehen und ganze Ge- 
nerationen zer Deenjchheit nicht nur flüchtig affieiren, fonderi. 
conftitutiv geftalten und verwandeln und fich zu jenem Gewiffen 
machen? Nur ein Inmerliches, innerlich Yebendiges und Göttliches 
vermag jo Durchgreifende Wirkung zu erzeugen, jo innig und 
univerjell zu wirken. Ute vermöchte ein finnlicher Eindrud, der 
doch nur vermöge der allgeneinen Weenfchernatur aufgenommen 
wird, den Dreenjchen jchlieglich zur bewegen, jich beharrlich in Hand- 
lungen zu ergehn, die jener allgemeinen Menfchennatur iwider- 
Iprechen, 3. DB. Das Opferichlachten der einzigen oder eritgebornen 
Kinder, das Sichproftituiven von Seiten ehrbarer Weiber? Und 
hätte jich eine Neligion aus finnlichen Eindrüden allein erzeugt, 
würde dann wohl in ihr ein Zufammenhang, ein Shjtem erkannt 
werden fönnen — müßte jie nicht ein chaotifches Gewinde ud 
Gewirre fein? Sp ift es denn überhaupt falfch, bei der Erfli- 
rung der Ölaubenswelt von dem Aeufern, Sinnlichen auszu- 
gehn; jondern der Kreis der innern metapbhfiichen Kräfte umd 
Prineipten kann allein die eviten Urfachen ergeben, md von der 
innern Bejtimmtheit des Bewußtfeins muß in jedem alle aus- 
gegangen werden. Diejes fucht fich umd feine Beftimmtheit mn - 
‚zu objeetiwiren oder fucht font ein objectiveg Gegenbild Deifelben. 
Dald nimmt e8 je nach dem Schein 3. DB. aus der Aufern Natur 
diefen oder jenen Gegenftand, oft feiner innern Tendenz genau 
entfpvechend, mitunter auch zufälfig vartivend; es jucht Dafjelbe 
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innere Wefet außer fich ach in Verfchiedenem und findet es bald 
in der Some, bald in einem Planeten, bald da oder Dort, io 


Abm  Segen- oder Bluchbringendes entgegenfommt. Dieje. Ver- 
- gegenwärtigungen find mehr oder weniger mur jecundär. Daher, 


wenn man den Menfchen dann fragt, wer und wo fein Gott fei, 
jo nennt er oft diejfes, oft jenes, und der Unverjtand nimmt das 
ernft; er glaubt das ganz wörtlich und ftreitet ich, ob Dfiris 


die Some oder der Ni, His die Erde oder der Mond, Baal 
der Himmel, Die Sonne oder der Saturn je. So entjtehen Con- 
-  Pufionen in den mpthologifchen Unterfuchungen. Aber Oftris tft 


in der That weder Sonne, noch Wil, noch andres ntehr, jondern 


> feinem Wefen nach drückt er mm ein Inneres aus, eine bejondre 
- Beftimmtheit des Bewußtjeins, und die in diefer ‚wirkende allge- 


meine geiftige oder natürliche Potenz. Gerade daß jolde un- 
lösbare Berwidlungen ‚in den müthologiichen Unterfuchungen 


‚beitehn, beweift indireet aufs fchlagendfte die Nichtigkeit unferer 


Sorreetur. Bezeichnend auch und überhaupt höchit beveutiant tit, 
was Mar Meiller nach Caftren aus der Mythologie der Finnen 
anführt }). „Sumala bedeutete‘, jagt er, „urjprünglich Himmel. 
ES wird dann fir den Gott des Himmels gebraucht, enplich für 


= Gott und Götter im Allgemeinen. Zumetlen ijt der Himmelsgott 


als die Sonne vorgeftellt. Sp eriwiderte ein jamojediiches Weib, 
als Kaftren fie befragt, ob fie ihre Gebete fage: Daß fie jeden 
Morgen und Abend aus ihrem Zelte zur treten und jich vor der 
Sonne zu verbeugen pflege. . . . Ber andrer Gelegenheit jehen 
wir Sumala als den Gott des Meeres gefaßt. Als Caftreı eines 
Abends mit einem famojediichen Begleiter am Stramd des Mieeres 


 ftand md feinen Blid auf die unermeßlichen Gewäffer richtete, 
‚ fiel es ihm ein, an den Sampojevden die Trage zır richten: „80 


it um (db. i. Sumala)?‘ ‚Dort‘, erwieberte .er Fury, indem 


er auf die dunkle Mteeresfläche binwies.‘ (Wir jehen, wie bier 


das Bewußtfein feinen unendlichen Inhalt auf das nächite Erha- 
bene, Veberwältigende überträgt, im ihm die Gegenwart feiner 
innern Öottheit jucht.) ‚Im dem Epos Kalevala ‘‘, fährt Niüller 
fort, „wenn die Pohjola- Wirthin in Geburtsnöthen it, vuft fie 


1) Einleitung in die vergleichende Neligionswifjenfchaft, S. 179 ff. 
Delff, Eultur u. Neligion.. 9 
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Yumala alg den Herrn der Luft an... Der Charakter diefer 
Gottheit tit noch jo wenig indivtduahifirt, daß es fchwer fit zur 
jagen, ob er der Gott des Himmels, der Gott der Sonne, der 
See, der Yuft, ja der Erde ift, oder ob er die höchite Gottheit 
ift, Die fich in allen diefen Erjcheinungen der Natur wiederfptegelt.‘ 
Allein das. Gefühl der Gottheit mag bejtimmt genug fein, nur 


daß vielleicht das Bewußtjein noch in Betreff des äußern Bildes 


und Behifels fchwanft, in das fich jenes projieirt und in dem e8 
jich firtrt, Daß Diefes Bild noch fein allgemein in gleicher be- 
jtimmter Weile angenommenes ift. Iedoch auch, der höchite Gott 
it immer jchlechthin allgemein, und alle Adern der Natım durdh- 
rinnend. Ihn fan daher das Bewuftjein überall, im allent 


Großen, die Enge der Einzeleriftenz beveutfam und nachbrüdlich - 


Ueberjchreitenden der Natur fich vergegenwärtigend finden. Einiges 
in diefen Theilen der Welt und des Naturlebens aber wird fich 
ihm als vorzügliches Vehikel fundgeben, fofern e8 oder eine all 
genteine Seite jeines Wejens und Wirfens eine fpecififche Iym- 
bofische Beziehung zu der eigenthümlichen Natur feiner Gottheit 
bemerkbar macht. So fann das Iyrophbönizifche Vol feinen Baal- 


Moloch vorzüglich in der Sonne thronend glauben, jofern die 


Sonne allen Yebensprang machtuoll hervorruft, in derjelben feu- 
rigen Energie dieje ins Daflofe fteigernd, aber das Lebendige auch 
wiederum verzehrt. Dies hindert nicht, in ihm den jchlechthin 
allgemeinen, das ganze All erfüllenden Gott zu erkennen. 

Sp wie nım der Menjch den innern Begriff ausjprechen muß, 
jo muß er auch fich die innere Gottheit wie gefagt vergegenmwär- 
tigen oder objectiviren. Diefer Act bewegt fich in der gleichen 
Unmittelbarfeit und it daher wefentlich ein inftinetiv beftimmter. 


Der natürlichen Entwidlung der Gottesidee und des menjchlichen . 


Bemwußtfeins entiprechend wird der Menjch zuerit feine Götter in 
den GÖrumdtheilen des Kosmos, des unendlichen All juchen — 
concretere Individualität werden fie ihm annehmen, indem er von 
der Unendlichkeit des Weltraums feine Blicfe auf das organifche 
Xeben der Erde lenft — hier werden fich Tpecifiich-menjchliche Be- 
jiehungen anknüpfen, und er wird anfangen, feine Götter zur per 
jonifieiren. Aber te find noch nicht jubjtantiell menjchlich, fie 
find feine Perjonen, fondern Perfonificationen. Erjt wenn jich 
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die Gottesidee gauz in das geiftige Element erhebt, nehmen die 
Götter auch fpecifich perlönliche Kraft an. Zunächit gehen ihm 
die Gebilde dann erjt innerlich auf, tm inneren Gefichtern, und der 
nächte Weg, auf dem fte fich niederichlagen, tt die Sprache, der 
erite Neligionsbiloner alfo der Dichter und prophetiiche Sänger. 
Sp bei Homer erfennen wir eine völlig ausgebildete plaftifche 
Charakfteriftit der einzelnen Götterindividualitäten, die in allen 
hauptfächlichiten Zügen dort hinreichend eigenthümlich bezeichnet 
find. An die Dichtung jchliegt fich die bildende Kunft an, fie 
richtet fich an ihr auf, und indem fie die technischen Schwierig- 


 Feiten überwinden lernt, ftellt fie das Bild der Gottheiten leib- 


“haft wunderbar den Sinnen dar. Das erjte Intereffe der Poefie 


wie der bildenden Kumft tft ein veligiöfes, und von der Religion 
aus, Durch fie getrieben, nehmen fie ihren erjten Anlauf. Nicht 
minder aber iwie fein inneres herrichendes göttliches Brincip 
für fich, muß fi auch der Menjch die innern Beziehungen, die 
er zu demfelben hat, vergegenwärtigen und Außerlich finnlich ver- 
mitteln. Es entiteht daraus die Shmbolif des Cultus. 

Man kann num jagen, diefe Götter find für fich bloße nich- 
tige Schemen oder phhfische Objecte. Aber dies find fie eben 
nur für fich, wenn wir fie vom Slauben abjtrahiren. Im Ölauben 


aber haben fie Yeben und find das Leben des Ölaubend. Indem 
das Bewußtfein fein inneres, als jolches unfaßbares und gejtalt- 


Iojes Göttliche, in einer bejtimmten Außer objectiven Nepräfen- 
tation firiret, tritt eg mit ihm in bewußte Beziehung, e8 verpflanzt 
ih das in Dunkel gehüllte Geheimnig des innern Ölaubeng- 
wirfens in das bejtimmt ‚jubjective, deutlich bewußte Denken md 
Thun, ıumd das mriprüngliche Ineinanderfein geht in beftimmte 
Gegenfeitigfeit über. Der Glaube wird alfo darin fich vermit- 
telnd lebendig und actutell, und zugleich fähig, in allen Richtungen 
fich auszulegen. Wiederum auch wird er in fich dircch diefe äufere 
Aus- und Gegenwirfung genährt — dieje tft gleichlam fein Stoff- 
wechjel, jein Yebensprocef, und jo nimmt er von da auch neıte 
Beitimmungen auf. Vortrefflich jagt daher Cicero: ,Nichtiger 


dachten die Griechen umd unfere Vorfahren, da fie zur DMeahnung 


der Ghrerbietung, vor den Göttern Diefelben mit uns in den 
Städten wohnen lafjen wollten. Dieje Borftellung flößt nemlich 
9* 
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den Menjchen Religion ein,-die dem Staate fo mirtlich tft; tie 
der weile Bıthagoras jo wahr fagte, daß dann am meiften Fröm- 
migfett und Andacht unferm Gemüthe einmwohne, wenn wir ums 
mit göttlichen Dingen befaffen; und ferner TIhales, der wetjefte 


der fieben Weifen, daß die Menfchen dafiir halten folkten, alles, 


was fie jähen, jei ver Götter voll; denn dergeitalt würden fie 
veinen Herzens fein, gleich als ob fie in den heiligften Tempeln 
wanelten. Da hat man der Götter Anbiid gewifjermaßen vor 
Augen, nicht blos im Herzen.) Und der Nhetor Div Chry- 
foftomos äufert. fich ebenfalls in unferm Sinne fehr treffend: 
„Man fage nicht etiva, beffer wäre es, hätte man gar feine Bil- 


der des göttlichen Wefens, indem man blos auf das Himmlifche 


jehen jollte: Denn dies ehrt, wer Berjtand hat, ımd glaubt von 
ferne darin die feligen Götter zu Schauen. Allein in allen Wien- 


chen wohnt ein heftiges Verlangen, die Götter nahe zu verehren, 


- thmen zu dienen, fie zu berühren, zu ihnen hin zur treten, Opfer umd 
Kränze Darzubringen; denn gleichiwie Kinder, aus des Vaters oder 
der Mutter Arm geriffen, ein heftiges Verlangen nach denfelben 


empfinden, oft nach den Abwejenden „die Hände ausjtreeen, oft, 


von ihnen träumen: jo auch hegen Die Meenfchen, weil fie Die 
Götter als ihre Wohlthäter und verwandte Welen mit. Recht Yie- 
ben, ein Verlangen, auf jede Art mit ihnen zufammen zu fein; 
daher denn viele Barbaren, beim Mangel an Kumft, ihre Berge und 
unfruchtbare Bäume wie geftaltlofe Steine Götter nennen.‘ ?) 
\ Deythologie und Cultusg find wie Die Sprache ebenjo eine 
eigenthümliche göttlichemenjchliche Welt. Sie find alfo ebenjo wenig 
uriprünglih ein Product der Ueberlegung und der Abficht oder 
des LVebereinfommens oder der fpielenden Einbildungstraft, fon- 
dern fie find Product eines gleichfam umtoilffimlichen Bilvens ; 
mit diefer Unmittelbarfeit erheben fie fich aus dem Hintergrund 
8 Bewuftfeins umd drängen fich dDiefem mit einer gewiffen Noth- 
wendigfeit an. Das Bewußtfein ift ihnen verhaftet und muß 
ihnen nachgeben, auch werm fonft feine allgemeinen geiftig -natür- 
lichen Inftinete widerftreben, fo wie die babyloniichen Weiber, Die 


fih am Tempel der Veplitta für den üblichen, &ufßerjt geringen, 


1) De legik. II, 11, 26. 
2) Orat. XIL, 405 ed. Reiske. 
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Übrigens noch dem Tempelichet verfallenen Preis proftituirten, 
nachher, nachdem fie diefer Pflicht gemügt, nicht für der höchiten 
Preis fich wieder dazu verftehen mochten. Nicht eine everbte 
Citte hat jolhe Deacht, alle natürlichen Inftinete der Stenfchheit 
und Ehrbarkeit nicht nur in einigen, fondern in allen zu fuspen- 
- diren — dDiefe Inftinete, welche von Natur jo ausjchlieflich das 
Leib beherrichen und fie das Höcjte wagen, das Yette Leiven 
lajfen. Und wie hätte fie denn zuerft fich Geltung verfchafft? 
Wäre es in einem Zuftand der Wildheit gefchehn, fo wie es Völker 
gibt, in denen die rauen am Wege gebären und das ganze Dorf 
zujammenvennt, dem intereffanten Vorgang zuzufchauen, jo würde 
i es doch niemals tn den Zujtand der Eultur — denn Babylon 
war ja ein Culturjtaat — mit binübergenommen worven jein. 
Nein das Bewuftfein befand fich noch immer im einer Lage, durch 
die e8 fich von diefen Cultusgejegen innerlich, jo zu jagen im 
*  &etviffen beherriht und verpflichtet fühlte — dies allein ift die 
— Löfung des am fich font umbegretflichen Näthiels. 
: Das Dewußtfein fühlt, e8 hat dieje Götter md die Gejege 
Ahres Dienftes nicht, d. b. nicht duch Abficht umd berechnende 
Combination gemacht, noch find jie ihm von Seinesgleichen, von 
Meenfchen gemacht worden; fie haben fich ohne jein Denfen umd 
jeine Abficht urfprünglich dem Bemußtfein immerlich ergeben, fich 
ihm aufgedrängt, und jo wirken fie nun auch fort und fort, mit 
 — Diefer immern Macht des Gewiffens, der Inmmern zwingenden Noth- 
wendigfeit. Ste find nicht das Weachwerf des Bemwußtjeins, jon- 
“ dern im Gegentheil die Meifter des Berwußtjeins, und als folche, 
die das Dewußtfein machen, drüden fie fich in demfelben und 
duch daffelbe aus. So aljo find fie ihm aufgegangen in Form 
don Träumen und Vifionen, und wenn fte noch in der Gegen- 
3 ‚ wart fich lebendig nei bezeugen, jo gejchteht e8 eben in verjelben 
» Born. Damit übereinftimmend, jagt num der Verfafler der Epi- 
. nomis, fei es PVlato oder ein Anderer, nachdent ex das Gefchlecht 
der Götter umd göttlichen Welen burchgenommen: ,,VBerichte- 
$. dene feien mit Ddenjelben zuerit auf verichiedene Art in Berüh- 
rung getveten, jet e8 während des Schlafs im Traum, jei 
e8, daf fie weiffagende Stimmen von ihnen in gefunden oder 
franfen Zujtande oder endlich im Augenblid des Todes vers 
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nahmen.) Ebenso zeigen fich mehrfach bei Homer die Götter 
in eigner lebendiger Berfon im .Zraum, diefer it der Weg ihrer 


Dffenbarung 2), wie denn, daß e8 gottgefandte Träume gebe, all 


gemeiner Bolfsglaube des Alterthbums war ?). Geradezu fpricht 
das hebrätiche Deuteronomium e8 aus, daß auf diefem Wege Die 
Sötterverehrungen entjtanden. „Wenn, heißt e8, „in deiner Mitte 
auffteht ein Gottverfimder oder Träumer, und eg trifft ein Das 
Zeichen oder Wunder, davon er dir geredet hat, indem er fpradh: 
Wir wollen andern Göttern nachgehn — jo jollft du nicht hören.’ ®) 
Dem Abimelech erjcheint Elohim im Traum und dem Salomo 
Iehovah; aber Mofes offenbart er fich von Angeficht zu Angeficht, 
d. bh. im wachen Zuftand des Sehers. ES war, wie Trigenes 


befennt, im Alterthum allgemein al8 Thatjache angenommen, daß 


„vordem Unzählige, Sowohl Griechen als Barbaren 3. B.] den 
Gott Aeskulap gefehen hätten und noch ihn jähen; er habe ge- 
weifjagt, Kranke gefund gemacht und allerlei Wohlthaten eriwiejen 5).‘ 
Und jelbjt Demofrit und Epifur fonnten diefe Götteroffenbarungen 
nicht leugnen, fondern mußten fich auf ihre Art mit ihnen ab- 
finden und fie mechanifch conftruiren. ES werben aber endlich 
auch bei Homer, . deffen' Gedichte der Coder nicht nur der belle- 
niihen Bildung, jondern auch der hellentichen eligton waren, 
und dem Herodot ausprüdlich deren erjte grumdlegende Vorzeich- 
nung zufchreißt, die Manifeftationen der Götter jo bejchrieben, 
wie fich Heutzutage ein Geficht, ein Spuk varzuftellen pflegt. 
Athene fapt den Peliden hinten am Haar, „ihm allein fich ent- 


birffend“. Thetis jchwingt fich aus dem Meer ‚wie ein Nebel’; ' 


ein eigenthümliches Grauen erfaßt Sterbliche, wenn ein Gott ihnen 
entgegeniwandelt 6); ımd dann vor allem, wie Athene dem Ddyijeus 
erjcheint 9: 


1) Plato, Epinomis, p. 985. 

2) Ilias X, 496. Odyss. VI, 21; XX, 32. 

3) Plutarch, De gen. Soer., c. 20. Plato, Phaedo, p. 60. Criton, 
p. 44. Xenoph., Anabasis IL, 1, 22. 

4).18,.271. 

5) Contra Celsum III, 4, 9. 

6) Dias I, 198: 359; XX, 130g. 

7) Odyss. XVI, 160 qq. 


\ 


EN 
a 


A 185 
„Aber Telemadhos jah nicht ihre Geftalt, nod) bemerkt er; 
Denn fürmwahr, nicht allen erjhienen Unfterbliche fichtbar; 


Nur mit Ddyfleus jahn fie die Hund’ und fie belleten gar nicht, 
Nein mit Gewinfel entfloh’n fie zur andern Seite des Hofes." 


Man gehe hin und frage einen, der das second sight- bat, 
ob in folchen Momenten nicht ihm das Gleiche begegnet, die 
Thiere fcheuen, winjeln, fich verfriechen, die Begleiter unbefangen 
bleiben, nur er zu dem auffallenden Benehmen der eritern den 
- — Auffchluß weiß und wor Augen fieht. Im der That, wie die Ne- 
figion eine Magie tft, jo gehören auch Die Meythologieen zu den 
 magifchere Producten md find ohne folhe Erflärungsgrimde in 
ihrer Art und ihren Wirkungen ganz unverftändlich. Y) 


1) Bol. noh Daumer, Das Neih de8 Wunderbaren, ©. 240f. 


I. Die gefchichtlichen Irfprünge, 


Einige, die Religion aus zufälligen, äuferlichen Anläffen und 
Affeeten entjtehen Laffend, nehmen an, Die Urreligion jet der 
Fefifchtsmus, und was mit diefem auf Einer Stufe -ftehe, ‚ge 
wejen. Diefe halten den Zuftand der wilden Bölfer fiir Die 
mehr oder minder reine Vergegenmwärtigung der Urmenfchheit, von 
der mr einige edlere (feiner organifirte, nervöfere) Theile aus 
der rohen Threrheit fich zur Cultur Hinaufgerungen hätten. Allein 
die Erjeheinungen, welche fich bei den wilden Bälkern der porurtheils- 
fofen Beobachtung. darftelfen, deuten vielmehr beftimmt auf eire, 
Kückentwielung, eine Zerjegung und Entartung, Die, wenn nicht 
von einem böhern Grad der Eivilifation, jo doch von einem höhern 
Stand des religiöfen und humanen Bewußtjeins abgewichen tft. 
Die Diomente der Civilifatton, die Bewältigung der Natınm — 
dies alles ergibt fi zwar nur allmählig, durch die Yänge ber 
Zeit und der Uebung; dies aber auch tft nicht Das Entjchetdende 
für die Lage und eigenthümliche Bejtimmtheit des Bewuptjeins. 
68 Fan diefes jhon in einem Hohen Grade menfchlich entwidelt 
jein, wenn das äußere Leben noch lange mehr oder weniger die 
- Inceomfortabilität und Tormilofigkeit de8 Natırzuftandes hat. 
Wir jehen das z. DB. in Hellas, mo doch das Bewuptjein chen 
zu den Zeiten Homers und vor ihm einen hohen Grab immern - 
Adels trug, ja das ganze, eigenthümlich hellentiche Bemwupßtiein bes _ 
verts im Allgemeinen ausgebildet war, während doch ZTechnif und 


BT 
e 
52 
a 

i 


FR 


EST. 


Kunft noch in einem wahren Kinderalter jtanden. Sa, Die gütt- 


lich-menfchliche Subftanz des Bewußtfeind fan fich in der erften 
Menichheit fchon relativ vollfommen ausgelegt und angelegt 
haben, ehe die Arbeit der Kivilifation überhaupt in Angriff ge 
nommen war. 

Die Natur der Sache fpricht dafür, daß die erjten Mienjchen 


‚fi in den weiten, mit üppigem. Övasmwuchs bededten und von 
Blüffen durchfreuzten Gebirasthälern anftebelten und dem ent- 


iprechend ihre erjten Subfiftenzmittel aus der Viehzucht zogen. 


Die erfien Menfchen, dürfen wir annehmen, waren Hirten. Hier 


war Ichon das Bedirfniß der Civilifation ein Außerjt geringes, 


. Mich auf nothdinftige Sletdung, welde die Felle der Thiere dar 


boten, auf ein Laubdach zum Unterlagen beichränfend. Ext wer 


der Thatendrang, die Ungenügjamfeit oder die Noth der Lleber- 


völferung Die eigentlich wilde Natur aufjuchen hieß, die Klüfte 
und Urmälder, in denen die wilden Thiere haufen, diefe zu jagen, 
zu erlegen oder fich gegen fie zu jchügen — ivern fich auch mehrere 
Vamilien zufammengefellten und fefte Wohnfite einnahmen, wenn 
dies oder Achnliches eintrat, Dann beganır Die eigentliche Arbeit 
der Kivikifation, und die mühfame Anfammlung der Erfindungen. < 
Auch widerfpricht e8 ja, was die hier beiprochene Hypothefe weiter 
betrifft, ganz der Natur und Vernunft, daß trgendivie der Nenich 
oder ein Theil der Mienfchheit in den Anfängen jtehen bletbe, und 


 diefe fich nur efiva mit unmwefentlichen, zufälligen Neodifikationen, in 


der Hauptjache rein erhalte. Vielmehr gibt es für das Yebendige 


nur eine Alternative, entweder vor- oder zurüdgehen. Aut pro- 


gredi — aut regredi, das it die Yofung. Entweder it Der 


© wilde Zuftand bejfer oder er tjt schlechter als ber Urzujtand. 


Das Erftere anzunehmen wird wohl nun Niemandem in den 
Stun fommen. 

Endlich müßten wir Doch, wäre Diefe Hhpotheje zutreffend, 
gerne irgend einmal ein wirkliches, jelbftkräftiges Aufringen zur 
Gultur bei dei wilden Völkern bemerken. Das tit nun ganz und 
gar nicht der Fall. Bielleicht eignen fie fih die techniichen Er- 
rungenfchaften der ciwilifirten Völker am, aber ihr Bewußtfein 


bleibt Dafjelbe und naturgebundene. ,,&s wimmelt‘‘, jagt Nie- 


buhr im eriten Bande feiner Aüömifchen Gejchichte, „von Citaten 
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aus Neifebejchreibungen bei diejen beobachtenden Philofophen (welche 


ven Zuftand der wilden Völker fir den Naturzuftand ausgeben). 
ur das haben fie überjehen, daß fein einziges Beispiel von einem 
wirklich wilden Volk aufzumeifen ift, welches frei zur Cultur über- 
gegangen wäre, und Daß, wo diefe von außen aufgedrängt wird, 
phnfisches Abfterben des Stammes die Folge war.” Dieje Yetsteve 
ZIhatjache, die aus den Annalen unferer Tage die genügendjten Be- 
weife erhält, deutet darauf hin, daß eine von aller Humanität 
Divergirende Zendenz, eine pofitive Entartung fich in den wil- 
ven Völkern firirt bat, die eben deshalb ihren Itamen der Wild- 
heit mit Recht führen, weil ihr Charakter nicht nur der der 


Gulturlofigfeit, jondern bereits entjchieden der Culturwidrig> . 


feit ift. 

Dieje lafjen fih nur als Einzelne, nicht als Völker, oder 
nur durch die Iangfame Nachwirkung der Generationen cultiviren 
und zur Mienjchlichkeit erziehen. So parodor e8 in unferm von 
liberalen Redensarten und dem Mährchen des auch in Ketten 
freigebornen Weenichen jchwärmenden Sahrhundert lauten mag, 1o 
tt es Doch ficher und gewiß, Daß das beite MWeittel der Civili- 
firung für Ddieje verwilderten Creaturen die Sklaverei, natürlich Die 
rationelle und humane, tft. 

Allein ebeno wenig haben auch Diejenigen, die Antipoden der 
Erjten, echt, welche an den Anfang der Gejchichte jchon einen 
‚vollendet entwidelten Nionotheismus jegen, dem gegenüber alles 
Jtachfolgende, auch die eveljten Culturreligionen, wie die äghyptiiche 
und belleniiche, nur Entartung, DVBerberbniß, abjoluter Irrthum, 
der fchließlich erjcheinende jüdifch > chriftliche NMionotheismus aber 


einfach Wiederherjtellung, Neintegration wäre. Diefe leiten — und 


find ja freilich dazu genöthigt — den vollendeten Urmonotheismug 
von einer göttlichen Offenbarung ab, und verfallen daher ebenjo 
einer, nur andern mehanifchen Erflärungswetle wie ihre Gegner, 
jo wie fie ja auch mit jenen, nur auf ihre Art, überhaupt Welt 
und Menjch-nicht als ein Gewordenes, jondern als ein Gemachtes 
betrachten. Dieje Betrachtung tft die mythilche, aber nicht Die 
echte, reine, unmittelbare, welche in die fremde Erfcheinung und 
Abbildung auch immer als eigenthümlichen, innern Sinn die gene- 
tiiche Verbindung einjchliegt, jondern die blinde und Außerlich 
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nachahmende, welche eben jene äuferliche Darjtellung und Ab- 
bildung fir die. Wahrheit der Sache nimmt. In der That aber 
wird nichts Großes und Entjcheidendes in der menjchlichen Welt, 
und nimmt fie für fich ein, was nicht aus dem Bewußtjein 
jelbft hervorgeht und in ihm fich innerlich ergibt. Dann aber, 
wenn wir fomit die natürliche innere Entwiclung des menschlichen 
BDewußtfeins zu Grunde legen müffen, dann erfcheint doch auch 
- eine Anficht völlig ungefchichtlih, welche an den Anfang jogleich 
He Vollendung ftellt, womit ja eben jeder Fortjchritt der Ent 
 widlung ausgeichlofjen wäre. Sa diefe Anficht negirt die Gejchichte, 
fie nimmt ihr alle Idee, und macht fie zu einer völlig begriff- 
Iofen Selbftwiederholung. Der Menich wird ihr von Natur zu einem 
ungöttlichen, alles höhern ethischen Adels entleerten Geihöpf — zu 
einem completen natürlichen LVebelthäter und Stifter alles Webels, 
aller Blindheit, alles Unfrievens, und feine Gejchichte zu einem 
Zummelplaß der Unvernumft, die ein Gott erjt mühjam wieder 
zurüdführen muß. Alfo mit diefer Anficht, wenn fie auch etwa 
die vechtgläubige genannt wird, werden wir uns ebenfo wenig ver- 
jtändigen können, 

Sretlih ja werden auch wir nicht umbin fünnen, für die erite - 
Religion der Mienjchheit einen gewifjen Meonotheismus anzufeh. 
Denn tt der Meonotheismus nicht Die natürliche Neligion der 
Menfchheit, diejenige, auf Die fie zuerjt ganz unmittelbar und un- 
befangen verfallen muß? Gewiß ift ja Neligion überhaupt dem 
Dienihen jo natürlich, wie alles, was jonjt für eigenthümlich- 
“ menjchlich gehalten wird — ja unter diefem fann Religion jogar 
für das Allererfte, das Prineipielle angefehn werden. In das 
Bewußtfein felbft, diefes bedingend, fchliet fih ja das Abfolute 
ein und gebt mit ihm auf; feine innere Uebermacht muß auch 
alsbald den Dienjchen dringen, praftifche Beziehungen mit ihm 
einzugehen, nachdem er fich diefe innere Yebensmacht vorher objectiv 
irgendwie vergegenwärtigt hat. Das Dewuptfein aber an fich, in 
jeiner Unmittelbarfeit gedacht, weiß nur von Einem Gott, wie 
überall Dort zu Tage tritt, wo es fich veflectivend aus jeinen 
‚nationalen Vorausjegungen loslöft, und fich unbefangen betrachtet 
 — in der Philofophie und ihren erften Anfängen; ja auch das 
ganz in den polytheiftiihen Proceß verflochtene Bewußtjein hat 
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feine gleichjam lichten Augenblide, in denen ihm monotheiftiiche 


Keminiscenzen aufiwachen, die e8 Eumdgibt, indem .e8 entweder anf 


einen Gott abfolute Attribute und diejenigen der Hebrigen häuft, 
‘oder geradezu Die Namen der verjehievenen Götter nur für ver- 
jchtevdene Namen des Einen und Selben erklärt. Bekanntlich wird 
dies ganz befonders auffällig bei den indifchen Vedendichtern be 


merkt. Vıicht mr das Erfte ift allgemein 1), fondern e8 finden 


fih auch Stellen wie. die folgenden: ,‚Sie heißen ihn Indra, 
Barına, Agnt; dann ift er der jchönbefchwingte himmlische Ga- 
vutamat; das, welches der Eine ift, nennen fie auf werjchtedene 
Weife. — ,„‚Weife Dichter machen den Schönbeichwingten, ob= 
wohl er allein tft, mannigfach Durch Worte.’ 2) Diefer Eine all 
gemeine Gott gebt alfo dem Bewußtfein unmittelbar von immen 


aus auf, und nicht entzlindet fid) Diefem zuerjt fein inneres Gefühl 
an dem überwältigenden Anblid der Fosmtichen Uinendlichieit oder 


andrer finnlicher Eindrüde. Durch diefe und in ihnen macht fic) 
nur das Dewußtfein fein inneres Gefühl lebendig, und Die innere 


Öpttheit fich gegenwärtig. Nicht von: außen überhaupt nimmt der 


Menjch irgend ein Wefentliches, innerlich Entjcheidendes; in ibm 


bildet es fich und hebt fich hervor, alles Aeufre bejtimmt er nur 


in fih und durch fi, gibt ihm Sarbe und Charakter, mb was 
das Aeufre, was die Natur und Gefellichaft auch ihm tft, das ift 
fie num durch ihm. Das ift der Grundfehler, an dem die heutige 
- Wiffenfchaft und Speceulation Frankt, daß fie nicht vom Ntenfchen, 
jondern von dem Neufern der Natur ausgeht, und was die Natur 


nur im Menfchen oder vom Menjchen aus geworden tft und er ' 
jcheint, das wie eine felbjtändige objeetive Qualität derfelben bin 


jtellt — daß fie im Aeufern die Entjcheivung und bie Initiative 
jucht, und nicht im Vienfchen, dem König der Natur. 

Aber jener Mionotheismus, den wir dem Uralter der Mienfch- 
heit zufchreiben, tft weit entfernt die vollendete Neligion zu fein, 
vielmehr fo ımvollfommen, daß auch der Polytheismus als rela- 


1) BP. Wurm, Gefichte der indischen Neligion, ©. 22: „Saft bei jedem 
einzelnen Hymnus befommen wir den Eindrud, als ob der jeßt angerufene Gott 
der allerhöchfte wäre 

2) M. Müller, Efiays, Bd. I, ©. 247. 
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tiver Fortichritt bezeichnet werden kan, und daß ich gar feinen 
Anftand nehme zu conftatiren, daß ein Orpheus umd felhft ein 


Homer ımd Heftod auf einer je nachdem about oder Doch relativ 
- ungleich höhern Stufe fich befanden, als Abram der Chaldäer 


md Deelchifedef der König von Salem. Die Anficht einer fchon 


vollendeten Religion am Anfang tt durchaus ungejchichtlich. Der 
Anfang tjt nothwendig ganz allgemein und elementar, umd die 
Bollendumg ift erjt das Ende. So Yänft der gefchichtliche Ent 
wielumgsgang vom Elementaren zum VBollendeten, vom Abftracten 
zum Gonereten — ja mehr noch, fo wie der Mensch als Kind in 
der Natur beginnt und als Mann im Geift endet, fo tit auch 
anfangs die Dienjchheit in die Natur eingefchlofjen ne verpuppt, und 
enttotefelt erft nach und nach menfchliche und getftige Beitimmungen. 

> Das Urbewußtjein der Neenjchheit tft ein naturgebundenes. 
So ift auch der Eine Gott, der fich ihm aufprängt, eben nur 


die allgemeine Einheit der Natur; am dDiefe jehließen fich die dem 


Bewuftiein eigenthinmlich angehörigen menfchlichen Beftimmungen 
an, doch jo daß fie von jener getragen und fundamentirt werben ; 
ja dDieje die fittlichen Beitimmungen erfcheinen felbjt als natürliche 
oder mit den natürlichen identisch. Das Sittengejeß tt Ntatur- 
gefeß, und dag aturgefeß Sittengejeb, der heilige Kanon der 
Religion und Sitte. St mın aber diefes monotheiftiiche Prineip 
nur die Einheit der Watur, fo tft e8 eben auch nur for- 
male Einheit, fubjtantiell aber regjame Vielheit und Differenz. 
Die Einheit hat diefe Bielheit fich noch nicht innerlich vermittelt, 
noch nicht fie berausfegend fich unterworfen und in fich organifch 
aufgehoben; fie verhält fich noch ganz unmittelbar, die DBielheit 
tft daber noch jo zu jagen Ioder, leicht aufregbar, und der Ueber- 
gang zum Polytheismus in ihr angelegt. Die Einheit aber als 
blos formale verhält fi) um fo mehr mr eben abftract und 
äußerlich, ganz als ftarre Einheit, und daher, jofern Die Tendenz 
der DVielheit fich jelbftändig zu regen ihr gegenüber hervortritt, 


macht fich auch in ihr dem entgegen ein Beftreben geltend, Das 
“ direct aller Differenzirung und Entwiclung feindlich fich widerjett, 
8 offenbart fich alfo jehlieplich in Diefem Nionotheismus ein Dem 


gejchtchtlichen Leben und feinen Coneretionen- mit einem gewilfen 
abitracten Eigenfinn entgegenwirfender Trieb. 
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Diefer Gott enthält alfo die allgemeine phHfiiche Einheit der 
Jatur, und jchließt als jolche die Differenzen nur indifferent, 
außerlich in und unter fich ein, faßt fie nur von außen in und unter 
fich zufammten. Alle Differenz und concrete Bejonderheit aber 
entwicelt fich auf der Erde und in ihren meteorijchen, geologijchen 
und organischen Procefjen. Worin daher haben wir jene Einheit 
vorzüglich repräfentirt zu finden, worin anders, als in dem Him- 
mel, jofern er, über dem Xeben der Erbe erhaben, Diejes von außen 
gleichjam durch die Gleichmäßigfeit feiner Umläufe auf einen ein- 
‚heitlichen, geregelten Zulammenhang in Zeit und Ort zurüdführt? 
Diejes monotheijtiiche Princip ericheint alfo als die im Himmel 
thronende, das Al dirrchdringende, ven Himmel in immer gleichen 
Kreifen umführende und bewegende, und von da aus auch die 
Erde beherrichende Gewalt. Hier wird der durchaus abitracte 
Charakter Diejes Meonotheismus unmittelbar anjchaulich; Das 
Leben mißt fih nur gleichlam nach allgememen arithmetijchen 
Formeln. Diefe Normen find nicht in das Leben als Selbit- 


bewegungen aufgenommen, jondern vegieren dasjelbe wie von 


augen, und abjorbiren in ihrer Allgemeinheit alle individuelle und 
freie Negjamtkeit. Sie wirken alfo mit einer gewijjen Aeuferlich- 
feit, mit einer gewiffen Exelufivität, md die Allgemeinheit und 
außre Nothwendigfeit, die ihr Ipecifiicher Charakter tft, mwiderjtrebt 
vielmehr aller individuellen Erhebung und freien Selbjtbewegung. 
Kurz diefer Gott ift der rein und blos ideelle, der Gott in ab- 
stracto, der feine Speellität einjeitig und blos phyfiich geltend 
macht und behaupten will. Im Himmel, fanden wir in.umjern 
metaphhfiichen Vorerinnerungen, 1ft dasjenige Prinetp herrichend, 
das wir das Idealprineip der Schöpfung nannten und als jolches 
auch charafterifirten; in der Erde das Nealprincip. Yebendiges 
und coneret Göttliches entjteht nun nur da, wo fich der Himmel 
zur Erde herabbegibt ımd mit ihr vermählt. Dies Herabfteigen 


wird num in jenem Gott verfagt, ex fchließt fich, fein tvealeg 


Wefen auf fich felbft ein, und will andrerjeits die phhfifche Wirk 


Tichfeit. dejjelben eben auch nur äußerlich, nur als äußere Negel, - 


jtarres Gejeß der Erde und ihrem Yeben aufprängen. In Diejer 
jeiner Cinfeitigfeit, feiner Aeuferlichleit und Erelufivität geräth er 
nun jelbft in eine Korm der Wirfjamfeit, welche ganz derjenigen des 
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in der Erde herrichenden realen Princips analog it. Er ericheint 
nım ebenfo als ein freffender, verzehrender Gott, der. vermöge 


feiner innern Formlofigfeit umd Indefinität gegen alle conerete 


Ericheinung zerjtörend. veagirt umd ihre Selbjtändigfeit auflöft. 
Sedes concrete Beitehn ericheint daher ihm gegenüber als eine 
Schuld, von der fich der Menjch nur durch jein eignes Gelbit- 
opfer oder dasjenige feiner Nächiten Losfaufen Fan. Daher jo- 


- bald das Drängen zu gejchichtlicher Eriftenz beginnt, jo beginnen 


auch die Menfchenopfer, md der Urgott El geht durch die Aehn- 


 Tichfeit feiner Cricheinung in den Gott Moloch über, welcher bie 


Manifeftation des realen Princips ift. El ift zwar nur der 
jemitische Name des Gottes; allein der Name thut nichts zur 
Sache, diefer, der Sache nach bildet er in feiner befchriebenen 
Gigenthümlichfeit die Grundlage umd natürliche Vorausfegung aller 
Keligionen, ohne welche diefe nicht erklärt werden fünnen. 

Wir befiten, wie ung jcheint, eine ziemlich zuwerläffige Ur- 
funde des urgeschichtlichen Weonotheismus in der hebrätfchen „, Ges 
nejis‘. Hier dürfen wir über denfelben einigermaßen Original- 
berichte erwarten, weil, während alle übrigen Völfer als folche als 
Bölfer urjprünglich Polytheiften find, daher ihnen nothiwendig alles 
eigenthümliche DVeritändniß des Urmonotheismus abhanden fomt- 
men muRte, das zjüniiche Volk das einzige monothetftiiche und 
zwar im feinem Monotheismus an den urgefchichtlichen un- 
mittelbar anfnüpfende fit. Seine Zuverläffigfett aber im Allge- 
meinen bezeugt der Bericht noch dadurch, daß er mit höchiter 
Kaivität Das monotheitiiche Prineip alle feine Schwachheiten, 
jeine Ginfeitigfeiten darlegen läßt. Natürlich hat man den Be 
richt durchweg fir müythiich anzufehn. Wenthiich heißt aber nicht, 
daß etwas erfonnen oder wenn auch unmwillfürlich erdichtet jet, e8 


 Heifit nicht blos, daf eine Erzählung eben nicht geichichtlich wahr 


jet, jondern e8 bedeutet, daß innere Beitimmtheiten des Bewußt- 
jeing in der Form eines äußern gefchichtlichen Sichereigneng Dar- 
gejtellt und objectiwirt feien. 

Die Bezeichnung für den Gott des urgefchichtlichen Mono- 
thetsmus (und feiner weitern Entwidlungsgefitalten) ift Elohim 
und ‘El. Elohim witd von Einigen (Deligich) von dem Werbum 
alah abgeleitet, und beveutet Danach das oder der Majejtätifche 


% 


mr 


Gefürchtete. Das blos phhftich Uebermenfchliche und daran an- 
fchliegend Unperfönliche tritt alfo in dem Namen bejtimmt her- 
por. Andrerjeits zeigt aber der Plural, der mit dem Singular 
des Prädicats verbumden wird, die in der. Einheit mr Aufßerlich 
zufammengefaßte, und daher bewegliche zum einjeitigen Heruor- 
heben höchjt reizbare Differenz. Derjelbe Plural wird auch von 


den Göttern des BVolytheismus gebraucht und dann mit dent. 


Plural des Prädicats verbunden. Andere ') bringen Bloah —Elohim 
auch mit El in Verbindung. EI wird ebenfalls von dem Einen 
Gott gebraucht. Daffelbe wird abgeleitet von einem Berbumt 


(SR), das ‚stark fein‘ bedeutet, und fo findet fich alfo auch in - 


diefem Namen der bejtimmt phhyfiiche Charakter ausgedrüdt. Be- 
fanntlich Hat Miovers El auch als den Namen des Urgottes in 
der phönieifchen und überhaupt aller jemitischen Keligtonen nach- 
zumwetfen md. deren monotheiftiichen Ausgangspimft Darin zu con 
jtatiren gejucht. 8 tft jedoch Die Trage, ob der El over Bel ?) 
diefer Religionen nicht vielmehr für den höchiten Gott, als fin 
den einzigen Gott zu halten ift, umd werden wir Dies wohl als 
das Wahrficheinlichere anzunehmen haben. i 


Die Genefis beginnt mit den Worten: „Im Anfang, 


jehbuf Elohim Himmel und Erde. Die er bewegt und regiert, 
denen geht er auch naturgemäß voraus. Sofern er aber fie be 
berricht, ‚heißt ex Dann „‚Elohim des Himmels ımd der Erde‘ 3), 
„Elohim ver Geijter alles: Sleifches 2). Vorzüglich jedoch mani- 

feftirt er fich im Himmel. und vom Himmel aus. Daher auc) 
‚blos „Elohim des Himmels“). Dan finden wir auch den 
Jamen El Eljon, ver höchfte El. Das tft der Gott Del 


chijenefs, des König Priefters von Salem. Aber e8 ft auch der 


Gott Bileams, des Sehers, des Freundes der Fanaanitifchen Po- 
Iptheiften ©), und Nebufadnegzar, der König von Babylon, Fennt ihn 


1) Fürft, Hebr. Sandwörterbud) s. v.. Eloah. 

2) Damascius, ap. Phot., p. 343 (Movers, Phönizier, ©. 256). 
Poivizes zai Zvooı tov Koövov "HA zul BiA Enovoudbovan. 

3) Genefis 24, 3. 

4) Numert 16, .22. 

5)-Nehemia 1, 4. 

6) Nummer 24, 16. 
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als den Herrin des Himmels. „en Himmel‘, jagt ev in feinem 
Mebermuth, „‚jteig’ ich empor, über die Sterne Des EI jet’ ich 
meinen Thron, mache mich gleich dem Eljon‘Y). SI diefem El 
Eljon findet aber Piovers den femitifchen Urgott ?). Er ift der 
eine Gott, fofern chen die vielen Götter in beftimmter Bejonz 
verheit herausgetreten find und ihre Wirklichkeit eine allgemein 
angenommene ift. So bejtimmt fi) nun ihnen gegenüber der 
eine Gott als der höchfte Gott El Eljon, als der umiverjelle Gott, 
der „Herr des Himmels ımd ‚der Erde“ (wie dem EI Eljon 
als Appofition nachfolgt), dem entgegen oder unter dem die vielen 
Götter nm einzelne Partikirlaritäten des Weltlebens und feiner 
Urfächlichfeiten vepräfentiren. El Eljon ift der eine Gott, fofern 
er noch von weitem groß umd geheimnipvoll Hineimragt in eire 
polytbeiftiiche Welt des Bemwußtfeins, bis deren Drang. ihn zulett 
völlig verhält oder ihm jelbft in partikulariitiiche Beziehungen 
bineinzteht. 

Defjen Priefter ift munm Mieelchifevef. . Die Erzählung von 
thm in der Genefis im: fechszehnten Capitel lautet nach dem 
Terte wie folgt: „Und Melchifevef, König von Salem, brachte 
heraus Brod und Wein. Und er war Priefter dem EI Eljon. 
Und er fegnete Abram und jprach: Gefegnet jet Abram vor dem 
El Eljon, dem Herrn des Himmels und der Erde. Und gepriefer 
jet ver El Eljon, der eingejchloffen deine Feinde in deine Gewalt. 
Da gab Abram ihm den Zehnten von allen.’ Der jüptiche 
Berfaifer des Brief am die Hebräer, ohne Zweifel ein Adept 
der traditionellen jüdischen Theologie und Erxegeje, faßt diefe Er- 
zählung ganz Iymbolich, alfo als Wiythus. Und die Itamen, auf 
deren allgemeine Bedeutung auch er bejonders Gewicht legt, legen 
e8 in der That nahe, in der handelnden PBerjon nicht eine hijto- 
riiche Wirklichkeit, fondern einen Typus, dem Nepräfentanten einer 
Idee oder Gejchichtsitrömung zur jehen, deffen Gejtalt fich bei dem 
Berfafler des Berichts oder in der Tradition, nach der er jchrieb, 
unmittelbar nach Art einer Vifion entwidelte. Demm erfunden tft 
die Gejtalt nicht; Erfinden und Erodichten gehört einer fpäteren 


1) Sefaias 14, 13. 
2) Phönifier, Bd. I, ©. 313. 
Delff, Cultm u. Religion. 10 
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Zeit an, von deren eigenthümlichem Charakter, der Keflerion, das 


Buch der Genefis noch nicht einen Zug enthält. Melchtfedef oder 
nach dem Text Dialfi-Sedek ift eine prophetijche Figur, die ebenjo 
in die Vergangenheit wie in die Zukunft weift. Denn fie jteht 
auf der Scheide beider Zeiten. Und aus einem prophetifchen 
Gentralblik tft fie auch hervorgegangen, denn das kennzeichnet ja 
nach Homer den Seber, daß er nicht nur das Gegenwärtige, nur 
etwa räumlich Entfernte, nicht nur das Zukünftige, jondern auch 
das Dergangene jteht und erjchaut, und jo alle Zeiten in Einem 
Did und ihren inneren genetischen Zufammenhang erfaßt. Mel- 
chifedef bedeutet ‚, König der Gerechtigkeit‘, und er tft König Sa- 
fems, d. 5. Friedensfürft. Gerechtigfeit aber beift eben, in der 
einen graden Mitte, in Der Einheit, dem Einen Gott bleiben. 
ie von Noah gejagt wird: „Noah war ein gerechter Man, 
und ohne Wandel; mit Elohim (mit dem Ginen Gott) wandelte 
Noah‘. Inmitten der Sollicitationen des Polytheismus, welche 
die Einheit und Allgemeinheit in Particularitäten und Nelativitäten 
zu zerjeen jtreben, hielt er in dem Einen Gott bleibend, Die gegen 
alles gleiche umd alles in Gleichheit und Gleichgewicht jetende 
Mitte. Im eben diefer Mitte ift dann auch Stetigfeit, NAube, 
Sriede — in dem Einen Gott tjt Friede; außer der Mitte, außer 
dem Einen Gott, in der Bielheit der Götter und Xebensrichtungen, 
die regjam auseinanderftreben und fich fortjegen und entwideln, 
Unruhe, turbulente Bewegung. Aber jo zeigt fich das Verhältnif 
doch nur im Gefichtspunft Diefes Urmonotheismus, der eben als 
derjenige des Anfangs mit Necht ein relativer genannt werden 
fann. An fich fann dem von diefer Mitte Ausfchweifen und in 
die Defonderheit, in die Differenz Eingehn die Berechtigung nicht 
abgeiprochen werden. Denn bier eben wird Xeben, wird Procef, 
— mährend dort nur Unveränderlichfeit, Starrheit ift. Daher 
nennt der Hebräerbrief Melchijevef einen Priefter in Civigfett, 
jo wie auch El-Eljon, El oder Bel der Alte und nach einer nur 
midischen Infchrift der König der Ewigfeit Ddw Tan hieß ?). 
Denn diefe Ewigkeit ift nicht die wahre, die fich mit ihren Diffe- 


1) Genefis 6, 9. 
2) Movers, Phonifier, Bd. I, ©. 261f. 
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venzen erfüllende, fich in ihnen, fie im fich erfüllende, fondern die 
blos abitracte und leere, Auperliche und phHfifche, welche die Viel- 
heit äußerlich umfaßt und Auferlich ausgleicht, nur in Gleichgewicht 
jegt und neutralifirt. Abraham mun bringt diefem Mlelchifedef 
den Zehnten dar und verehrt ihn als ein höheres Wefen. Denn 
Abraham Fam von einer jchon völlig polytheiftifchen Welt her, 
er war Chaldäer und von feinen Vätern her bereits Bolytheift, 


 Zabier, und ward aus feinem Volf berufen, um das monotheiftijche 


Prinetp wieder im Bewwußtfein der Menschheit zu erneuen, weiter 


_ aber Träger einer höheren inneren Evolution dejjelben zu werden. 


Jun begegnet er dem Meelchifedef, dem Priejter deg EI Eljon. 
Noch von der Urzeit her ragt hier der Eine Gott, der alte, ge 
heimnißvoll noch in die Gegenwart hinein; er, der ihm, vemt 


Abraham noch erit wieder neu und fremd tft, zeigt im Ddiejent 
- feinem Träger und Nepräfentanten fi) noch als gejchichtliche 


Macht, er ericheint nicht al der neue Gott, um  dejien- 
willen jener feinen alten väterlichen Göttern untreu geworden, 
jondern als der alte, der Ewige, gegen den jene Götter Die 
neuen find. Aber er ift als folcher doch fehon tm Entweichen, 
in der DVerflüchtigung; er ijt nur gleichlam wie das Bild der 
Sonne, das noch eine Zeit lang am Horizonte fchwankt. Und 
wenn num dazu fein Welen felbjt ein umngejchichtliches abjtractes, 
abftract allgemeines tft, mit dent die vege gejchichtliche Differen- 


| zirung auffallend contraftirt, fo erklärt fich der Eindrud, den wir 


bei Verfolgung des Berichts der Genefis aufnehmen; denn es tft 
uns, als wenn hier mitten in die unruhige Bewegung des Wer- 
deng ein unendlich ftiller Hauch hineinfließe; verjelbe aber hat 


etwas. Senfeitiges, Gejpenfterhaftes, er gemahnt ung wie ein NRe- 


venant aus einem begrabenen Dafein, nichts ift hier faßlich, con- 
eret, fondern das ganze Wejen ijt blutlos, ift abjtract. 
Melchiiedef jteht auf der Scheide der Zeiten; er greift auch 
in die folgende über. Das Kommende deutet fich in ihm beiveg- 
lich an. Melchifedef, Priefter des höchiten Gottes, bringt Brod 
und Wein. Brod und Wein find die jpecifiichen Culturiymbole — 
die DVergeiftigung der Natur. Cbenjo Noah — der gerade ge- 
rechte Mann ohne Wandel. Auch von ihm heit es; Er ward 


ein Adersmann und pflanzte Weinberge. 
10* 


Rain war ein Adersmann, Abel ein Hirt. Beide brachten 
Gott ein Opfer. Kamm von den Früchten des Landes, Abel ein 
Stüd feiner Heerden. „Da wandte fich Sehovah zu Abel und 
zu feinem Gefchenf; und zu Kain und zu feinem Gejchenf wandte 
er fich nicht ‘NY. Diefer Gott alfo war eim Gott der Hirten. 
Darum war er dem Acdersmann nicht hold; der Aderbau nemlich 
tft der Anfang des jeßhaften Lebens: und die Grundlage aller Cr 
viltfation. Kat num, jagt der Bericht, ergrimmte über Diefe Zu- 
rücfekung und evichlägt den Abel, ferren Bruder. Weber den 
Mörder ergeht num der Fluch, mühlames Ningen mit den Wider- 
jtänden der Natım umd umnjtetes Umtreiben: wird ihm aufgelegt. 
Sa, das tft ja eben der Kampf umd die nimmer ruhende Ent- 
wielung der Cultur und Civiltfation; das tjt ja eben der Fluch 
der Civififatton, am den fie ihren Segen bindet. Im der That, 


Kain geht Hin, entweicht in das Yand Wod, d. b. Verbannung,‘ 


md wohnt Dafelbit; es: ijt eine neue Vertreibung aus dem Bas 
vadies, aus dem Xebensfreis des goldenen Zeitalters, in dem DBe- 


diirfniflofigfett und Begtervelofigfeit waltet. Dort wohnt ex und . 


baut eine Stadt, und unter feinen mächjten Descendenten find 
Erfinder musikalischer Inftrumente und Fünftlicher Bearbeitung der 
Metalle. ES ift. bezeichnend, daß Diefe Anfänge der Civilifatton 
einem Brudermörder zugejchrieben werden, aber es: hat auch, wie 
wir fehen werben, feinen guten allgemeinen Sim. Nemlich an 
Abels Stelle tritt nun Seth. Darauf wird neben der Nachfom- 
menschaft Kains die Linie Seths als die eigentlich Gott gemweihte, 
Gott verbundene ausgeführt. Der Parallelismus. diefer Linien 
ift vollfommen bi8 auf die Namen. Aber in der Yinie Seths, 
da waren die Menjchen, die mit Gott gingen, Die gerecht und 
ohne Wandel waren ; in der Yinte Kain dagegen war Neid, Streit, 
Krieg, Sünde. Denm dies ift das natürliche Aecivens, das fich 
dem Eingehn in coneret-gejchichtliche Formen, der Abgrenzung des 


1) „Sehovah wird alfo im der Genefis fchlechtweg fiir Elohim gebraucht, 
während ber Exodus erklärt, daß der Name Sehovah, auch felbft den Pa- 
triarhen no nicht befannt gewefen fei. Iene Verwechslung fanıı jedoch 
infofern beredtigt fein, al8 Iehovah do der ift, der fih nachher aus 
Elohim heraus offenbart und Elohim in fi einfchließt, daher au vorher 
in Elohim al8 latent enthalten gedacht werben fann. 
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Eigenthums und der Staats- und Volksgemeinjchaften anjchlieft, 
und was darin eimfeitig zu Tage fomimt, das liegt auch, wenn 
zwar nicht nothiwendig einfeitig, zu Grunde — Die Begierde. Da- 
von reden wir weiter unten. Nm gleich nach Aufzählung Diefer 
Yinten folgt im jechsten Capitel die Erzählung: „Und e8 gejchah, 
als die Meenfchen anfingen fich zu mehren auf der Släche der Erde, 
und ihnen Töchter geboren wurden, da jahen die Söhne Elohims 
die Töchter Adams und nahmen fih Weiber von allen nach ihrer 
Luft.‘ 8 fol hier der erfolgende allgemeine Abfall vom mono- 
tHeiitiichen Princeip bejchrieben werden. Die Kinder Adams find 
die Kainiten, welche Bolytheiften find; die Söhne Elohims find 
die bisherigen Mionotheiiten, die Sethiten. So werden noch Tpäter 
von den Kindern Israel als Mionotheiften die pelhtheiitiichen 
Bölfer al8 ‚Kinder Adams‘ unterichteden. ES heißt: „Als der 
Eljon Befis gab den Gojim, als er austheilte die Kinder 
Adams, ftellte er feit die Stämme nach Anzahl der Kinder 
Israel‘ Y. Ueber den Sinn diefer Bezeichnungen kann aljo Fein 
Zweifel fein, und wenn der Bericht meldet, daß aus diefen Ber- 
bindungen Riefen hervorgingen, „jene Gewaltigen, die von jeher 
berühmte Weänner waren‘, jo Liegt diefe mythiiche Folgerung 
ganz im Zufammtenhang unferer Auslegung, jofern ja eben hohe 
phhfifche Kraft mm mit geiftiger Verfatilität fich verbunden haben 
jollte. Niejen (nefilim) waren dem Text zufolge fchon vor der erzählten 
Bermifchung. Daß die phhfilche Kraft namentlich in den Söhnen 
Elohims, in diefen Naturföhnen vorzüglich entwidelt war, 
liegt im Wejen der Sache. Aber deren Xeben verfloß jtill, be 
Ichaulich, unbewegt durch ftarfe Triebe und hohe Anftrengungen ; 
mm dagegen traten dieje hinzu, e8 wurden gewaltige Thaten voll- 
bracht, die das Gewaltige der Ericheinung dem &edächtniß eitt- 
prägten, das geiftige Beriment erhod die phyfiiche Grumdlage auf 


den Piedejtal mweittönenden NAuhmes, und fo fehliegt fich denn tn 


1) Deuteron. 32, 8. Bol. auh Häavernid, Handbuch der Einleitung, 
in das Alte Teft., Bd. I, 2 (2. Aufl. von Keil), S. 216f. Mit Recht wundert 
ih Hävernid, wie mehrere Bibelforfher unter den ‚Söhnen Elohims 
Engel verjtehen fünnten, eine Deutung, die dem Gnoftieismus, aber nicht 
dem Geift des Alten Teftaments gemäß fei. 
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der Urkunde jehr natürlich und bezeichnend an: „Die von jeher 
berühmte Männer waren‘. Eben die bejchriebene Art des Vor- 
gangs tjt aber ferner auch diejenige, in der auch jpäter der Voll- 
zug eines Abfall von dem GCinen Gott zum BPolytheismus be- 
jchrieben wird und die für folche Kataftrophen fast typiich genannt 
werden fan. Es tjt jtets die Verführung der Weiber, der getjtig- 
jinnliche Reiz, den fie in der Eultur annehmen, die freiere Bildung, 
die fie hier zeigen, und das reichere und bewegliche Xeben, das 
fie umgibt, was auch fpäter die Israeliten dem Götendienft zu- 
führt %). Und ift nicht überhaupt das Weib vermöge der Abo- 
ration, mit der e8 den Mann fefelt, in diefen Schriften (wie in 
der Mythe des hellenifchen Altertfums) das Werkeug der Ver- 
leitung zur Sünde, zum Abfall? Sagt nicht Adam: das Weib 
hat mich verführt? Eva ward zuerft Durch die DBerheifung be- 
jtochen, fie werde wie Gott das Gute und Bife erfennen; in ihr 
zuerjt entzündete fich die Luft, in den Differenzen und Gegenfäten 
zu wirken und mit ihnen zu Spielen. Denn das Weib ijt von 
Vatur ungenügfam; fie ift wie die Materie der alten Philofophen, 
begierig alle verfchiedenen Formen aufzunehmen, und fich im Wechjel 
und der Mannigfaltigfeit zu beluftigen. Ste tjt auch auf Diefent 
Gebiete jelbit VBirtuos, und darin beruht eben das DBerführerifche 
des Meibes. Denn das Weib tft ja eben der Nepräfentant des 
Pathiichen im Deenichen; auf diefem ihrem Charakter einer lei- 
denden Beitimmbarfeit, ja eines Durites nach. mannigfacher Be- 
- jtimmtheit beruhen ihre Mängel und ihre Borzüge. 

um fährt der Bericht weiter fort: „Als aber Sehovah 
ab, daß die Bosheit der Menjchen auf der Erde groß war, und 
alles Gebild der Gedanken ihres Herzens nur böje war allezeit; 
da bereuete Jehovah, daß er gemacht den Meenjchen auf der Erbe, 
und er betrübte fich in jeinem Herzen. Und Sehovah jprach: 
‚Bertilgen will ich die Menfchen, die ich gejchaffen‘...‘“ Als- 
dann folgt die Sündfluth. Ebenfo eimjeitig, wie fich anfangs im 
Polytheismus die Differenzen aus dem Grund, der fie gleichgültig 
in fich verfchließt, entbinden, ebenfo einfeitig reagirt num auch) 
diefer Grund. Ja, er oder das monotheiftische Prineip Fann nicht 


1) 3. B. Numeri 25. 31 u. a. ©t. 
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‚anders, al3 eben nur auf dieje blinde phhfiiche Art fich äußern; 


dieje liegt ihm eben in feinem Charakter, feiner Natur. Es ift 
ja jelbft noch nicht lebendig, nicht geiftig; jeine Art ift ja ganz 
noch phnfiich und ftarr exclufiv. CS ift das noch der Eine Gott, 
wie er Lediglich auf dem Grumd der Natur erjcheint und aus ihr 
hervorgeht. Diefer Löjt alles Leben in eine gleichgültige einför- 
mige Neutralität auf, und wiverfett fich aller concreten Bejonde- 
rung und der mit ihr erregten fortichreitenden Bewegung der 
Entwiclung. Aber auf diefer beruht eben die Cultur und was 
auf diefen Wegen Yäuft, ift gefchichtliches Leben. Daher ift jenes 
eulturfeindlich und gejchichtsfeindlich. ES affimilirt fich nicht die 
hiftoriichen Bildungen, nein e8 fegt fie hinweg von dem Antlit 
der Erde und macht eine Yeere und Dede, eine allgemeine Neu- 


 tralität. Diejfe Neutralifation tft vortrefflich durch die Gewälfer 


der Sündfluth bezeichnet. Aehnliches wiederholt fi auch in der 
biftorifchen Zeit. Sind nicht die Eroberungszüge der Muhame- 
dDaner, ferner der Mongolen, auch folche verheerende Simdfluthen, 
die über eine blühende Eulturwelt verheerend hineinbrachen? Der 
Muhamedanismus ift ganz jener relative Mionotheismus, defjen blos 
phnjischer mechanischer Charakter fich hier genügend in der Borjtellung 
vom Yeben nach dem Tode umd der Xehre von der Prädeftination 
ausipricht. Er tft ganz jener abjtracte Veonotheismus, der alle 
eoncrete Oeltaltung und Erfüllung ausjchließt, und fich ihr gegen- 
über blos äußerlich negirend stellt — jowie denn bier 3. B. die 
firchliche Trinität für „einen Schimpf auf die Einheit Gottes‘ 
erklärt wird. Seine Curlturfeindlichfett Tonnte er nicht beifer 
Iymboliich datitellen, als durch das Verbot des Weins. Dies tft 


nicht zufällig oder planmäßig, e8 ijt eine innere Folge aus der 


Natur diefer Neligion. Ausdrücdlic auch Enipft er an den Wto- 
notheismus der Urzeit an; Weuhamed will nicht eine neue Neli- 
gton einführen, er will nur die uralte Abrahams ,,‚des Necht- 
gläubigen ‘“ wiederheritellen ). Der phhfilche Charakter, das blos 
Aeuperliche der Negation ergibt nothwendig auch das phhfiiche 
Mittel und die ganze Wildheit der Erjcheinung. Dies ijt weder 


1) Qgl. Wash. Irving, Life of Mahomet, chap. 8 und Appendix: „On 


the Islam faith“. 
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aus den Umjtänden des Propheten noch aus denen feines Volkes, 
an deren Spike er und feine Nachfolger ich jtellten, philofophiich 
befriedigend zu erflären; e8 ijt vor allem Conjequenz des Prin- 
cips. „„Verjchtevene Propheten‘, jagt Muhamed, „wurden von 
Gott gefandt, jeine verfchtedenen igenjchaften barzuitellen; jo 
Moies, Salomo, Iefus. Keine Diefer Eigenjchaften war indefjen 
hinreichend, Weberzeugung zu erzwingen, und jelbjt die Wunder 


von Miojes und Zejus wurden mit Unglauben begegnet. Ich daher, - 


der leßte der Propheten, bin gefandt mit dem Schwert! Die, 
welche meinen Glauben ausbreiten, jollen fich nicht einlaffen in 
Demeis oder Berhandlung; Jondern erichlagen jollen fie alle, welche 
dem Gejeß Gehoriam verweigern. Wer auch immer für den 
wahren Glauben kämpft, ob er fällt over überwindet, ficher wird 
er herrlichen Lohn davontragen.‘T) Mit blinder elementarer 
Gewalt jtürzt fich plößlid) diefe Tluth über die blühenden Telver 
der Eulturwelt, rings menschlich - freundliche Bildung zeritörend 
and Barbavei verbreitend. Aber ebenjo auch verläuft fie in fich 
jelbft und geht worüber wie eine meteortiche Erfcheinung, eime 


Zufung an den Eingeweiden der Erde. Denn e8 wohnt ihr nichts 


ein, was ihrer Kraft Bejtändigfeit, ihrem Wirken Dauer verleiht; 
es ijt in ihr nur eine peripherifche Spannung, die in fich jekbft 
feine eigenthümliche lebendige Quelle der Kraft hat, aus der fie 
fich erneut; es tit eben, was hier wirft, nichts Lebendiges, nichts, 
was dag Prineip jeiner Epolutionen in fich felbit hat, und eben 
aus diefem aus fich jelbjt fich vegenertrend und fortichreitend be- 
jtändig jich erhält, es tt nur eine elementare, phhjtichemechaniiche, 
feine organiiche Kraft. Und wenn fie auch Hijtorifche Bildung 
annimmt und in politisches DBeitehn eingeht, jo iit Daffelbe Doch 
ein leeres und fünftliches, das nur die Vorm, nicht das Wefen 
der Civilifation hat und, in jich durchaus barbarifch zerfließend, 
nım außerlich ich zufammenbhält. Diefe Derknale find an dem tür- 
fiichen Staat nicht zu verfennen; e8 zeigt fi an ihm jchon in 
der Wirkung, die er auf die unter jenem Einfluß ftehenden Völker 
bat; Völfer, die an fich ein treffliches Feld der Cultur darbieten 
wirden, find durch ihm nun fchon einer Sahrhunderte alten Ver- 


1) Wash. Irving ]l. c,, chap. 16. 
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wilderung preisgegeben, umd es wäre ein Segen für die Menjch- 
heit, wer das löcherige hohle Gebäude vefjelben endlich Durch eine 
geordnete Macht zum Zujammenjturz gebracht würde. 

Das Oleiche, vielleicht noch eclatanter, zeigt fich in der großen 
mongoliichen Bluth. Das treibende Prinetp in diefer colofjalen 
Kevolution war ebenfall8 jener abitracte Mionotheismus, zu dem 
fi) Tichingisfhan, wahricheinlich in Folge mahomedanijcher Ein- 
flüffe, zuerit befannte. Das Ziel war, die ganze Mienjchheit in 
dem gleichgültigen Nivellement einer Horde unter das Eine Ober- 
haupt, den mongolischen Khan, zu vereinigen. So enthielt das 
Siegel des Khans folgende Infchrift: „Ein Gott im Himmel, 
Ein Khan auf Erden; Siegel des Heren des Erdkreijes.‘ Zu 
den Gejandten Yudwigs IX. von Frankreich jagt der Khan Mengku; 
„Sp wie die Sonne ihre Strahlen überall binjendet, jo ergießt 
fich auch meine Meacht überall hin‘; und an Yudwig felbft jchrieb 
er; „Die Verkündigung des ewigen Gottes ift diefe: Ein ewiger 
Gott im Himmel und Ein Herr auf Erden Tiehingisfhyan. Ihut 
es fund allerwärts, wo Ohren e8 hören, wo Pferde hingelangen 
können: Alle jo meinen Befehl vernehmen und nicht gehorchen, 
und fich rüjten wollen gegen ung, die werden Augen haben und 
nicht jehen, und wenn fie feithalten wollen, werden ihnen die Hände 
fehlen, und wenn fie gehen wollen, die Füpe.‘ ES war weniger 
der ehrgeizige Trieb des Eroberers, der diefe Gewaltigen bewegte; 
e8 war vielmehr Die elementare Veacht des then plögli in 
feiner verzehrenden Größe aufgehenden Weonotheismus. So hörte 
Zichingisfhan vor feinem Auftreten als Alleinherricher zwanzig 
Hächte hindurch im Schlafe eine Stimme, welche jpradh: „Die 
Welt tt dein; geh, nimm fie ein. Kin injtinetiver Drang be- 
wegte fie und hier jteigerte er fich bis zur Bifton. Die ganze 
blinde, phyfilche, unmenfchliche Natur diefes Principe, num noch 
 verjtärft durch natürliche Wildheit, Fam hier zur Ericheinung. 
Der Khan Hulayu jandte an den Sultan von Haleb folgende 
BDotichaft: ,,Ich bin ein Kämpe Gottes, den er erichaffen in 
jeinem Grimm, um ihn loszulaffen wider Die, denen er zürnt. 
Vır, erbarmen ung nicht des Weinens, und haben fein Mitleid 
der Klage, Gott hat aus unferen Herzen geriffen die Barmher- 
zigfeit. Wehe und abermal Wehe denen, die nicht ftreiten auf 
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unjeren Seiten. Wir haben die Länder verheert mit Macht umd 
die Kinder zu Watjen gemacht. Wir haben über die Erde Ver- 
derben gebracht.‘ !) 

Kehren wir jedoch zu unferm Thema zurüd. Die Sünd- 
fluth alfo erfolgt und begräbt, wie der Bericht lautet, eine poly- 
theijtiiche Welt unter ihren Wafjern. Aber die gejchichtliche Fort- 
bewegung umd mit umd in ihr der PBolntheismus jind Doch nicht 
aufzuhalten. Selbft Noah nimmt ihre Keime und Tendenzen mit 
in die neu fich bildende Welt. Und Iehovah Sprach zu feinem Herzen: 
‚„Pcht will ich ferner die Erde verfluchen wegen des Menfchen, 
denn das Gebild des Menfchenherzens tft böfe von Jugend an.“ 
Diefer Ausprud ‚Gebilde des Herzens’ it typiich im Alten 
Zejtament zur Bezeichnung polytheiitiicher, abgöttiicher Anwand- 
lungen und Bewegungen. Ich verweile in diefer Beziehung auf 
Schellings Anführungen ?). In dem Bericht folgt nun unmittel- 
bar: „Und Noah, ein Aderbauer, fing an und pflanzte einen 
Weinberg. Und er trank von dem Wein und wurde trunfen‘. ... 
Sp nahmen die Dinge ihren Gang. 

Erinnern wir ung noch der nachgewiefenen Bedeutung der 
Simdfluth. Sie tft die einfeitige Neaction des monotheiitijchen 
Principe. Aber fie: ift von feiner bleibenden und radialen Wir- 
fung und fanı es nicht fein, ihrer blos Außerlichen,, mechantjchen 
Art wegen; diefe Neaction verläuft wie die Waffer der Fluth, 
und das Leben vegt fich mit friichen Trieben. Das, wogegen fie 
anftirmte, das Princip der neuen gefchichtlichen Zeit nimmt nur 
einen neuen volleren Anlauf und fängt am fich in eigenthümlicher 
Beitimmtheit auszuprägen und zu entwideln. Die Erzählung tft 
die mhthiiche Darftellung innerer DVerhältniffe und Bewegungen, 
wobei e8 nicht für unwahricheinlich gehalten werden mag, daß fie 
an ein geologiiches Creigniß anfnüpfte oder jolches ihre Orumd- 
lage ausmacht. 

Alfo der Polytheismus tft unaufhaltiam. Tragen wir den, 
was ihm als allgemeines Prineip zu Grunde Kiegend gedacht wer- 
den müjje? Ia, was ift e8 überhaupt, das aus der Indifferenz 
heraustreibt, das zur Enticheidung und Scheidung drängt, jener 


1) ©. Wuttfe, Geihichte des Heidenthbums I. 
2) Einfeitung in die Philojophie der Mythologie, ©. 1507. 
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innere Stachel, der nichts gleichgültig beharren läßt, der alles in 
luß jett, den Procef entzündet umd aus indifferenter Oelafjen- 
beit den enticheivenden Willen der That hervorruft? Was kann 


es alfo bier jein, das den Menjchen bewegt, die Außerlich, 


gleichgültig in der Einheit zufammengebundenen Differenzen auf- 


zumweden, fie einzeln hervorzubringen, und in ihnen jelbit mannig- 


faltige eoncerete Bildung anzunehmen? St e8 nicht Die Begierde? 


- Die Begierde aber ift ja Sünde, ja die Sünde felbft. Somit wäre 


die Wurzel des Polytheismus Sünde, er jelbit die zur vollen 
Eriftenz übergegangene, fich in fich jelbft Iebendig fortietende 
Cünde; das Strafgericht Elohims wäre ein gerechtes. Aber doch 
liegt ja dafjelbe Princip aller Yebensentfaltung, aller lebendigen 
Drganifation zu Grunde, und e8 fan ohne feine Betheiligung 


‚diefe niemals fich wolßiehen oder auch nur beginnen. Das Leben, 


das Lebendige aber ift das Höchite, und das Ende aller Wege 
Gottes. Nur wenn die Begierde nadt und ganz mit eigener 
Beitimmung wirkt, dann ijt fie allerdings das Bife md die Urfache 
alles Uebels. Nicht aber tjt jie 668, wenn fie nur als der Netz 
der Entwicdlung wirkt, und dem Prineip Hilft feine innere Fülle in 
alle Breite und Tiefe auszulegen; fie tjt dann höchjte Meediein 
des Yebens. So jind denn auch Hier mit und in der Begierde 
die höheren vernünftigen Beitimmungen ; ijt doch der Menjch nicht 
verteufelt, jondern lebt und bewegt fich in einem göttlichen Ele 
ment. Dieje find allerdings nicht immer in ihr, aber im Ganzen 


der Menfchheit dringen fie Doch ftetS wieder durch. benfo wenn 


diefer Trieb die Einheit zerjet, jo geht allerdings zumächit nur 
eine ebenso einjeitige Vielheit hervor, wie die Einheit nur eine 
einfeitig und äußerlich fich verjchliegende tft. 8 bildet fich aljo 
eine Mehrheit einzelner individueller Götter, die fich wie eine 
Gejellichaft zufammenordnien. Allein die Einheit muß doch wieder 
durchdringen, und fie dringt durch und ordnet fich die entjtandene 
Götterwelt unter. Denn auf der Einheit beruht das Bewußtfein, 
und diejes das menjhlihe Bewußtjein muß fich immer wieder 
Recht verichaffen. 

Gott it Einer — das tjt Boitulat des menschlichen Be- 
mwußtjeins. Aber der Cine Gott der Urwelt ift nicht der wahre 
Gott. Dennoch, wenn der wahre Gott fich offenbaren oder offen- 


rar. Bun 


bar werden foll, fo fan e8 nm auf Grund diefes Gottes ge 
ichehn, der der unmittelbar gegebene ift, indem feine Härte fich 
erivetcht, conerete Beitimmungen fich im ihm entwidel, geijtige 
Dejtimmungen einfließen umd jich erheben. 

Der wahre Gott hat allerdings auch feine anderen Götter 
neben jich) oder unter fich; wo er aufgeht, da entfleivet er alle 
Gottheiten ihrer Göttlichfeit, und nimmt fie entweder als innere 
Theile und Selbjtbewegungen in fich auf, oder veducrt fie auf 
das, was jie an fich find, Grumdtheile der Natur und der natürs 
lichen Drenjchenwelt. Es tjt Har, daß auch er fich in gewiffer 
Weije, zwar nicht phyfüich, aber innerlich ausjchließend ftellen und 
verhalten muß gegen eine polytheiftiiche Götterwelt, umd deren 

Entwiclung alfo jeine Offenbarung nicht amjchliegen kann. , ©o 
auch wird, wo jene in ihrer ganzen individuellen Auslegung jich 
Eryftallifirt hat, fie fich dem Einen Gott, der aus ihr hervorgeht 
und fie unter fich einjchließt, gegenüber immer noch in einer vela- 
tiven Selbjtjtändigfeit behaupten, und die monotheiftifche Doee 
wird fich aljo in ihrer Neinheit und inneren Entjchtedenheit trüben 
und verivideln. Wenn daher num, nachdem dem Deenjchen eben 
durch feine Geburt in der Natur fich der wahre Gott, welcher 
Geijt ift, verborgen hat, e8 unzweifelhaft ift, daß derjelbe, der 
wahre Gott, fich ihm wieder offenbaren und des Mienjchen Be- 
wußtjein zu fich hinaufbilden wird, fo ijt allerdings ja die poly- 
theiftiiche Bewegung eine folche, welche eigennrächtig die Boll 
endung zu juchen und durchzujegen ausgeht, und die natürlichen 
Üege und Vermittlungen, im denen fich diejelbe allein vollziehen 
fann, verläßt. Und wenn fie dann ferner nur Durch Die 
Bielheit zur Einheit und zwar höheren Einheit gelangen kann, 
jo ijt ihr Gang als eim folcher zu bezeichnen, Der Durch 
Irrtyum zur Wahrheit führt, — aber einer Wahrheit, die Doch 
immer umd auch in den höchiten Stufen mur eine velative ift. 
Denn auch der geiftige Charakter, der in ihrem Gott allmählig 
Gejtalt gewinnt, entjtammt Doch num denjenigen Elementen, die 
als geiftige der Natur und dem menschlichen Bewußtjein urjprüng- 
lich, wejentlich, nothwendig fich eingefchlojjen haben, und aus ihrem 
latenten Zuftand num allmählig geweet werden. Das wahre 
Leben und Wejen des geiftigen Gottes aber fann nur in ihm 
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jefbft, in fernen eigenen Clement, welches übernatürlich, md von 
allen Naturbedingungen uriprünglich entbunden, über fie erhaben 
ift, erkannt, oder aus diefem offenbart werden — der wahre Gott 
fan fich nur felbft aus fich felbit. enthülfen. Sedoch dariiber Fann 
die nähere und nach aller Seiten, auch nach derjenigen des Poly 
theismus vollitändig gerecht werdende Einficht fich erit am Schluffe 
diefer Abhandlung ergeben, und wir haben obige Erwägungen 

 vorausschiefen zu. müfjen geglaubt, um eimer einfeitigen Werth- 
Ihätung der polytheiitiichen Bewegung, der ja jonjt eine innere 
Nothwendigfeit und eine hohe allgemeingültige Bedeutung fir die 
Entwilung der Meenjchheit nicht abgeiprochen werden foll, vor- 
zubeugen. 

Diejer Proceß geht nun alfo von der Einheit ab; er fällt 
anfangs von ihr ab, und muß es. Denn wie Die Einheit abjtract 
und äußerlich exeluftw tft, jo muß auch er fich ihr zumächit mir 
ganz Außerlich entgegenjegen, und der exchufiven Einheit gegenüber 
die entjchiedene Differenz behaupten. Aber er fehrt auch moth- 
wendig tr bejtimmten Stufen zur Einheit zurüd, und das Ganze 
tendirt Schließlich dahin, Daß einmal jene blos indifferente Einheit 
fih mit allen ihren Differenzen erfülle, fie im und unter fich 
aufnehmend und aufhebend, damm aber, daß fie fich menfchlich oder 
getjtig ausbilde. DBon der Einheit aus- und abagehend, bewegt 
fich der Weg zur Fülle, zur erfüllten Einheit, die ihre Differenzen 
herausfeßend fie in fich überwindet und fich unterordnet — darin 

aber zugleich von der Natım zum Menfchlichteit, Humanität, zu 

dem humanen, dem geiftigen Gott. Sind deren Beftimmungen 

freilich auch bon auf früheren Stufen wirffam, fo vermifchen 

fie fich doch noch mit Dem Natürlichen oder verbülfen fich im 

diefes, und erit am Schluß bricht das volle veine Licht des Geifteg 

hervor: ’ 
zwigE vöugpıs, yaige veov Pos !). 


Der erite Schritt zum Polytheismus tft nun der Jabtsmus, 
d. h. die Anbetung des Himmeld und der Himmelsförper, des 
„bimmlischen Heers’. Die Einheit des Als wird bier in ihre 


1) Symbolum der eleufiniichen Mvfterien f. J. Firmic. Matern., De 
errore prof. relig., c. 19. 


158 


einzelnen Theile aufgelöit, die noch ebenjo allgemein und abitract 


bleiben; das den Himmel Bewegende oder die Bewegung des Him- 
mel® an die Erjcheinung gebunden und mit diejer identifieirt. 
Zunächit machen fich geltend die Grumdtheile der erjcheinenden 
Welt: Himmel und Erde. Das find die erjten und höchiten za- 
biichen Gottheiten. Damm auch die Geftirnförper, namentlich Sonne 
und Weond, lettere aber noch nicht als die Erzeuger des orga- 


niichen Yebeng der Erde, jondern nut als Weltförper und als die 


allgemeinen Regulatoren alles irdilchen Dafeins. 


Das Element des Bemwußtjeins wird hier zuerit flüffig, bes _ 


weglich; aber diefe Beweglichkeit tft noch eine Auferliche, feine 
innerlich nothwendige, feine wejentliche Selbitentwielung ; das Be- 
wurßtjein haftet noch in dem abjtracten mechantjchen Gefichtspunft 
des Urmonotheismus. MWebrigens beftätigt eg auch Die mono- 
thetitiiche Urkunde — wir meinen den hebrätichen Pentateuch — 
dag der ZJabtismus der Ausgang des Polytheismus ist. Im einer 
Kede, die Miojes im Namen Iehovahs an das Volf richtet, heift 
es bet Warnung vor dem Abfall, vor der Abgötterei: „Daß 
du nicht deine Augen erhebeft gen Himmel und jeheit Die Sonne 
und den Mond und die Sterne und Das ganze Heer des Hinz 
mels, und fallejt nieder umd- beteit fie an und dieneft ihnen; melche 
Sehovah dein Elohim zugetheilt hat allen Bölfern unter dem 
ganzen Himmel‘). Daffjelbe ift auch die Meinung älterer wie 


neuerer namhafter Neligionstoricher. So jagt Blutarh: „Der 


eriten Begriff von einem Gott befamen die Mienjchen vom An- 
bli€ der Sterne, in denen fie die Urfachen einer großen Har- 
monie erblidten, jofern von ihrem Aufgang Tag und Nacht, 
Sommer und Winter, die Erzeugung von Thieren und Pflanzen 
auf der Erde abhängt. Darım erjchten ihnen der Himmel als 
Bater, die Erde ald Mutter”). Plutarch it ein Außerit fein- 
finntger Beobachter; jeine hier angeführten Worte enthalten eine 
treffliche Charafteriftit des Zabismus. Von Neueren, um nicht 
Schelling anzuführen, wollen wir Nöth nennen. Bet diefer Ge- 
legenheit will ich übrigens zugleich eine periönlihe Bemerkung 


1) Deuteron. 4, 19, 
2) De plac. philos. 1, 6. 
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erledigen. Ich bin allerdings durch Schelling zuerst zu diefen Un- 
terfuchungen angeregt worden, und will auch gar nicht leugnen, 
diefem großen Denker, dejjen DVerdienft um die Religionswiffen- 
Ichaft nicht genug gewürdigt werden fann, manche Fingerzeige in 
dem Yabyrinth der religiöfen Erjcheinungen zu verdanken. ©&o 
werden fich denn auch die Ergebniffe meiner Unterfuchung oft 
ztemlich ähnlich der Schelling’schen herausitellen, Allein wie ich 
doch von anderen eigenthümlichen Principien ausgehe, jo Fann ich 
auch verfichern, meine Unterfuchung im Wefentlichen und Ganzen 
durchaus felbjtändig geführt zu haben, und dies wird mir auch 
Seder bejtätigen, welcher gründlich die Schelling’Iche pofitive Philo- 
jophie ftudirt hat. Daher fan ich auch Hinmwiederum erklären, 
daß derjenige, der mich zu einem bloßen Interpreten Schellings 
machen wollte, entweder ntich oder Schelling nicht fennt oder ver- 
jtanden hat. Nach diefer perfönlichen Bemerkung haben wir hier 
zur Sache noch das hinzuzufügen. Indem der Monotheismug 
in Zabismus übergeht, verändert fich auch die Lebensart. Das 
Hirtenleben wird zum eigentlichen Nomadenleben; wie die Sterne 
ewig Schweifen und freifen, jo wandert auch der Meenfch Hin 
und wieder ihnen nach; der friedliche Hirt, num Wildnifje durch> 
Ihweifend und über feine jtillen Thäler Hinausdringend, bewaffnet 
fih, er wird mun auch Jäger und Krieger, ‘ja er befteigt ven 
Kachen und durchitreicht das Meer ald Nomade der Sahfluth. 
Denn Schiffer find Nomaden, und daher war diefe Beichäftigung 
jo jehr den Neghptern verhaßt. Ein Nachfomme Kains war Subal. 
Diefer wird in der Genefis genannt als Vater derer, welche 
wohnen in Zelten und bei Heerven, d. h. der eigentlichen Vto- 
maden. 

Allein der Zabismus hat doch noch nächite Verbindung mit 
dem Urmonotheismus. Er fan noch ein halber Monotheismus 
genannt werden, andrerfeits ein noch unausgebildeter Polytheig- 
mus, der Embrho defjelben. Denn vor allem find die einzelnen 
Differenzen hier noch in fich nicht concret individualifirt, Das liegt 
in ihrer Art, fie gehen noch unmittelbar in das Ganze, in die 
Allheit und in einander über. Daher ift diefer Gottesdienjt bild- 
los. Steine, die vom Himmel gefallen find, Meteoriteine, unmit- 


‚bar aus dem Schoos des Himmels geboren — überhaupt rohe 
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Naturwerfe find die einzigen Zeichen ihrer Gegenwart, am denen 
der Ölaube fich firirt. Die Gottheiten, tm ihrer Allkvaft fich er- 
hebend, überfteigen die Schranfen der Individualität, und grenzen 
fich noch feineswegg von einander im beftimntter Bejonderheit ab. Es 
fehlt alfo noch alle Mythologie, alles mythologiiche Geftalter ; 
bier tft noch alles übermenfchlich und abjtract, noch ift nicht die 
innere vifionäre Bildfraft rege, innere Vorbilder zu erzeugen, nach 
denen die Kunst individuelle Geftalten leibhaft vor das Auge vüct, 
noch fehlen ganz die „‚ Öötenbilder‘‘. Dieje, wo jte auftreten, find 
das Anzeichen, daß der eigentliche Polytheismus mit Entfchteden- 
-heit begonnen hat. Der Zabismus dagegen gilt noch als eime 
Art Zwilchenitufe, durch die die Verbindung mit dent miong- 
theiftiichen Princip noch micht völlig abgefchnitten ijt, wie nach 
einer alten theologischen Tradition Clemens von Alerandrien an> 
deutet, indem er jagt: „Er gab aber auch die Sonne und den 
Meond und die Sterne den Bölferm zur religiöfen Verehrung, - 
damit fie nicht völlig ohne Öott (aIe0.—=yweigs Yeov, ohne Elohim) 
geworden, völlig auch verdürben. Die aber diefer Satung umacht- 
jan geworden, gejchnitten Bildern anhangen, die werden, wenn 
fie nicht bereuen, verdammt.) Man fieht übrigens in Diejen 
Worten, wie jehr in den erjten Zeiten des Chriitenthums noch 
der abjtract monotheiftifche Gefichtspunft des Tpecifiichen Yupdenz- 
thums die Gemüther beherrichte. Aus diefem herrichenden Ge- 
jichtspunkt ift die ganze Kirchliche und religiöje Tehlentwidlung der 
folgenden SIahrhunderte abzuleiten, deren faule Srüchte heute 
offen zu Tage getreten find. 

Was nun ursprünglich der Zabismus am Himmel und den 
Geftirnen verehrt, das tft vor allem die große erhabene Harmonie 
ihrer Bewegungen und die von ihr bewirkte periodifche Negelung 
des Naturlebens. 8 tft die Ordnung, die Kegel in der Welt 
und ihren Ericheinungen, in der er das Göttliche findet, ganz wie 


der Urmonotheismus; wie in Diefem aber ift die Negel nur die 


äußere ftarre, nicht lebendige Selbitbeftimmung. Qodte Auperliche 
Notwendigkeit, nicht Tebendig jchöpferifche Treiheit ift fein Cha- 
vofter. Sp verehrt alfo auch er wie der Urmonotheismus vor 


1) Strom. VI, 795. Cf£. Origenes contra Cels. V, 2. 


allem die Einheit im den Bewegungen der Zeit umd den Glievern 
der Welt; allein während im Monotheismus jene diefe in umd 

umter fich einfchließt md fich herrfchend in fich felbft tiber fie 
erhebt, zeigt im Zabtsmus die Einheit ji als Sunctiom an die 
Differenzen und ihre finnliche Wirklichkeit gebunden. . Der Eine 
Gott wird mm der höchite Gott, und Diefer höchite Gott ift eben 

- das im Himmel waltende Prinetp jelbft, nicht der Herr des Hım- 
 mels, jondern schließlich mit dem Himmel identifch zujammmen- 
fallend, El wird Bel (Uranos). 

Bon dem babyloniichen Bel, und daß er eben der alte za- 
bische Himmelsgott jet, werden wir in einem der folgenden Ca- 
pitel zur jprechen haben. Weit Diefem Bel vergleicht Spiegel auch 
die perfiiche Zervan akarana, die als ein Nachhall verjchollener 
Gottesverehrung in dem Zend-Avejta erjicheint. Er findet in ihr 

- das Schidfal, Die Beitimmung (eiagudrn); To tit die Todesjtunde 
eines Jeden in ihr beftimmt. Darin zeigt fie fich fchon als der 
N Negulator der Zeiten; Die Zeiten eines jeden Yebens find in ihr 
 firirt. Sie tft aller unerjchaffen und alles, was geichieht, geht 
in ihr und unter ihr vor. Sie tit aljo der allgemeine Nabmen, 
in defjen Grenzen und Marken fich das conerete, fittlich-phhfiiche 
Getriebe mit Drmmzd und Ahriman abjpielt. Der alte Hims- 
melsgott bleibt in dem, dem concreten Leben zugewandten Bewußtfein 
Ds als allgemeine Kolte zurück t). Cine neuere perfiihe Quelle 
* berichtet, daß Die Perjer zuerit fich zur Cinheit Gottes bekannt, 
ann 1800 Jahre dem Zabismus angebangen hätten, bevor fie. 
die Religion Des Zorvafter angenommen 2). Wie viel davon auf 
echte Tradition zurüczuführen ift, läßt fich freilich nicht ausmachen. 
N; Ueber Indien vefumirt Karriere ?): „Die Ervde jelbft ward as . 
 fänglich als die dem Himmelsgott vereinte Gattin, als die Mutter 
der Welen angejehn. Im umferen Yiedern heißt es, daß alte 
Sänger fie geehrt haben, und wenn ‚andere Befkinnmte göttliche 
Mächte hervorgetreten find, To bleibt die Erinnerung, daß Himmel 
und Erde als Bater md Mutter, als die erjten Gründe der 


1) Sranifche Altertfumstunde, Bd. IL, ©. Tff. 

2) Spiegel, Zendavefta, Bo. IL, ©. 216. 

3) Die Kunft im ERNE nL der Eulturentwidiung, Bd.1, ©. 4237. 
Delfi, Eultur u. Religion. 11 
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Dinge angebetet wurden. Zugleich vereint und getrennt, ferm 
und nah bewahren fie die ihnen amvertrante Stelle. Wie fie in 
ihrer Iugend fich vermählten, da brachten fie die Götter hervor, 
da regten fich Die Ihiere des Feldes und die Vögel der Luft, jagt 
ein Sänger, md fügt Hinzu: Ich finge dDiefe alte, immerwährende 
Schöpfung. Eine andere Hymne hebt an: 


„Wer ift der Neltre, wer der Yüngre? 

Wie find fie geboren? Ihr Sänger, wer weiß e3? 
Ste find gemadt, das Wefen all zu tragen, 

©o lange Tag und Naht wie Räder rollen. 

Sie ruhen beide, find unbemeglidh, 

Mas fi) bewegt und reget, fie tragen’s, 

Wie liebe Eltern treu ihr Kind bewahren, 

Bewahrt vor Uebel uns, o Erd’ und Himmel. 


In die conereter fich geftaltende Mythologie der VBeven fpielt 
noch der alte Himmelsgott unter dem Namen DBarıma hinein — 
einem Nanten, der etymrologifch felbft tventifeh tft mit dem grie- 
chiichen Uranos. Barıma tft ein Gott von geheimnißvoller Ho- 
heit, fchon dem in coneretere Beziehungen eingegangenen Bewußt- 
jein nicht mebr ganz lebendig. Nirgends mehr als in den auf. 
ihn gedichteten Veden tritt der eigenthimliche. Zug hervor, in der 
einzelnen Gejtalt das wahrhaft Abfolıte, Einzige erjcheinen zu 
laffen 2). Er ift der Gott des Himmels — desjenigen Himmels, 
in dem die Geftiene freifen; er ift es, der die Perioden im Leben 
der Natur umd des (mit ihr noch zu Einem Xeben verbundenen) 
Menjchen bejtimmt und regiert, umd jedem Ding im Zufammen- 
hang feine. beiondere Eigenschaft verleiht, dem Nofje Kraft, der 
Kuh Milch, dem Menjchen Einficht. | 

Auch die Hellenen (die damals einen anderen Namen führten 
. md Pelasger, Leleger, Karer u. a. m. hießen), waren mrfprüng- 

ch Zabier. ,, Die erjten Bewohner von Hellas‘, jagt Plato ?), 
„‚ baben, jcheint mir, Diegenigen fir Götter gehalten, welche noch 
jeßt viele der Barbaren dafir halten, Sonne, Mond, Erde, 
Sterne und Himmel.‘ Und fo beginnt ja die heflenifche Theo- 


1) Wurm, Gef. der ind. NAeligion, ©. 30. 
2) Cratyl., p. 397. 
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gonte mit Uranog und Sir. Damit ftnmt auch, wenn Herodot 
erklärt, „sicher in Dodona gehört zu haben‘, daß ‚pie Pelasger 
(Urhellenen) zu den Göttern beteten, ohne Ehen derjelben Nla- 
nen zu geben‘). Dies fan fich auch dem Zufammenbang nach 
nur darauf beziehen, daß die Götter noch nicht hinreichend indi- 


vidualifirt, coneret geftaltet waren, um dem Verftand md der 
Einbildungskraft beftimmten Begriff, bejtimmte Charakteriftif dar- 
= zureichen. Genauer gejagt, fie hatten fich noch nicht perfonificirt, 


fie waren noch ganz unperfönlich, rein fosniich. Dodona war es, 
wo Herodot diefe Nachricht empfing. Und allerdings auf diefe 
Duelle durfte er fich als auf eine Autorität berufen. Denm das 
Drakel des Zeus in Dodona war pelasgiich, wurpelasgiiche Stif- 


° tung, umd jo hieß der Zeus von Dodona der pelasgifche ?). Dort 


fangen die Priefterimmen: 


Zeus war, Zeus tft, Zeus wird jein, Zeus 0 Gewalt'ger — 
Auch die Früchte erzeugt, ruft an alg Mutter, die Gäa ?). 


Süa, die Erde, wird bier als Gattin des Zeus, d. h. deg © 
höchiten Gottes, verehrt, in diefer Stellung erfcheint fie pecififch 
nur neben Uranos; der hellenijche Zeus wird Sohn der Gäa 
genannt). Der eigenthümliche Charakterzug des Zabismus tritt 
ferner hervor in den den angeführten fich anfchliegenden Berichten 
Herodots. „Götter Heous“, jagt Herodot, „hätten die Pelasger 
jene Namenlofen genannt, Orı zoouw Fevreg ro navro nonyuore 


za maoas v'uas eiyov.“ Was im Zabismus verehrt wird, ift 


die regulative Eigenfchaft des Himmels und feines» Heer. He- 


rodot leitet nım den Namen Heog von dem Verbum rıIEvar ab, 
‚„TIegen, zurechtitellen‘ und fügt, um Diefen Begriff des Nior- 
mativen hervorzuheben und zu conftatiren, noc) den Dativ “dam 
hinzu. Dann fagt er: naoas vouns &iyor. von hat die gleiche - 
Wurzel’ mit vouog ,„Geleß”. „Diefe Götter erjcheinen lg Die- 
jenigen, welche alle georoneten Bertheilungen verfügen. 


Ex; 52. 

2) Ephor. et Hesiod. fr. ap. Strabo VI, fe 

3) Pausan. X, 12. 

4) Aeschyl. Suppl. 901. Sophocl. Philoct. 392. Na ber Theogonie 


Sohn der NAihea, der Tochter der ©aa. 
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Der Vebergang vom Zabismus num zu den eigentlichen Sul- 


turgottheiten, in denen |ptrititelles und humanes Welen mehr oder 


weniger frei hervorgeht, bildet fich im Allgemeinen dadurch, daß- der 


Did vom ejtirnhinmtel auf den meteorifchen chemtjchen und vor 


allem organtjchen Proceß, auf das mannigfache fich Wandeln, Ge- 


ftalten, Entftehn ver Erde Ienkt, und nım nur die Geftirne von dem 
Gefichtspunkt aus oder diejenigen Geftirne vorzüglich verehrt, welche 


fich ‚als Agenten diejes Yebens- und Bildungswechjels, welche fich 
als Leben zeugend oder verzehrend ımd verberbend bezeigen. Wir 
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iehen dies vor allem an der. Religion der Verden, denfelben Göt- 


teydienit werden wir als Grundlage -ver Hperfiichen Neligion, als 
Ausgangspunft der Agpptiichen fernen lernen. Wit der Vepen- 
religion werden wir wohl Die germantiche Keligion in Vergleich 


bringen können) die jedoch in umfere Betrachtung nicht aufgenont- 


men werden foll, da fie weder ausgezeichnet Cigenthinmliches ent- 
hält, noch beveutend in Die Jeihe der hijtoriichen Gegenwirkungen 
und Entwiellungen eintritt. | 


Wir fommen aber num hier dazu, auf eine jchon früher 


vielfach angedeutete Cigenthümlichfett des ‚Urmonothersmus wie 
des Zabismus näher einzugehn. Dieje find ja nentlich ganz um 


i | geichichtlich ; unter ihnen Fan fich noch Nichts einzeln concvet ge- 


jtalten und darin menfchlich entwideln. Es find hier daher noch 
feine DVölfer, e8 tft hier nur eine Menjchheit, oder e8 find Hor- 
den, Stämme, NRacen, num zufällig mechantfch oder auch nur 
phyfiich (genealogiich) vereinigte Komplere — nicht fittlich ver- 
bundene, eoneretindtoiditelle Totalitäten. So wie aus der Einheit 
des Abjoluten im Bewußtfein die Differenzen fich erheben und 
die befonderen Nelationen ımd Modifikationen fich mit einer ge- 


wifjen Einfettigfett geltend machen, müjjen auch im ganzen Körper 


der Mienjchheit fich verichtedene Bildungstendenzen einftellen, durch 


die Diefer. Körper ebenfalls getheilt und inbividualifirt wird: Denn ; 


der Nelativitäten, ıumter denen die Gottheit angefcehaut werden 


kann, find ja eben verfchtevene, die fich aber, wenn fie fich einmal“ 


bejtimmt hervorheben, auch mehr oder weniger zurgleich vorftellen Re 


müjjen, Damm aber, da jede fich fir das Ganze nimmt, noth- 
wendig mit einander ftreiten. Der Drang aljo der Deenjchheit 


aus der Einheit zur DVielheit, aus der Allgemeinheit zur Belon- | 


in 
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derheit, aus dem Abftraeten zum Eonereten führt nothwendig eine 
Zerftörung ihrer Totalttät hevbei, indem fie Völferbildungen hev- 
vorruft.. Allerdings volziehen fich auch unter dem Zabismus Ab- 
‚glievderungen aus dem Ganzen; aber dDiefe heben Dte Einheit Der 
Menjchhert und das ZTotalbewußtfein noch nicht auf, fofern fie 
nur auf phhfiichen Unterjchteven beruhen. &$ -bilden fich wie 
gejagt unter. ihm Horden, Stämme, oder wie man mit einer jehr 
feinen Unterfcheivung jagt, Völkerfchaften, feine Bölfer. Im Laufe 
der Zeit werben diejelben dann ‚Freilich fich wetter hon einander 
fcheiden ımd ihre phhjtsche Begrenzung zu einem bejtimmten 
Dearkitein des Bewuptfeins ausbilden, jofern ja der Zabtsmus 
fich nirgends ganz rein erhält, jondern fich verbildet, und zwar 
in jedem Conglomerat nit einiger DVerjchiedendeit. Allein wie 
gejagt, Völkerjchaften find ferne Völker, Bolf tft et ethijcheg, 
auf humane Bedingungen coneret eigenthümlicher und verjchtedener 
- Art gegründetes Ganze. Sp mun eben, wer wir bon einer, 
Theilung des Menjchheitsganzen durch hervortretende Differenzen 
- in der Gottesverehrung veden, veritehen wir umter diefen folche, 
welche dent eigentlichen Polytheismus angehören, mb deren Aig- 
gangspumft — der Geitalten- nd Yebenswechlel der Erde eıt- 
gegen dent gleichgültig und gleichförmig Negulativen des Geftirm- 
Himmels — wir foeben bezeichnet haben. Air diefe Eniipft, fich 
dann Sefhaftigfeit, Acderbau, Eigenthuntsbegrenzung, Nechtsbildung 
— frz alle Grundlage einer eigenthimtlichen Gultuventwiclung, 
einer eigenthimlichen nationalen Sitte. Diefe, die Cultur, die 
eoneret umd hiftorifch immer nur eine nationale ijt, jehen mir 
jo weit hier ganz natürlich nur als Frucht des Polytheismus er- 
itehen. Der Bolytheismus tt der Urfprung des gefebichtlichen 
Lebens, der Entjtehung der. VBölfer und ihrer Auswirkung in poli- 
tiichen und joetalen Institutionen. Daraus folgt num auch unbedingt, 
daß auch die Verfehievenheit der Sprache lediglich Diefer Kata- 
Ätrophe oder diefen Kataftrophen ihre Entjtehung verdankt. Die 
selben müffen fich ja allerdings auch bei den zabtichen Wölfer- 
- jehaften verjchteden ergeben, je mehr fich Die einzelnen Stämme 
and Horden von einander abjchliegen oder entfernen, und Das 
Bewußtfein verjelben fortgefetten Wandlumgen unterliegt. Aber diefe 
. Veränderungen find mehr zufälliger Art und dur) blinde Willfiir 
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beftimmt. Wie diefe Völterfchaften felbft, fo find auch ihre Spra- 
chen Zufallsichöpfung umd Spielzeug der natürlichen Umjtände. 
Don den amertlantichen Sprachen jagt in diefer Hinficht Wuttfe '), 
fie feien eine fo weiche Maffe, daß einer äußeren Tremmemg der, 
Samilien und Horden meift auch alsbald eine merfliche Albiwei- 
chung der Sprache folge. Dagegen haben diejenigen wohl nicht 
Unrecht, welche die Bemerkung machen, daß man aus der Sprache 
eines VBolfs auf dejjen Charakter fchliegen fünne; md wir Dür- 
fer annehmen, daß, wo fich Die Sormation eines Volfes erregt, 
da auch eine eigenthimnliche und abweichende Sprache im Wejent- 
lichen nach einer gewiljen inneren Nothwenpigfeit fich entiwiceln 
werde. Bon diefem Gefichtspumft aus haben wir num den Be 
richt der monotbetitifchen Urkumde über die Völferfchetdung und 
Sprachenverwirrung uns zu erflären. Es ift der mythiiche Aus- 
drucd diefes int Bewußtfein der Deenjchheit fich wohl glaublicher 
in längeren Perioden, nicht aber mit einem Ochlage volßiehenden 
Procefjes. WFühlend, wie allmählig der Zufammenhang im Be- 
wurßtfein fich Löft und zerfafert, Tucht fie fich durch Äußere Bindemittel 
zu vetten, Führt aber eben dadurch die Sache zur Neife, zur Erplofton. 
Sprechend deutet die Urfunde an, wie die Menfchen die drohende Zer- 
Iprengung empfinden, von immerer Angit getrieben werden, derjelben 
vorzubeugen, und die Hülfe, die fie in fich nichtmehr finden, nım von 
außen juchen. ‚Und e8 war die ganze Erde Eine Sprache und Einerlei 
Nede. Und e3 gefchah, dar fie von Morgen berzogen, da fanden 
jie ein Thal im Yande Schinear Mtefopotamien zwijcheı dem 
Euphrat ımd Tigris) und wohnten dafelbit. Und fie Tprachen: 
Wohlaı, wir wollen mg eine Stadt bauen umd einen Thurn, 
deffen Spite zum Himmel veicht, auf daß wir nicht zerftreut 
werden.‘ Wenn nun Einige einwenden würden, bier jet Doch 
nicht von der ganzen Meenfchheit die- Nevde, umd überhaupt rede 
das Buch der Genefis muy von einem bejtimmten Theil der 
Menjchheit, beitimmten Rafjen, Stämmen oder Völkern, wie denn 
ja das fchon aus den Worten Sains hervorginge: „‚Seder, der 
mich findet, wird mich umbringen‘‘ — jo werben wir ihnen ge- 
jtebn, daß eben. Dies auch unjere Meinung, tft, und diefe ihre Aht- 


1) Geld. des Heidenthums, Bd. I, © 158. 
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ficht durchaus mit unferer Deutung ftimmt. Die große Mienge 

der dem ZJabismus und damit jucceffiv der Barbarei und DVer- 
wilderung verfallenen Meenjchheit hat fich dem Stun der Genefis 
nach bereits früher abgefondert, und als völlig ungelchichtlich und 


begrifflos jcheivet jie ebenjo auch die Urkunde von ihrer Erzäh- 


lung aus. Wovon fie redet, Das find alfo mır die Völker, Die 


Den Veg zur Cultur betreten, Semiten und Saphetiten, mur biefe 


IL 
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fünmen ja auch mim eigentlich Völker genannt werden umd ihre 
Bolksindividialität durch eine ebenjo indtotduelle Sprache realifiren. 

Es macht dem Geifte Max Deillers alle Ehre, wenn diefer 
berühmte Gelehrte die Entdedung Schellings, defien Belehrung ‘er 
fich pietätvoll erinnert, in Dezug auf den Urjprung der Völfer- 
Scheidung aus veligiöfen Differenzen fich anetgnet md fie vertheidigt !). 
Ich Halte es fire nicht überflüffig, wer ich hier Einiges aus den 
Scharfjinnigen Bemerkungen des genannten Korjchers mittheile: 
‚Dan jagt wohl‘, führt er an, „daß der Menjch von Natur 
ein gejellfchaftliches Welen jet, und daß Meienfchen, wie Schwärme 
von Bienen oder Heerden wilder Elephanten tnjtinetmäßig zulant- 
menhalten und fo ein Volk bilden. Aber biemit ift eben nichts 


gejagt und nichts erklärt. Dean Fönnte hiemit das Zufammen- 


halten des ganzen Menjchengejchlechts als einer großen Heerde, 
begreiflich machen, nie aber die Bildung von Volfsindividuen. 
och würden wir der Yöfung unjeres Problems viel näher fom- 
men, wenn man uns jagte, dag Meenichen fich zu Völkern bilden, 
wie Bienen zu -Schwärmen, indem fie verjchiedenen Königinnen 
folgen, oder jich verjchtedenen Kegterungsformen unterwerfen. Vir- 


- terthänigfeit ift namentlich in den ältefterr Zeiten vielmehr die 


Folge als der Grund des Nationalbewußtjeins.... Unfere Frage; 
Wie entfteht ein Volk? hat Sinn und Bedeutung mur für die 
ältejten Zeiten. Wir wollen wiffen, wie Meenichen zu Bölfern 
werden, ehe e8 ‚Schäfer der Veenjchen‘ oder Könige gab. Die 
natürlichite Antivort wäre allerdings, daß Gemeinjchaft des Blutes 
zur Bildung von DVölferftämmen führte, aber ein furzes Nach- 
denken zeigt Die Unzulänglichfeit auch Diefer Anficht. Gemeinjchaft 
des Blutes bildet Kamilien, Stämme, möglicherweile auch Kaflen ; 


1) Einleitung in die Religionswifienihaft, S. 130 ff. 


DEN 


Bas 
[E: - wi 
N 
ren 3 


aber das höhere und rein etbijche Gefühl, welches fremde Menfchen ! 


verbindet umd zu einem Ganzen macht, fan nicht ausjchlief- 
lich Durch Das bewußtlofe Band des Blutes erklärt werden. ; Die 
‘wahren Elemente, welche zur Bildung von Bölfern gehören, find 


Sprache und Neligion, und zwar ift Neligion ein’ noch Eräftigeres 


- SImgredienzmittel al8 Sprade . . . 
Die Begierde tft Die Wurzel diefer in Sonderbildungen ein- 
» führenden Bewegung. Sie, die Begierde, Fmipft aber auch wieder 


am die vollendete Bildung an. Site liegt dem Beariff des Eigen- 


thums zu Grunde md entzündet fich wieder am der Scheidung 
des Eigenthbums. Das Eigenthum zu mehren, bei Belit des 
ächiten fich anzueignen, jo treibt fie fich fort. Das Eigenthum 
ist Diebftahl, jagt Proudhon. , Ursprünglich und von der Natur 
iind alle Güter gemeinfam, gehören der Gefammtheit; die Be 
gierde tit e8, welche, etwas in Cigenbejit nehmend, damit e8 der 
Sefammtheit entzieht. Allein die Begierde, diefe Wurzel der 
Simde, ift-e8 doch nicht allein, welche Diefe Beiwegumng treibt. 
In ihr, mit ihr, Dimch fie wirft der höhere Drang, der Drang 
des Xebens, Das fich conceret gejtalten will — aus der blos phh- 
fischen Neutralität, aus dev Abftractheit des blos Aeirkerlichen, 
Mechantichen heraus tft e8 de menjchliche, der perjonelle Trieb, 


der nur in gefchloffen individueller, freier Selbftbeweglichkeit zum 


Ganzen mitwirken will. Und jo Ichafft fich eine höhere Einheit 


und Allgemeinheit auch in der vereimelnden Aneignung unmittel- 


I" 
Ki: 


bar wieder ihre Offenbarumg, und mit Cigenthumsbildung coin- * 


cidirt Gejekes- umd Nechtsgründung. Ganz natürlich md. [pres 
chend begegnet diefer Entwielung eine neue Götterwelt, \ die 
wejentlich in der Beziehung auf Das. organiiche Leben der Erde 
wurzelt und von derjelben ausgeht. Denn warum doc, muß 
man jagen, wenn Eigenthum Diebftahl ift, wen das Eingehn in 
beftinmmte Befonderheit Sünde, Unrecht tft, — warum doch bringt 
die Natur diefe reiche farbige Pflanzendede, Dies rege wimmelnde 
Thierleben hervor und begnügt fich nicht mit jenen grauen Ur- 


 Schlammsblafen ? Warum bleibt das Xebendige nicht im Keim, 


am Et — Sondern gliedert ih zu leibhaften, bewegungsvollen 
Seftalt? Alle Abftractheit, ‚alle Indifferenz tft fchlecht, fie muß 
fich Andividuell beleben und erfüllen. Dieje Erfülimg ift in der 
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Nienjehheit eben die Ueberwindung des Mechanifchen im Drga- 
nifchen, des PBhnfifchen im Geiftigen, im Gthifchen; der andiffe- 
vente Anfang ift naturaliftiich und gebt tır fich fort zuw entjchtevenen 
Darbaret. Was allo wollen jene Nafenden, als eine reiche edle 


-  Culturwelt in die Wüfte baxbarifcher Urfprünge zuridfihren ? 
Denn Enüpft ich nicht auch alle Höhere Entfaltung menfchlich-fitt- 

Lichen Wefens, alle eigenthümliche Neuerung dejjelben a die Bil- 
dmg von Befis und Eigentbum? Ohne Diefes, wo wäre Die 
göttliche Erjeheinung der Wohlthätigfeit, der freiwilligen Befit- 


entjagumg, der Tpontanen Selbftentleerung in bülfreicher Gemein- 


Jamung mit anderen? Und fo wie das Gefeß von augen vrditet 


umd einheitlich geftaltet, fo von innen das gerade Durch Die Son- 
derung exit lebhaft und eigenthümlich geiwecte Gemeinfchaftsgefüht. 
Schlieglich tt es die YMiebe, Die alle als folche allerdings menfch- 
beitlih nothwendigen Unterichtevde innerlich ausgleicht. Ste tft Die 
wahre innere WUeberwindung der Begierde, die Freiheit vom Gefeß 
und der wahre menfchlich -fittlihe Kommunismus. Doc bis da- 
hin it noch ein weiter Weg, md manches muß gefcheh, ebe Diefer 
Geift, die wahre Erfüllung, der Menschheit aufgehen kanı. 

Das it ermmal wahr, dag der Wienjeb, will er fortichreiten 


amd fich zur Höhe der Bildung erheben, die Sünde oder ihre 


Gefahr in den Kauf nehmen muß. Co wie der Menjch zu höherer 
joctaler Geftaltung fortichreitet, alsbald wird fich auch die Sünde 


 anbeften, und auch int feinem menjchlichen Kreis Coles mit 
. Schlechtem vermifeht fein. An der Abgrenzung des Eigenthums, 
an der Abichliefung eines Jeden mit dem Seinen, entzündet Jich 
"die Begierde. "Der Begierde begegnet das Sejeß, fie innerlich 
verpflichtend, Auferlich beichränfend. Durch das Gefeb, das ihr 


den Spiegel des Nechten vorhält, wird jte Sünde als freiwilliger 


 bewufter Bruch des Nechts. Das Gefek, jagt Dante, ift gegen 


die Begierde — diejen Erbfeind der Gejellichaft, die veißende 
umerjättlich gierende Wölfin des erfter Gefangs des Inferno — 


gerichtet. Wo alfo noch fein Eigenthbum md fein Gejeß ift, Da 


Üt auch feine Begierde und feine Sünde. Der von dem Wirrjal 
und dem wilden Gewühl der Yeidenfchaften, wie fie der Boden 


der eivilifirten Gefellihaft eben zugleich parafitiich mit der Ge- 


Eng berworbringt, gefräntte Bi wendet fich wohl jehnfüchtig 
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nach jenen Urzuftänden zurück, die der Bildung der menschlichen 
Gejelljchaft vorhergingen, wo die Güter noch gemeinfam, die Be- 
dürfniffe Hein und naturgemäß waren; das fcheinen mın goldene 
Zeiten, und die au ihnen toel(hubeninen Menfchen die gerechteiten, 

weil jte och nicht begehren und fündigen — fünnen. 

Sp erklärt es Plato fir das allerbeite und der Unjterblich- 
feit theilhafte Gemeinwefen‘, wo Weiber, Kinder und die fümmt- 
lichen Güter gemeinfam find, und. alles, was eigen genannt wer- 
den fann, aus dent Yeben entfernt ijt }). Die Hellenen bezeich- 
neten alle ihnen befannten wejtaftattjchen umd ojteuropätjchen 
nomadijchen Bölferjchaften als Sfythen. Bon diefen Skythen 
wird berichtet, Daß fie jelbit ihre Weiber gemeinjfant hatten, 
infofern als ein Beliebiger, der fih mit eine8 Andern Weib 
zu vermifchern begehrte, zum Zeichen mm feinen Stöcher an 
deren Zeltwagen aufzuhängen brauchte, worauf Der Mann oder 
der, der ihr gewöhnlich Genoffe war und dem fie diente, fich fern 
hielt 2). Nam erzählt Homer ?), Zeus habe fich jchauend gewandt 
zu den Thrafern: 


Auch nahlämpfenden Piyjern und treiflihen Hippomolgen, 
Auch zu den Abiern, den gerechtejten unter den Menjchen. 


Dazu erflärt Strabo, diefe Verfe bezögen fich auf Die um das 
Ihwarze Nieer mwohnenden Sfythen. „Diejfe”, Tagt er, „leben 
auf Wagen, werden Nomaden genaimmt, nähren fich von Heerben, 


von Wil ımd Käfe, bejonders Pferdefäfe. Bon Gltererwerb 


und Handel wiljfen fie nichts, auger Waare um Waare. It e8 
nun em Wunder, daß der Dichter, da bet ung mit der Erwei- 
terung des Handelsverfehrs auch die Ungerechtigkeit zugenommen 
hat, Diejenigen herrlich und die gerechtejten nennt, fie, die nicht 


im geringjten Handel und Gelogejchäfte treiben, jonvern alles, 


ausgenommen Schwert und Becher, gemeinjchaftlich haben, und 
° Darımter vor allem nach platontichem Stun Weiber und Stinder? 


L),De legs. V,.7239 
2) gl. Herod. I, 216 mit Strabo XI, 8 
3) Ilias XIII, 6. , 


EI 


Auch Aofchylos ftrmmt augenfcheinlich mit dem Dichter überein, 
wenn er von den Skythen jagt: 


Sfythiad gerechtes pferdefäfejpeiiend Volk. 


Diefe Meinung berricht ‚noch heute von an unter den Hellenen. 
Denn wir halten fie für die fchlichtejten und arglojejten Nienfchen, 
amd für viel Iparjamer ımd genügjamer, als wir jelbit find.‘ 
_ Strabo führt darauf noch den Ephoros an, der mit Beziehung 


auf diefelben Homerijchen Berje als Urfache, „warum fie, die fo 


gering und ohne Gelderwerb Leben, jo gerecht mit einander hau- 
jen‘, angibt: „weil fie nemlich alles gemeinschaftlich hätten, Wet- 
ber, Kinder, und Verwandte‘). Eben diefe Nomaden werben 
auch jehr eingenommen befchrieben gegen‘ fremde Gebräuche, be- 
‚ jonders des hellenifchen Bolls ?). War num diefes das Cultur- 
volf par excellence, jo jehen wir hier das alte Widerftreben des 
in die Natur, Gefinmung und Yebensart übergegangenen Zabismus 
gegen ge) schicheich conerete Bildung, überhaupt aber auch zeigt e8 
die Abneigung gegen alle Veränderungen, allen Wechjel, alle Nan- 
nigfaltigfett. Der Zabtsmus tft unbeweglich, man kam ihn con- 
verjatis nenne — er tjt ganz einjeitig Außerlich comjervativ, To 
wie is der etoilifirten Gejellfehnft, joll fie fittlich-lebendig bleiben, 
nie ein Konfervatismus jich geltend machen darf. Den Hellenen 


machten fie befonders den Bakchosdienft zum Vorwurf, weil e8 ja 


ivider die Vernunft jet, einen Gott aufzubringen, der die Men- 

Ihen rajend macht ?). Darin zeigt ich ein Zug entichtedener 
- Nüchternheit, gemein mechanifcher Verftändigfeit, der fich der leb- 
Tofen Abjtractheit des herrichenden Principe höchft natürlich und 
organisch anjchließt. Aber e8 war auch ein tief richtiger Intinet, 
der fie bet Diejer Ipecifiichen Abneigung leitete. Denn Balchos 
oder Divnyjos war ja das eigentliche Culturprineip im Heiden- 
thum, als welches wir ihn Später fernen lernen werden. Der 
ythiiche König Sfyles, erzählt Herodot, fei jehr für heilenifche 


1) Strabo VII, 3. 
2) Herod. IV, 76. 
3) Herod. IV, 79. 
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Gebräuche eingenommen gewejen. As er nım einft, Durch erjon- 
nenen Borwand abwejend, fich in Dlbia, einer milefichen Colonie, 
bei dem Diony]os DBalchios eimweihen ließ, wurde Dies feinen 
Örogen und Häuptlingen verrathen umd fie wurde geheime Zeu- 
gen, wie thr König ım Feltzug des Balchos rajte. Sofort, nach- 
dent fie heimgefehrt, orgamtfirten fie die Revolution und erhoben 
jeinen Bruder zu ihrem König. Ihn felbjt aber, der, zu den 


TIhrafern entflohen, von diefen ausgeliefert wurde, ließen fie ent 


haupten. Sp tödteten fie much nach Herodot den Anacharfig, 
weil. er der Göttin Scybele Privatfeterr weranftaltete. 
Homer nennt an mehreren Stellen ?) die Aethiopen ,,uns- 


tadelhaft”‘, „unfträflih , auöuoves, ohne Zweifel aus ähnlichen 


‚ Grunde, durch den jene Sfythen die gerechtejten ber Menfchen 


genannt wurden. ene find unfträflich, jofern fie noch unschuldig. 


find — d.h. foferi fie fich und ihre äußeren Beziehungen noch nicht in 
den Gegenfaß und die Bejonderheit eingefchloffen haben, fich noch in 


völliger Sndifferenz mit einander ımd mit der Natur befinden, und f D- 


mit jeder Netz zur Sünde, zur Entzwetung noch von ihnen entfernt 


ift. Der König der Aethiopen antivortete den als Späher von 
Kambyfes an ihn abgenroneten Gejandten mit einer wunderbaren 
Schlichtheit und Einfalt: Ihr König fer fein gerechter Mann; denn 


wäre er gerecht, jo würde er fich micht nach einem anderen Lande . 


als dem feinen gelüjten lafjen, und hätte nicht Wienfchen im 
Snechtichaft gebracht, die ihm nichts zu Yeid gethan. 2) 

Die Aethiopen kannten weder Brod noc Wein; jenes nann- 
ten jie Roth; fie nährten fich von Sleifch und Wild. Cs be 
frempdete den König der Aethiopen, als die Perfer ihm jagteı, 
bei ihnen würden die Vienichen höchitens achtzig Sahre alt; fie, 
erklärte er, erreichten ein viel höheres Alter. Die Cultur fett das 
durch] fchnittliche Lebensalter herab; das imruhtge leidenjchaftliche 
Trachten und der Gert zerjtören die Cohäfionsfraft des Störpers. 
Die Cage Spricht von einem hoben Alter. der erften Mienfchen. 
Sofephus jpricht davon nach chaldäifchen, phöntltichen, ägyptijchen 


1) Ilias I, v. 423; XXI, y. 206. "Odyss. ],.22., 
2) Herod. III, 21. 
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amd belleniichen Quellen 1). Auch der gelehrte Nüömer Barro 


Hat davon gehört umd fucht das Räthfel dadurch zu Köfen, daß er 


Sich auf den Brauch der Aegypter beruft, welche sach Mtonbjahren 
gerechnet hätten. ?) 


Das Hirten» und Nomadenleben tft alfo conjervivend, md 


- Dies gilt ganz allgemein. ES gewährt überhaupt Dauer, Umvers 


anderlichfeitt. Sp wie fich etivas bejonders, bejtimmt individua- 


Nfixt, Sofort ift 08 much dem ımmıhigen Wechfel und der Ver- 
‚gänglichfett musgefegt; e8 ift in Gefahr wie jeder individuelle Dr- 


ganismus der Natur in Perioden zu wechleln und zu enden, in 
Wachien, Blühen und Abnehmen. Es tft aber mur die Gefahr 
vorhanden, micht eine Nothwendigfeit, wie jie Polybios anzımehmen 
Icheint. Ein fittlicher Körper, wie es.ein Volk ijt, hat Die Weög- 


 Jichkert, ich im Sich felbit zu erneuen, zu verjüngen, - wenn feine 


eriten Inftitutionen, die erjten Grimdlagen feiner Wefenheit ab- 


- geftorben find und nur wie ein Todtes wirken, oder fich als zu 


eng für den wachlenden Leib erweifen. Wenn 08 dagegen bei 
jenen eigenfüunnig beharrt, oder wenn e8, nachdem jene jich ganz 


veräußerlicht haben und mur noch eben Me auferlich, num noch me 


hantich, nicht mehr organiich auf das Gemüth des Bolfes ein- 
wirten, eben jo einfeitig veagirt umd fein Leben in einer Sreibeit 
auper allem Gejeß jucht, die Bezterde fich einfeitig erhebt, fich 
vom Bad des Yebens Yöjt md ruhige Bildung zeriegt, ihre natür- 


iche Zitgellofigfeit und Unerfättlighfeit zum einzig Gültige macht, 
dan freilich bedarf e8 Feines Propheten, mm ihm feinen Zerfall 


und die Zerjtörumng jener Cultiv vorherzujagen. Sp wenig wie 


ein blos Auferlicher Confervatismus, fo wenig farm auch ein ab- 


ftraeter Yiberalismus Yebendiges gebären und ei Yebendiges er- 


‘ Halten; umd wenn das immere Genie erftorben ımd werborben tt, 
 diefe beiden Extreme innerlich tr ihrer höheren Einheit und Wahrz 
- heit zur verbinden, Gejeg und Freiheit in einander zu beftimmen, 


dann rettet nichts mehr von der drohenden Barbarei. Der Born 


aber, aus dem ein Volk immer neue Negenerationskraft jchöpfen 


u 0 SEE 1 En 


Am, das ift die Neligion — feine Neligion, vorausgefest, Def 


1) Antiqu. I, 4. 
3) Ap. Lactant. Institut. IL, 12. 
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fie in ich felbft von einer höhern Sültigfeit it. Erbebt fich ein 


Bolf in jeiner Neligion zu einer höheren, eigeneren Auffaflung, 
oder belebt e8 wieder "in feinem Bewußtfein die ftarr gewordenen 
Züge und führt fie zu reineren Beftimmungen hinauf, dann wird 
auch fein politifches und fociales Leben mit Sicherheit in neue 
dauerhafte Lebensbahnen einlenfen. Unglaube und Aberglaube 
aber werden jich beide als unproductiv, ja als zerjtörend erweilen. 
Aus feiner Neligton ging jeden DVBolk zuerit Sitte und Recht 


hervor; auf die Religion muß e8 zurücdgehen, will es fich in Diejen 


neu gebären. 


Wenn alfo die Völker verfommen, jo find te jelbit anzıi- 


Hagen. Es ift feine Nothwendigfeit, aber allerdings eine natür- 


| Siche Gefahr tft vorhanden. Diefer Gefahr tit der Nomade ent 
zogen; Nomaden befiten die Dauerhaftigfeit und Unveränderlichfeit . 
des Als, mit dem fie confpiriven. 8 erinnert dies an die Er 


zählung des jüdischen Propheten von den Nechabiten. ?) ‚Und 
ich fette den Kindern von der Nechabiten Haufe Becher vor voll 


Wein und fprad zu ihnen: Zrinfet Wein! Ste aber -antwor- 


teten: Wir trinken nicht Wein, denn umfer Vater Ionadab, der 
Sohn Nechabs, bat uns geboten und gefagt: Ihr und Eure 
Kinder jollt nimmermehbr Wein trinfen und fein Haus bauen, 


feinen Samen fäer, feinen Weinberg pflanzen noch haben; jon- 


dern Sollt in Zelten wohnen euer Leben lang, auf daß ihr lange 4 
febet im Lande, darin ihr Fremolinge jeid.‘ Sie jollen alfo, 


wenn auch Angehörige eines Culturvolis, Doch jich als Tremdlinge 
halten, Sich in feine Gulturform einlaffen, um jo von allen 
Wechjelm derjelben unberührt zu bleiben. Schelling erinnert an 
einen Bericht des Drientreifenden Niebuhr, der in der Nähe von 
Serufalem einen Stamm fand, der nach denfelben Grumdfäten 
- Iebte, und mit jenem vom Propheten erwähnten wahricheinlich iven- 
 tiich jet. Aber in der That finden fich diefe Nechabiten noch heu= 
tigen Tages tn jenen Gegenden, mit allen Eigenthimnlichfeiten ihrer: 
Borfahren unverändert. Das Quarterly Review vom Sabre 1828 
enthält einen Auffas über die gegenwärtige Lage der Iuden im 
allen Theilen der Welt. Hier wird auch von den Torichungen 


\ 
1) Scremias 35, ff. 
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bes Miffionar Wolf berichtet, und e8 heikt dafelbft: ‚Der Stamm 
der Kinder NRechabs war ven Nachforichungen Benjamins von 
ZTudela nicht entgangen. Er will fie in der Nachbarfchaft von 


Mekka entvect haben.‘ Durch Wolf erhält dies ferne vollfommene 
 Beftätigung. Einige arabifche Juden, denen er’ in der Wilte be- 


geqnete, fragte Wolf, ob Feine Nechabiten unter ihnen wären. 
‚Hier it Einer!‘ erwiderten fie. E8 war ein Mann von mar- 
ttalticher Haltung, ausprudsvoller Phyfioguomie und arabiicher 
Kleidung, auf welchen fie wiefen. Er nahm eine arabiiche Bibel 
mit gegenüberjtehendem hebräilchen: Text, las mehrere Stellen und 
antwortete mit einer Donnernvden Stimme auf Die Fragen des 


- Miffionärs. Als ihn der Xettere fragte, wer er fei, To las er 
 Seremiad 35 md rief aus: ‚Sch bin ein Sohn Nechabs‘: Cr 


ud. den Miffionär ein, feinen Stamm zu bejuchen und Bibeln 


| mitzubringen, jovtel er fünne. Hterauf beitteg er jem Pferd umd 


verichwand in der Ebene. Wolf bejuchte hernach den Stammr.. 
Seine Zahl beläuft fich auf gegen 60,000; fie leben unter Zelten 


und verichmähen den Aderbau. Sie find beichnitten und befen- 
nen fich zum reinen Judenthum, das fie auch mit den Waffen in. 


der Hand gegen Mohamed vertheidigt zu haben vorgaben. 


III. Die wilden Völker. ') 


Ein neuerer Sprachgebrauch, von durchaus unzuläffigen Vor- 
ausjfegungen ausgehend, redet von Naturoölfern. Wir fagen ftatt 
deffen: wilde Völker; denn ihr Bemwußtfein und ihre Sitten dricen 
nicht die natiirliche Unmittelbarfeit des Menfchenwefens aus, Ton- 
dern jind in einer vetrograden Bewegung gegen diejelbe, fie find 
eben vecht eigentlich verwildert. . Das. Bewußtfein, dem ftch alle 
höheren ımd tealen Beitimmungen verdunfeln, verfällt einer zer- 
freuten und verwirrten Differenz und einer entjehiedenen Aeufer- 
lichfett ver Beziehungen ; alle innere Nothiwendigfeit verliert fich aus 
jeinem Gefichtsfreis, alle Wefenheit des Göttlich- Menjchlichen ; 
es verfällt dem Außeren Sinmeneindrud und fühlt fi von ihm 
überwältigt, es ift in einem völlig ohnmächtigen Zuftand; eg 


wendet fich vom Xeben und dem Yicht des Tages ab ımb wer’ 
jenkt fich in die Nachtfeite der Natur; der Schreden macht ihm 
die Götter, feine Neligion ift Aberglaube, ihr Triebwerk die Furcht, 


ver, Zod jchlieglich ihm der mächtigite Gott, den e8 zur verföhnen 
eilt, und feine Einbildumgsfraft benöffert die Welt mit Gefpen- 
jtern, die nach dem Blut der Lebendigen Yechzen. Der Zabismus 
it feineswegs ein Standpunkt, auf dem die Menfchheit ftehen 


1) Qgl. im Allgemeinen: Wuttfe, Gefchichte des Heidenthums, I. Bp. 
Wait, Anthropologie der Natnroöffer, I-IH. Bd. Prihard, Natur- 
gefhichte des Menfchengefchlechts, beard. von N. Wagner, I. Bd. Perty, 
Anthropologie, II. Bd. : 
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bleiben fünnte. Der Procek ift mit ihm eröffnet, und mun muß die. 
Menschheit entiveder vorwärts, oder fie muß zurücdjchreiten. Wir 


 jehen daher auch nirgends heutzutage mehr die Ericheinung eines 


« 


reinen ZJabismus, e8 fer demm etiva in der chinefiichen Staats- 


religion, bet der jedoch eigentbümliche Umftände concurriren. Der 
Fortichritt vom Zabismus aus erfolgt, mdem fich der menjchliche, 


der perjonelle Drang zum Gonereten in den allgemeinen abftrae 


ten Orumdriffen der Naturreligton erregt, und diefe nun allınah- 
fig innerlich zu erfüllen und zu potenziren begimmt. Wo Diele 
menschliche Erregung ausbleibt,. da verliert fich) das Bewußtjein 


allmählig ganz in Außerliche Beziehungen und zufällige Nela- 


tioitäten. Unter diefen kann zulett auch alle Borm des Kelt- 
giöfen verjchiwinden, und es tt an und für fich daher durchaus 
nicht unglaublich, daß es Bölfer oder vielmehr Stämme und Hor- 
den gebe, deinen jeglicher religiöje Dienft fremd tt. Damit wird 
denn nun auch der leite Nejt, das leite caput mortuum der 
Mienschlichkett zerftört, die Sprache wird et finnlofes Blapperı, 
die menjchliche Sigur mir eine Wiasfe, die mehr und mehr dem 
thierifchen Typus, dem Tupus, des Affen oder des Blödfinnigen 
fich annähert. Das Göttliche ift die Subftanz des Bewurptjeing 
in allen Beziehungen defjelben, deijen eigenthümliche menfchliche 
Beitiimmtheit geht immer auf ein Göttliches zurück, die Keligion 
aber it e8, die Diefen eigenthünlich menfchlichen Bewußtjein, 
diefer Natur deffelben erft den eigenthiimlichen Nerv, die lebendig 
telbitändige Quelfkraft gibt. Das eigenthümliche Leben des DBe- 
wußtjeins wird ohnmächtig, fobald demfelben in der Neligion fein 
wejentlicher Actus entzogen wird. md auch, wo Die Keligtom' 
ihres Welens beraubt wird, nur die Fable Form zurüchleibt md 
an ihr Sremdes, an Aeuperliches, Cinzelnes, Sinnliches ge 
früpft wird, muß fich nothwendtg Berwilderung als Folge ergeben. 
Ss Diefer mn wirft dev Weenfch einerjeits nur mit jener Unmittel- 


 barfeit, die dem Thier im Naturzuftand eignet — feine Unmittel- 


barfeit it nur Diefe des Thiers, und gleich Diejen auch fließt feine 


 Smdtoidualität im die blinde Allheit über; das Leben der Wilden 


tt ein ganz natürlich-inftinetives, und der Einzelne hebt fich nicht 

mit individueller Bejtimmtheit aus der Natur und Seinesgleichen 

heraus, jfondern er ift nicht viel mehr als Eremplar einer ©at- 
Delff, Eultur Gib: ekkaleın 12 


/ 
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I 
tungsvarietät. Andererfeits aber wirft auch der Mensch ebenfo 
wieder mit dem ganzen vücjichtslofen Egoismus, des Thieres; eg 


tft fein höheres Band des Nechts, der Sitte, das alle innerlich 


verbindet umd ihre Gegenfüte mit einander ausgleicht. Gejetlofig- 
feit ijt im Allgemeinen Charakter diefer Horden, und mehr oder 
weniger folgt jeder feinem egoiftifchen Triebe. Alles fehlägt in 
Dlindes, in bloße Naturbeftimmung um; und jelbft die bejiere 
Veberlieferung, die ritterliche Sitte z. B. der Jagd- umd Ariegs- 
völfer, wirkt ohne eigenthlimliches geiftiges Licht, Wicht des Be- 


wußtjeing und des perfönlichen Ergreifens — ohne jede innere 


Vermittlung, blos mit äußerer blinder Naturgewalt. 


Diefe jhon in Verwilderung gerathenen Zabier zeigt uns: 


bereits die Ddhffee in den Khflopen. Die Unfträflichkeit jchlägt 
um in Ungefetlichfeit, avouda. 

„Alo fteur’ten wir fürder hinweg jehwermüthigen Herzens, 

Und an das Land der Kyklopen, der ERDE Frevler, 

Kamen mir, melde . 

Nirgend mit Händen bauen zu PBflanzungen ne zur Feldfrucht, 

Sondern oh" Anpflanzen und Adern fteigt das Gewäds auf.. 

Dort it weder Gejeh noch Nathsverfammlung de3 Volkes, 

Sondern all’ inwohnen die Feljenhöh'tn des Gebirges, “, 

Nings in gewaltigen Grotten und Jeder richtet nad) Willkür 

Weiber und Kinder allein und Niemand achtet des Andern.” 
Nah dem „SKhflopen‘ des Euripides find die SKyflopen ohne 
Mauern und Stadtthirme, fie bewohnen fahle Vorgebirge, haufen 
nicht imter Wohndächern, fondern in Höhlen, fte find Nomaden ; 
feiner gehorcht dem Andern, feine Autorität, feine Nepräfentation 
eines allgemeinen Rechts waltet umter ihnen; fie füen nicht Die 
Srucht der Demeter, noch haben fie ven Trank des Bromios, 
ihre Nahrung ift Milch, Köfe und Ninderfleifeh ; nicht achten fie 
das heilige Gaftrecht, fie jind Menfchenfreffer, und die Fremden, 
die in ihre Hände fallen, werben von ihnen gefchlachtet und ver- 
Ireilt. Die Odyffee ftellt den Polyphem als einen Sohn des 
Pojeivon dar. Pofeivon war feiner naturalitiichen Grumbdlage 
nach ein Gott der Libyer, d. h. der Klüftenvölfer des nördlichen 
ne ut von den Grenzen Aeghptens bis zu den Shrten !). 


"L) Herodot 1I, 50. 
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- Dieje Völker mögen Piraten und Strandräuber bis zum Canni- 


balismus gewejen fein. Ste beteten das Meer an, das ihnen 


feine Opfer fandte. Diefe blinde elementare Naturgewalt dünfte 


ihnen von weit höherer Macht als die humanen Culturgottheiten. 
Daher werden diefe von Polyphem verhöhnt 


Nichts ja gilt den Kyklopen der Donn’rer Zeus Kronide, 
Noch die jeltgen Oötter; denn meit vortreffliher find wir. 


Aber die blinde und plumpe animaltiche Sraft muß fchlieglich doch 
der Intelligenz des Culturmenjchen erliegen. 
Wenn man über die Neligion der wilden Völfer fich erklä- 


ren will, muß man das Fremde abziehn, das in den Berichten 


mit dem thatfächlichen Beitand fich vermifcht hat. Im diefer Be- 
ztehung tt e8 zumächit nicht zu verfennen, daß manche Broden 
von den Predigten der Mifionare her erborgt und mit den ur- 
Iprünglichen VBorjtellungen verihmoßen find. Afrtkanijche Bölker - 


3 D. Iprechen von einem Gott, Ziehukr genannt, der alles ge- 


macht bat, die Schwarzen und die Weißen. Er hat zwei Augen 


und Ohren, eins im Himmel, das andere auf der Erde. Er 


et 


Ihläft nie und ift unfichtbar, Doch fieht ihn der Gute nach dem 
Zode, der Schlechte aber fommt. ins "euer.  Eime afrikanifche 
Bölkerichaft, die Var-Nigindo, verehren den Schöpfer aller Dinge, 
der im Himmel unter den guten Geijtern und auf Erben in allem 
lebt, was gut it. Er fam auf die Erde, aber die Denjchen 
brachten ihn um. Die Borftellungen des vulgären Chrijtenthums 


 Ichimmern bier deutlich genug Durch. Auch mögen oft die bericht- 


eritattenden Miftionare oder chriftlichen etfenden den Aeugerungen 
einzelner Wilden ihre eigenen worgefaßten Yieblingsmeinungen unter- 
geichoben Haben, oder die naive Schlauheit und Iachahmungsiucht 


. des Wilden macht folche Angaben, von denen er dem Tragiteller 
 anmerkt, daß er fie am liebften hören möchte, und die diejer jchon 


5 


in jeine Brage hineingelegt hat. Der Wilfionar Oudendorp will 
bei allen fehwarzen Völferftämmen, mit denen er in Berührung 
fam, einen gewiffen ,‚Dionotheismus‘ bemerft haben, der den 
Gegenjtand feiner Verehrung im Himmel juche. „Himmel und 
Gott bezeichnen fie. mit demjelben Namen.‘ Das wäre jedoch) 


nicht Wonotheismus, jondern Zabismus. Der Himmelsgott er- 
| 12*- ; 
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icheint nicht als der Eine umd Einzige, jondern jeinem Wefen 3 


nach mr als der Höchfte. Aber auch dies ijt doch in Wahrheit 
nicht der Fall. Allerdings finden wir jehr häufig noch Die deut- 


 fichiten Zeichen, daß die gegenwärtige Neligton der wilden Völker 


vom Zabismus und der Verehrung des. Himmels als. höchiten 
Gottes ausgegangen jei. Aber in der That ift der Himmel jett 
nicht mehr der böchjte Gott, d. h. der alles bejtimmende 1md 
Venfende, und fo noch in der Gegenwart wirffame. Er hat, wo 
er etwa im DBewußtjein fich erhielt, mr noch gleichiam eine theo- 
rettfche, Feine praftifche Bedeutung; ihm wird fein religtöfer Dienft 
gewidmet; er ift nur noch. die Volte des milden Spiels, in dem 


das Gemüth ‚des Wilden gefangen ti. Die Kolhe tr Indien, 


welche zu der drawidiichen Urbevöfferung Diefes Yandes gehören, 


jagen deshalb ehr bezeichnend von ihrem Himmelsgott, den fie 


Singboga nennen: „Singboga im Himmel tt allmächtig, aber 
er tft zu weit.‘ Kine verhältnigmäßtg reine Neltgton fcheint ich 


nur bet den Hirtenvölfern erhalten zu haben, 3.8. in Kordofan. 


Dort tft den Völkern der Fetiichdienft gänzlich fremd, Gott ift 


ein umnfichtbares Wefen, die Sortne wird bei einigen al8 feine 


böchjte Ericheinungsform betrachtet. Im Allgenteinen tft dagegen 
vorzüglich der Todtendienft verbreitet, wenn auch zum Theil in 
der milderen Korm, in der die Ahnen als Schutgeifter ihrer 
Stämme oder Familien angerufen werden. Im diefer Form be- 
gegen wir ihn bei den Wrvölfern Amerikas. Andersivo nimmt 
er eine wahrhaft grauenerregende Geftalt an. In Dahone) 
wird jährlich das große Gedächtniffeft der Borfahren der Könige 
gefeiert, an dem 30— 40 Menschen gejchlachtet werden. Man 
nennt e8 das Teit des Tischdedens fin die Borfahren ımd fast, 
dag deren Gräber dabei gewafchen werden: das vergofjene Blut 
wird von den Geiftern der Ahnen genofjen. Bei dem Begräbnif 


des Königs fteigt die Zahl der Menfchenopfer auf gegen Taujend. 4 
Dei derjelben Gelegenheit werden in Alt-Calabar Hunderte theilg 


geföpft, theils lebendig begraben, und die Weiber zu dent Zived 
fürmlich gemäfte. Man fürchtet die Todten, fieht fich von ihnen 
verfolgt und gepeinigt, man glaubt, fie haften das Yebendige md 


jtellten ihm nach; daher werden auch oft, umt fie zu verjühnen 4 
\ 


und ihren Nachitellungen zu entgehen, befondere Mtenfchenopfer 


a. 
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gebracht, fir die vorzüglich Sclaven verwandt werden. Diefer 
Slaube jcheint Schon jehr alt zur fein. Aus dem Todesgott der 
turantichen Bölfer bildet. das Zenb-Avefta jeinen Ahriman, in 
Indien ging aus diefer Grumdlage der Mahadeva Schiwa hervor. 
Der Todesgott und die Zodten werden als biutjüchtig gedacht. 
Auch bei Homer müffen die Todten Blut trinken und drängen 
jich gterig Hinzu. Site erhalten dadurch Sprache und Empfin> 


. Dumg ivteder. ach dem weit. verbreiteten, phyfiologtiich noch unauf- 


geflärten Slauben des VBantpyrismus Drängen jich die Schatten 
der DVerjtorbenen jelbit den Yebenden an, und indem fte ihnen 
das Blut ausfaugen, theilen fie mit. demfelben ihrem im ©rabe 
ruhenden Leichnam etıt. vegetativeg Scheinleben mit. DBijion von 
Gefpenftern jcheint zu Grimde zur liegen. Diefe beften fich an 
die Sußtapfen der Lebenden, um mittelft ihrer wieder finnliche 
Manifejtation gewinnen zu fünnen. Wenn das Yeben des Yeibes 
im Blute tjt, jo bietet fich Diejes am eigenjten als Diantfeitattiong- 
mittel dar. Auch in den Schriften der Hebräer furden wir Diefen 
Sejpenjterglauben und Gejpenfterbienit als heimijch bet der Ur- 
bevöfferung Kanaans und von den Israeliten nachgeahmt erwähnt. 
„Ste (die. Seraeliten) opferten den Schedim (Dämonen nach 
den LXX)?), fie opferten ihre Söhne und Töchter den Sche- 
Dim, den Göten Kanaans ?), fie opferten ihr Schlachtwieh den 
Serrim (Bodsgejtalten — Satyın), denen fie nachbuhlen °)'. 
68 it wahricheinlich, Daß der GKannabalismus aus diefen Men- 
Ihenopfern hervorging. Dahın deuten die Worte einer bibliichen 
Schrift 4); „Da du feind warjt den vorigen Einwohnern Deines 
heiligen Yandes, darum daß fie feindjelige Werfe begingen mit 
Zaubern, und wollteft durch unferer Väter: Hände vertilgen die 
ungöttlichen Opferer und unbarmberzigen Mörder ihrer Söhne, 
die da Menjchenfleiih fragen und greulides Blut 
Joffen.‘‘ 

Heben den Schuß- oder Quälgeiftern der Berjtorbenen wird 
dann bei den wilden Bölfern ein veligiöfer Dienft einzelnen durch 


1) Deuteron. 32, 17. 

2) Bf. 106, 37. 
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4) Weish. Sal. 12, ff. } 


ihre Erfeheinung und augenfälfige Wirkung imponirenden Theilen 
oder Öliedern der fichtbaven Natur gewidmet. Sp werden ver- 
ehrt Berge und Velfen, Blüffe, Strudel und Wafferfälle - bei 


fibtrifchen Völferfchaften, Negern und Amerikanern, — das Meer 


bei den Pegern und auf den binterindiichen Infeln, — die Stürme 
in Sibirien, — das Teuer in Amerika, Nordafien, bei den alten 
Türfen und Mongolen, — riefige Urwaldsbäume, bejonders wenn 
fie dazu von auffälliger Wuchsbildung find, bei verjchiedenen VBöL- 
fern in Amerika, Afrika, den afiatifchen Infeln, — Thiere, 3. DB. 
Tiger, Krofodile, Elephanten, befonders aber Schlangen, in Afien, 
Afrika und Amerika. Bon einem Sonnendienjt findet man nach 
Wuttfe in Amerika außer bei den ‚,halbwilden‘’ Peruanern wenig 
Spuren; dagegen bei den mongolifchen umd finnischen Völkern 

- Aliens und Europas ftellt fich derjelbe ein. Bon einer höhern 
‚dee tjt nirgend ein AN Schein; alles läuft auf Zufällig 
fett, auf diffufe Vereinzelung und Verfinnlichung hinaus. 

Das innere Yeben bei den wilden Bölfern tft wejentlich ein 
blindes, blind chantifches, ein aller inneren Maße und aller Be- 
jonnenbeit entrücktes Inftinetleben. Wie daher das, was man 
heutzutage Spiritismus ‚nennt, gerade das eigentliche geiftige Ele- 
ment diefer Meenjchen fein muß, wie bedeutfam für fie die Ge- 
burten einer confujen Traumpbhantafie ericheinen, wie leicht fich 
eine wilde und alles idealen Adels entbehrende Wiagte erregt und 


die Gemüther diefer Menfchen im Befig nimmt und fich umter-- 


wirft, Das tft unfchwer einzufehn. Der eigentliche Gefichtspunft 
des Wilden tft die Identification des Sinnlichen und des Spiri- 
tuellen; das Sinnliche wirft ihm jpirituell, das Spirituelle it und 
wirft finmlich. Wuttfe jagt, der Wilde fuche hinter dem von ihm 
verehrten Feuer nichts Anderes; Dagegen bemerft Dudendrop: 
die Neger verehrten ihre Fetifche nur, weil fie glauben, daß_ihnen 
etwas Göttliches iibertragen fei. Beides ift richtig; in dem Kloß 
verehren fie ein Höheres, Spirituelles, aber Diefes tit von dem flnmn- 
lichen Körper untrennbar. So tft mim die ganze Natur gejpen- 
jtifch bewegt und erregt; überall it um ihn Magie, Zauberet. 
Arch die Fetifche gehen ihm in Zaubermittel über; fie nehmen 
den Charakter von Talismanen, Amuleten an. - Im dem „etijch- 
dienjt jehen wir, wie "ein ganz dunfles unbejtimmtes Oottesgefühl 
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| jich eben diefer feiner inneren Geftaltlofigfeit und Blindheit wegen 


auf ein von Grumd aus Zufälliges, durch ebenjo zufällige und 
finnliche Umpjtändlichfeit geleitet, wirft und überträgt. 8 ift ein 
Zaften wie im Finjtern, das fich des eriten e8 Trappirenden be- 
wmächtigt. und in Diefe8 den ganzen Inhalt feiner Weotive legt. 
Den nordamerifanifchen Indianern bezeichnen Träume die Dinge, 
welche ihnen als Fetifche oder Amfete dienen follen. Die umvill- 
fürliche Vorftellimg blos als folche wird bier der ingerzeig zum 
Söttlichen. Ihrer Macht, der Macht der traumbildenden vifio- 
nären Phantasie, tft der Wilde ganz anheingegeben, und weil das 
Wefen des Göttlichen und Vernünftigen ganz dem Gemüth ent- 
funfen und Yatent geworden tft, jo bewegt fich diefe Phantafie 


gleich dem Fiebertraum eines chiwer Erkrankten in den maplofeiten 


Zerrbildungen, in denen diefe Clenden von Furcht und Grmien 
umgehest werden. So findet fich allgemein. der Glaube an böfe 
Geifter, die dem Meenjchen nicht num im Yeben, jondern jelbit 
nach dem Tode bheimtüctjch nachjtellen; überhaupt da ja nur 
außerliche Niomente das Bewuptjein beherrichen, find. e8 auch vor= 


züglich die verderblichen Miächte, deren Einwirkungen man fürchtet, 


welche zum Zwed ihrer Berjöhnung mit einem rveligiöfen Dienft 
beehrt werden. Ginige Stämme der dravtpiichen Wrbevölferung 
Sndiens jagen, der HYımmelsgott, den fie. Bura Peru nennen, 
jei zwar gut, aber ohne Macht und vermöge nicht Die böfe Gott» 
heit Tori Penmu zu befiegen. Während jenem daher nur mit 
Gebeten gedient werde, jet e8 dagegen dieje, der man einen Gultus 
mit Opfern, ja mit Menichenopfern winmen miüjje, um ihren 
Zorn abzuwenden und zu jtillen ). Nm jene böfen Getjter, die 
von den Wilden fo jehr gefirchtet werden, haben nach ihrem Glau- 
ben ihre Wohnjtätten in wüftern Gegenden, gleich den Schedim Des 
fanaanitifch-hebrätfchen Aberglaubens; alle Geftalten annehmend, 
führen fie den Wanderer in die Irre und das Berderben; fie 
werden vorgeftellt als Yiejfen mit Thierklauen ımd Schwänzen, 
die Menjchen gleich den Vampyren am der Gurgel pacdend um 
erprofjelnd; die Veger erzählen von großen jchwarzen Hunden, 
von gigantijchen, halb verweiten Yeibern, von gejehwänzten, ge 


1) Bufh-Lenormant, Urgefhichte des Orients, Bo. III, ©. 134. 
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börnten weißen Teufelsfragen; 'die Bewohner von Sumatra 
fennen einen Dämon des Words mit feurigen Augen, langer 
rother, Zunge und Krallen an den Händen. 

In der Neligton der wilden Völker jehen wir allerdings auch 
das Eingehn in ein Coneretes. Aber dies Conerete tt eben nicht 
ein Soenles, jonvdern durchaus Keales, Miatertaliftiiches; es tjt nicht 
ein Typtiches, jondern ein Einzelnes, Zufälliges. Der Genius 
diefer Völker ijt allo wefentlich formlos, unfünftleriih; er wid 
fich, eben weil im Conereten- fich bewegend, Vergegenwärtigungen 
jeiner Gottheit in Bildern Schaffen, aber diefe werden nur ebenfo 
viele Beiträge zur ‚‚Aefthetit des Häplichen‘‘ fein. Diefen Vien- 
jeben liegt gerade in dem Gräßlichen, Abfcheulichen und wild Co- 
Yofialen die Erhabenheit. ES ift nicht Meangel an Technik, durch 
den diefe Fragen. entjtehn; nein fie entjtehn als jolche noth- 
wendig und prüden in ihrer Srakenhaftigfeit das Wefen der dar- 
gejtellten Gottheiten und Ri Zuftand des Bewußtjeing allen 
adäquat aus. 

Die durch den Himmel ne fosmiiche Harmonie "und 
Negelrechtigfeit in den Theilen und Bewegungen des All it jo 
zu jagen ein Abalarz des Ethijchen, des VBernünftigen, im Natir- 
Tichen. Dies gibt den zabifchen Göttern noch eine innere Exrha- 
benheit, die dem Gefühl ihres Verehrers ein eigenthümlich religiöjes 
Fundament der frommen Scheu, der fittlichen Ehrfurcht betmifcht. 
Sobald in der Natur nur das Einzelne und dies in feiner frap- 
panten finnlichen Wirklichkeit als Göttliches oder als göttlich wirt 
fame Wacht empfunden wird, jobald tritt am die Stelle der Ehr- 
furcht die Yurcht, und der Charakter der Exhabenheit weicht dem 
der bloßen Dunkeln, dunkel gefühlten phyfilchen Uebermacht. Der 
-Zabier verfolgt aufmerffam, mit amdächtiger Scheu die Zeichen- 
jhrift der Beitimmung (eduegudvn) und des Schtejnls im den 
Conjtellationen. des Himmels; er it Aftrolog. Der Wilde ift 
Zauberer. Theils wird ihm das Erfcheinende unmittelbar jelbft 
die Wirklichkeit des gegenwärtigen Oöttlichen ; theils Fann er auch, 
wie jich ihm alles im Außerliche Beziehungen einschließt, daran 
venfen, das blos finnlich wirkliche Göttliche auch. Durch dem Ge- 
branch der magtjchen Correipondenzen der Dinge Für fich zu ge 
winnen umd felbft fich dienftbar zu machen. Cr jehwanft dem- 


gemäß den Göttern. gegenüber zwifchen fafiungslofer Schen um 


k 
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frecher Gewaltthätigfett,; und ebenfo wenig verjchlägt es ihm etwas, 
fi auf gewaltfame Hinftliche Wetje "in Efftafe veriegend, vorlaut _ 


ich in die Zufumft einzudrängen. Alle Priefter und veligiöfen 


- Autoritäten der wilden Völker find wmefentlich. Zauberer. Um 


 Dieje magiiche Potenz it fich zu erweden, ift dann ja freilich eine 
R ‚einfeitige Steigerung der inneren Kräfte, eine gewaltfame Koncen- 
- tration des Willens und eine Abtödtung aller: Auferen zeritreiten- 


) 


den Sinmesbezüge zumächit erforderlich. „Ber den Indianern ift 


daher auch ftrenges Sajten und Büßung durch VBerwindung und 


- DBerftimmlung eine jehr gewöhnliche Vorbereitung zu großen Unter- 
 nehmungen, zu gewünfchten DOffenbarungsträumen, zur GErlan- 


gung übernatürlicher Kräfte durch die Öottheit. Die zur Zauber- 


 twlivde fich vorbereitenden Indianer in Gutana fasten ein. ganzes 


Sahr hindurch To ftreng, Daß fie. wie ein Gerippe ausgemergelt 


jind, und dann erft folgen die furchtbarften Beinigungen. Als 


Grund dafür wird angegeben, daß man fich dadurch befühige, bes 
vdeutjame Träume zu haben und mit der Gottheit in Verbindung 


zu treten, einem ©otte gleich zu werden‘, d.h. im ©inm- 


lichen das Spirituelle zu entwideln, das Sinnliche Fptrituell zu 


 actualifiven. Wearco Bolo erzählt in feinen Netfen von den monz- 


goliichen Zanberern Aehnliches, wie heutzutage aus den Tpirtttitiichen 
Zirkeln verlautet. Bei Gewittern auf das Dach des fatferlichen 
Prlajtes fteigend, halten fie denjelben Durch ihre Beichwsrungen 


von dem Drang des ringsum tobenden Wetters frei. „Der der 


Zafel des Khan fillen fich die Blafchen umd Becher durch ihre 


Magie von felbjt und bewegen fich dann frei Durch die Yuft zu 
den Händen des Khan. Der Khan Kubilat antwortete daher den 


Gehrüdern Polo, als fie ihn aufforderten Chrift zu werben: 
„, Warım foll ich ein Chrift werden? Ihr jelbjt mit befennen, 
daß die Chriften diefer Känder nicht Fennen und willen, was wuns- 


 derbar ift, wogegen ihr jeht, daß die Heiden thun fünnen, was 
- sie wollen. Wenn ich bei Tafel fie, fommen Die mit Wein umd 
anderen Getränfen gefüllten Becher von jelbjt und ohne daß eine 


menschliche Hand fie berührte, zu nr ber umd ich trinfe Daran. 


Die heidnifchen Zauberer haben ferner Gewalt über das bife 


Wetter und Anderes. Ihr feid Zeugen, daß die Göten der Hei- 
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den die Gabe der Nede haben und worherfagen, was man von 
ihnen verlangt.‘ Auch die Indianer beriefen fich gegen die Mif- 
fionäre auf ihre Zauberer; und Einer der letstern, der fich endlich 
zum Chrijtenthum geneigt fand, ward alsbald von feinem Zauber 
geift verlaffen !). CS zeigt dies die Natır und Gewalt des Glau- 
bens, wie er bis in die Negion des Unbewußten und Injtinctiven 
hinabdringt, und wie mit ihm die jubjtantiellen Napporte wechieln. 
Achnliches berichten auch Kicchenväter und römifch-griechifche Schrift- 
jtelfer aus den erften Zeiten des Chriftenthbums, und eg Fan als 
allgemeine Thatjache betrachtet werden. Susbefondere wird dem 
Chrijtenthum diefe Deacht zugefchrieben, ;, alle Magie aufzulöfen, 
wie der Apofteljchüler Igratius fagt: denn in der That, das Chri- 
jtenthum ift wejentlich Lebendig-geijtige Erhebung über die Natur, 
deren fpivituelle Subjectivität gebrochen wird md die Natur als 
bloßes indifferentes Object zurüdläßt. 

Die Sittlichfeit unter diefen Völkern Fan fich nun auch be- 
greiflicherwetfe nicht höher erheben, als ihre Neligton, deren innere 
Folge jie ja nur tft. „An die Stelle des Sittlichen tritt oft 
nur Unterfchetdung von Angenehmem und Unangenehmem, oder 
willfürlicher der Sittlichfeit ganz gleichgültiger Dinge. Bisweilen 
it eime Stumpfheit gegen alles fittliche Bemwußtfein überhaupt 
vorhanden.” Eben)o ,,wo ji der Olaube an eine Vergeltung 
nach dem Tode firdet, hat er gewöhnlich feine moralifche Bedeu- 
tung; Mord, Raub, Ehebruch können abgefauft werben, aber ge- 
brochene Fafttage, Spetjeverbote und andere religisfe Pflichten 
werden von den Göttern im andern Leben beftraft. 

Der den meisten Naturvölfern findet fi) eine VBorahnıumg 
ihres bevorjtehenden unvermetdlichen Untergangs durch den Zu- 
jammenjtog mit Culturvölfern. So hatten Die Srofejen eine 
alte Sage, daß bärtige Meinner von Djften fommen würden, 
welche ihre Bäume fällen würden. Im der That, diefe Wilden 
haben den Gultuvvölfern gegerüber gar fein Necht der Erijtenz. 
ES ijt jehr unangebracht, hier mit philanthropiichen Spenlen zur 
debutiren. Das Wilde muß von der Cultur, die durcch fich Telbit 
das Necht und die Aufgabe hat, fich über die ganze Erbe aus- 


1) Acta eccles. bei Horft, Zauberbibliothef, Bd. I, ©. 293. 
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‚zubreiten, ajjimilirt, ıntd wenn e$ widerfteht, ausgerottet werden, 


um veinem Xeben Raum zu geben. Es tft fehier ımdenfbar, daß 


diefe Völker — menigitens im großen Ganzen — durch freund- 


liche Veberredung gewonnen werben fünnten; das natürlichjte und 


nächte Mittel würde das fein, fie unter ftrenge wäterliche Zucht, 


unter eine veligiös-fittlich beftimmte patriarchaltfche Gewalt zu 


nehmen ıumd fie durch Zwang allmählig an das Befjere zu ge- 


 wöhnen, bis e8 mehr und mehr in ihnen zum Natur zufammen- 
wüchfe. Dadurch würde wohl in den meilten Fällen der zweiten 


graufamen Alternative, der Ausrottung, vorzubeugen fein, mit 
deren in Möglichkeit geftellten Berechtigung aber ebenfo wenig 
die rücjichtsiofe Selbjtfucht und Naubluft verwildeter Abenteurer 
und Speculanter, als mit dem empfohlenen Jwang patriacchalifcher 


. Zucht barbariiche Sclaveret gerechtfertigt werden joll. Grumd- 


falfch aber tft e8, den Wilden eine auf jo vielen Vorausjegungen 


des gebildeten humanen Bemwußtjeins beruhende Neligion, wie Das 


Chriftenthum, ımvermittelt einflößen zu wollen. Schon mehr als 
genug jcheint e8, fie mit dem Maß der Kinder zu mefjen, und 
den einfältigen Ölauben an den Vater im Himmel in ihnen zu 
eriveden. Das möchte vielleicht einigermaßen ihrem Taflungs- 
vermögen entiprechen, mb wird für ihr Bewußtjein von weit mehr 
erlöfender Wirkung fein, al® nach dem nur durch Nachahmung 


ober Kervenerichätterung aufgenommenen Gefühl allgemein menfeh- 


licher moraliicher Verderbnig die Vorftellung eines am Kreuz ge- 
jtorbenen und verflärten Gottes. Diefe Ipee kann nur wahrhaft 


von einem in die Gulturentwichung einbegriffenen Bewußtfein 
Tebendig und eigenthiimlich aufgefaft werben ; jie Fann nur ver- 
- ftanden werden, wo die Möglichkeit vorliegt, ihren Contraft, ihre 
- Paradorie zu empfinden. Anderswo wird fie nur ganz ußerlich 
aufgenommen und äußerlich ausgelegt; das Bewuftfein verliert 
fi mit ihr im feinen ihn anhaftenden Mechanismus zurüd, und 


e e8 ergibt fih nur ein Zerrbild des echten Chriftenthums, eine 
Wieverholung des alten Götendienftes im chriftlicher Korm. Sollte 


aber Jemand fürchten, an der Vorfehung irre zur werden, wenn 
er die in Sinitermiß umd Verworfenheit zu Grunde gegangenen 


Ss Gejchlechterreihen überbliet, oder fich, mit Hinblie auf diefen 
- flagranten Nothitand beeilen zu müffen glauben, daß er ihnen 
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doch ja baldmöglichit, was er als Heil anfieht und empfindet, beis _ 
bringe, jo mag er fich erinnern, "Daß Da ja alle Menfchen Gott 
(eben und alle Einen Yeib bilden, der jomit nicht mr durch 
alle Näume, fondern auch dich alle Zeiten in organischer Kon- 
tinmität funetionivt, daß alfo das Gute, Das Ipäteren Gejchlechtern 
zutheil wird, auch trgenbiarm um irgendwie fich. auf diejenigen 
iibertragen muß, welche dem finnlichen Zufammenhang der Erijtenz 
bereits und lange entrückt find — ein Gebanfe, den ich michte- 
deftoweniger niederzufchreiben mich getrieben fühlte, wenn auc) 
viele meiner Lefer ihn allzu myftiich finden jollten. Dafir arbeite 
ich denn ja much micht in exaeter Rifjenichaft, jondern in der 
Philofophie, und die vecht tief ergriffene PBhilofophie hat immer 
und nothwendig etwas von Dem, mas mar möfttich nennt; fie - 
Yäuft nach allen Seiten in das Metaphufiiche hinaus. Aber auch 
Has Leben hat ja feine Metaphyfif, und Schelling führt im Ein- 
gang feiner Vorlefungen über Offenbarungsphilofophte jehr Har 
und fchön aus, wie, werm es dazu füme, daß alle Metappnfil 
aus dem Leben entfernt und alles auf mechantjche Sombinattonen . 
und Gonjtruettonen zurücdgeführt werde, dan eben dem Staat 
und der Gefellfchaft nichts Anderes übrig bliebe, als mit unter 
gejchlagenen Armen ihrem Untergange zuzufehen. 


Br 
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IV. Ehite. ') 


Die alten Gefchichtsjchreiber und Geographen melden von 
einem DBolf der Serer, dejlen Wohnpläte fie nach Indien ver 
Yegen, umd von dem die weitliche Welt die Seide bezöge. Bon 
den Sereru erwähnt auch der Onoftifer Bardefanes, daß es bei 
ihnen Gejeß jet, feinen zu tödten, nicht zu huren noch zu jtehlen, 
noch Öötenbilder anzubeten. Der Kirchenvater Cäjarius, 
Bifchof von Arles, bemerkt daffelbe mit dem charakfteriftiichen Bei- 


- ja: Sie hätten als Gefeß die väterlihe Sitte... vöuor 


Eyovres co narowor EFos. Bardefanes fagt, es fer in der Ihat 
in jenem über alles weit ausgedehnten Gebiet weder ein Tempel 
zu Sehen, noch eine Hure oder Ehebrecherin, noch ein Dieb, ein 
Mörder oder Gemordeter 2). Diefe Angaben feheinen allerdings 


etwas tvealifirt, jedoch deutet Verjchtederies und bejonders das tı 


unfern Neferat Hervorgehobene darauf him, daß unter diefen 
Serern fein anderes DVolf zur verjtehen jet, als eben die Chir 
nejen. 

Um fogleich eine bindige Definition zu geben, wollen wir 


conftativen, daß die Chinefen ausgeprägte Zabter find, die aus 


1) Diefem Abjehnitt liegt bejonders die Darftellung Mae im 
II. Bde. u. Stuprs in „‚Neligionsformen der beidi. Välfer “, &. | 
Grunde. 

2) Eusebius praep. evang. VI, 10 ed. Heinichen und dazır die Note 
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dem Zabismus heraus unmittelbar eine gewijje Cultur entwidelt 


haben. Dies fcheint unmöglich oder in Wiperjpruch mit unfern 
früheren Grflärungen. Das Princip des Zabismus ift vein 


naturaliftiich und an fich jelbit feiner humanen Belttimmung fähig. 


Das in ihm wurzelnde Bewuptfein kann fich alfo Jubjtantiell nicht 


geiftig beleben. Dies tft nun aber auch hier in der That nicht 
der Ball. Das Geijtige "wirkt nicht als Jubjtantielles Princip, 


jondern nur als Form; die Kultur tft alfo nicht Wahrheit, jon- 


dern Maske. Ste tit in Wahrheit nicht Eultur, jondern gibt 
nur die Ericheinung und den Schein der Eultur, indem fie den 
äußeren Bormen der gejellichaftlichen Bewegungen eine gewifje 
äußere Glätte und. Harmonie verleiht. Ste wirkt in diefen Ber- 
hältniffen nicht als inneres Yebensprincip, jondern regulirt fie nur 


von außen durch Angewöhnung und Dreffur, fie wirft mechantjch, 


und in ihr tft die Gefellichaft nicht ein jelbjtbemweglicher,, durch 
eigene innere Mafe fich entwicelnder und auslegender Drgants- 


mus, jondern nur ein Mechanismus, der jeine Bewegungen mit 
der Blindheit des Inftincts vollzieht, und in dejfen Theilen in 
feiner Weife die innere Mafe Spontane Xebenskräfte find. China 
tft in der Beziehung fo ungemein beveutfam für die Philofophte 


der Gefchichte, weil wir an ihm die Givilifatton von der Eultur 


zu unterfcheiden und auszufcheiden lernen. Die Chinefen find ein 


eivilifirtes Volk, aber. fie find fein -Culturvolf; fie haben Bildung, 


aber fie find nicht innerlich gebildet. Ebenjo in den letten Zeiten 


der hellenifch-römifchen Welt war die Civilifatton zur höchiten 
Subtilität gejteigert, die Kultur aber längit gejtorben und ver- 
zottet. Kultur tft vor allem fubjtantielle Bejtiimmtheit des DBe- 
wußtjeins, des Gemüths. Diefe Eultur ftreitet nicht mit einem 


lebendigen Gott oder Götterglauben, vielmehr tft fie die eigenfte 
Yebenswirfung defjelben. Aber die Civilifation Fan allerdings | 
mit diefem in Widerfpruch gerathen , jchon in Tolge ihres blos: 


auferlichen und mechanischen Wefens, mehr aber noch Durch. den 
‘ fremden ceulturwidrigen Inhalt, der fich durch ihre Kormen einen 
Schein der allgemeinen Gültigfeit zufpricht. In der That fann 
jehbr wohl ein Theil von dem, was man heutzutage den Kampf 
der Kultur mit der Barbarei, der Bildung mit der Nohheit, der 
Aufklärung mit der Umwiffenheit, der Wiffenjchaft mit dem Ölau- 
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ben und Aberglauben nennt, als ein folcher Krieg der einfeitigen, 
blos formalen und mechantfchen, von ihrer fubitantiellen Wurzel 
Losgelöiten Civiltfattion mit der Gultur bezeichnet werden. Und 
wenn fich. allerdings diefer Kampf zumächit nur gegen ein Element 
richtet, das mit Necht auch nur als caput mortuum einer ver- 
gangenen Cultur bezeichnet werden fanır, fo ift durch Die Aeufer- 
lichkeit des Gegenfates doch ebenjo auch die lebendige Cultur in 
den Widerfpruch einbegriffen, und man fieht ja das eifrige Be- 
miübhen, auch diefe, io fie vereinzelt noch fich äußert, von aller 
Oeffentlichfeit auszuschließen. Mar fage doch nicht, das fei die 
‚Sultur, was jener Engländer in einer berühmt gewordenen Schrift 
definirt und ausführt ze ijt die Lüge der Cultur — wir werden 
das aufs Harite erfentien, wenn wir erit zur Betrachtung des 
helleniichen Volkes übergehen, welches das wahrhafte Adelsgefchlecht 
der Welt war. Aus diefer legten Bemerkung mag übrigens der 
 Lefer erjehn, daß wenn ich diefe Gefchichten der Civilifation, Der 
Aufklärung und wie fie heißen, wahrhaft michtswürdig finde, fei- 
neswegs ein eimfeitig veligiöfer, und noch weniger dogmatiicher 
Gefichtspunft mich leitet. Diefer Ungeift wird volfftändig verur- 
theilt fchon von dem Geifte, der aus den beften Dichtern und 
 Denfern Griechenlands, diejen ewigen Mujtern der Wiffenjchaft, 
der Kumft umd der Lebenskunst ums, entgegenwebt. Ich will nur 
Hefiod, Pindar, Sophofles, Aeichylos und Plato nennen. Diejer 
wahrhaft antike Geift ijt das Gericht der modernen Bildung und 
- Givilifation; feine Humanttät verdammt ihre humane Xüge, die 
 fich ihr Ichimmerndes Kleid aus von allen Seiten her gejtohlenen 
 Slittern zufammenfegt. Ya die eignen Herven, auf die fie fich 
beruft, veruvtheilen fie, wie Goethe, diefer jo tief von antifem 
- Geift gefättigte Genius. 
Doch Fommen wir zur Sache. Der Himmel gilt im Za- 
bismus als Inbegriff der orbnenden regelnden Beftimmungen. 
- Dieje jeine Regel aber, wie fie allem Yeben nur von außen fommt, 
und von außen mechamifch zurecht jet (zoouw Tıyera nach He- 
rodot), jo tft fie auch am fich jelbit ewige Gleichheit, fich nicht 
 fortbewegend, in fich jelbjt fortfegend, fondern einförmig fich in 
ich ummwälzend und wieverholend. Unter diefem Gefichtspunft ift 


2 


das Leben nicht ein organisch und in entwiclungsmäfiger Stei- 
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 gerung fortichreitendes , jondern e8 fäuft gleichartig im fich zurid 


und feine innere Ordnung ift eine mechanifche Ausgleichung, ein 


FE IE 


fich im Gleichgewicht mit einander Setzen und Neutralifiren. Der 


Himmel tjt ferner die ganz abjtracte Negion, Die Region der 


bloßen Potenzen, der ganz leiblofen, noch nicht in conerete Indt- 
pidualttät, eingegangenen, in fich noch ganz allgemeinen und von | 
der lebhaften Wirklichkeit zurückgezogenen, im fich jelbjt Ichattenhaft 3 
fpielenden Vorbilder. Erft auf der Erde in der organiichen Welt | 
gewinnt alles mannigfach beftimmtes eoneretes um wirkungsfräf- 


tigeg Yeben; es führt die Einheit im Wechfel aus, es Freijt nicht 
einförmig im fi, fondern treibt fich im ich jelbft fort und ent- 
faltet die veichite Verfchiedenheit. Hier ift- Die urn nicht mehr 
äußerlich, mechanifch — nicht mehr äußerlich Öleichheit und Yus- 
gleichung, fie bat fich mit aller Vielheit in fich jelbit t zuriicigenom- 
men, und entfaltet nun in und aus fich alle Berichiedenheit als 
eigenfte Lebensbejtimmtheiten. Die Ordnung ijt nicht mehr blos 


eine Äuferlihe; feheinbar, äußerlich angejehn, tft hier vielmehr die 


größte Unordiumg, die aber in fich Die höchite, nemlich Die inmere 


lebendige Ordnung und Selbjtordnung, Selbitgejtaltung tft. Dort: 


ift alles unmittelbare Ausgleichung, fich gegen einander Indiffe- 
venziven und Aufiwiegen des blos äußerlich fich Scheidenden ; Daher 


bei aller Bewegung und Verjehiedenheit doch Starrheit, eine leb- 


Iofe Ruhe, wie in. ver Wüfte, im Belfengebivg — eine farbloje 
Stille, ein todter Friede. Hier ift Alles Ringen, Schaffen, ein 


ich umabläffig forttreibender Proceh. Das Viele ftrebt aus Einem 
91 B- 


heraus in Eines hinauf und zufammen, und alle Ovanung ut 
innere thätige Selbfioronung, Selbjibewegung und mer ichöpfliche 
Action. 

Das geiftige Gegenstück tm Menf ichen zu Dem Zabismus ae 
es ift leicht einzufehn, worin wir dafjelbe finder werben. Ihm 
entjpricht allein jene Dentart, welche uns in dev neuen Philojophte 
- er vulgärer Nationalismus, die Denfart des jogenannten gefunden 

Menjchenwerftandes, bekannt ift. Es ift der abjtraete und a pen 
gemeinen mechanischen Weltlauf gebundene Berjtand, welcher ven 
Zabismus aufnahm und geiftig formalifirte. Dieler tft abjolut 
jtabil, ev verjchließt fich jedem wahren innern Sortichreiten. Seine 
Adepten find die Satten, die Klugen und Gerechten, die fich für 
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geradezu unverbefjerlich halten. Allein rühmt er fich auch in allen 
gemeinen mechanijchen Bezügen des Lebens micht mit Unrecht 


: - jeines Gefchiefes, fo tjt er doch in Hinficht auf jeden wirklich und 


Yebendig geijtigen und vernünftigen Gefichtspimft von einer ganz 
unfäglichen und jchlechthin unzugänglichen Borntrtheit. Der Zr 
bismus hat in der That zu dDiefer Denfart eine Beziehung von 
innerer Nothwendigfeit. Die Züge derfelben finden fich auch an- 
derswo angedeutet, nur daß fie nicht zur vollen Ausbildung ge- 
Yangen. Wenn dies bier gefchteht, jo tjt es in Folge Auperer 
Umjtände, die dort abgehen. Das jeßhafte Yeben und der Ader- 
bau führen den Meenichen nothwendig tn fich zurüd, und die Ar- 
beit der Naturbewältigung führt das Erwachen der Neflerton, der 
Beritandesthätigfeit herbei, Die fich num immer reiner ausbildet. 


Aber diefe Yebensart ging bier nicht aus einem inneren Drang 


= 


des Gemüths, fondern aus dem Zwang der Äußeren Umfjtände 
hervor. Als die Altvordern der Chinejen in ihr gegenmärtiges 
Urland hinabjtiegen, jeheint Die Bejchaffenheit deffelben allein te 
dazu aufgefordert zu haben. So war e8 denn der ganze Inhalt 
eines naturaliftiichen vorgejchichtlichen Bewußtjeing, den hier das 
in fich zurücigehende Bewußtjein mit jich Hinabnahm, und nur in 
der Borm des Geiftes darftellte und ausdrücte. Allein eben durch 
diefe Form gewann der Inhalt eine ewige Bejtändigfeit und ent- 
ging der Sluretuation, Durch die er jonjt bis zur DVBerwilderung 
jich zurücverliert; er ward num zu einer fejten und den Schein 
der Allgemeingültigfeit tragenden SKıyftallform, die unabhängig 
von der Sıubjectivität fich forterbt umd diefe immer von Neuem 
in Anfpruch nimmt. Ia, vernöge der inneren Beziehung, die 
jener Inhalt zu diefer Bora hat, ging die Forum ganz auch an 
den Inhalt über und ward mit ihm Naturbeitimmung, ward all 
gemeiner natürlicher VBolkscharafter. Dieje Denkart übertrug ihre 
eigene Stabilität auf ihren zu Grunde liegenden Inhalt und durch) 


diejen auf den VBolfscharakter. Ein Chinefe tft eben — ein Chi- 


neje, jeder nüchtern, praftifch, gemeinverjtändig, hartnädig tm jenen 
traditionellen Gewohnheiten; das ganze chinefifche Volfs- und Ge- 
jelfjehaftsweien ein durchaus ftabiles und fich im Großen Ganzen 
gleichförmig unveränderlich fortjetendes. 
Der Nationalismus der Chinejen tft alfo, nur das innere 
Delff, Eultur u. Religion. 13 
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ejen des Zabismus, feine natürliche Folge, die er jedoch mit. 
diefer Keinheit mur unter befonderen Umständen entwideln fann, 


wer memlich der Menfch zu seiner Ausfeheidung aus dem allge- 
meinen Cirkel der Natıv, zu der Abgejchloffenheit des feghaften Le- 
bens äußerlich veranlaßt wird. Dann können fich feine abjtracten, 
jubjeetiven geiftigen Fähigkeiten erregen, md in diefen nım fan 
durch die geijtige Korn der Zabismus fich actıralifiren und eben 
vecht eigentlich conftituiven. Wir fagten, auf dem Standpunft 
des Zabismus fünne die Menfchheit nicht ftehen bleiben; aber in 
einem Wall bleibt fie in dev That ftehen, fo dak fie von da aus 
gar nicht mehr vorwärts kann, wenn fie nemlich aus der Natım 
ih auf fich jelbt zurüiczieht, Dadurch die fubjectiv-geiftigen Fähig- 
feiten erwecdt md ausbildet, umd den Zabismus in ihnen num 
rational formalifirt. Daß dies möglich jet, it Far, und die 


Thatfache Liegt ja hier vor. Ganz anders ift der Weg in der. 


Cultuventwidlung. Hier geht eine jucceffive von der Natın zum 
Seit fortichreitende Vertiefung und Potenzivung des Gemüthes 


vor fich, und die Entwidlfung der fubjeetiven Fähigkeiten fchreitet 


mit diefer fort, bejtimmt und fubftanttirt fich aus ihr. Dort 
erwecen fich umd bilden fich nur heran ganz unvermittelt die fub- 
jectiven Fähigkeiten, einzig in Kolge der äußern Nenetion der natir- 
ihen Berhältniffe. Aus diefem eigenthümlichen _Charafter ver 
hinefiichen Art und vor allem Neligion rührt eg nun her, dak 
man von diefer Religion gejagt hat, fie jei mehr Bhtlofophte als 
Religion. Allern dies tft doch nicht der Fall, es tft mm Schein. 
sn der That tft fie auch in ihrer abftracten rationalen Art etwas 
ganz Unmtittelbares. 

Die chinefische Keligion ift alfo vattonalifirter Zabtismus. 
Der erjte höchite, ja faft einzige Gott ift der Himmel Tien, oder 
die in ihm fich verförpernde zeugende Urkraft Yn; ihm fehltekt als 
eimpfangendes ımd gebärendes Princdp Yang die Erde fich an md 
oronet fich ihm umter. Das Moment der Göttlichfeit fir ven 
Himmel liegt in dem Tao, der von dem Himmel ausfltegenden, 
alle jchöpferiiche Verbindung bedingenden zmwedgemäßen Ordnung 
und DBertheilung (voun nad Herodot) — jenem Mechanismus 
der Zmwecurjachen, jener änferlichen VBernünftigfeit des bloßen 
Utilitarismus, welche hier die Darftellung der natürlichen Negel- 
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mäßigfeit der Dinge in der rationalen Form des abftracten Ver- 
itandes ift. Ber diefem Begriff einer blos Auferlichen Aus- 
gleichung, Der dem Tao eignet, ift auch der höchite Stun der 
hinefiichen Sittlichkett ein gewifjer imbifferenter Gleichmuth oder, 
wie der nationale Ausprud it, Das die Mitte Halten. &8 ift die 
abftracte Nüchternheit des Berjtandes, die zur Grumditimmung 


geworden, fich nach beiden Oeiten, nad rechts und lints in feine 


Extreme, d. b. in feine entjchtevenen Aetionen einläßt. ,,Wo 
Sreude, Zorn, Betrübnig, Sröhlichkett noch nicht entitanden, das 
wird die Mitte genannt; entjtanden und maßhaltend nennt man 


" fie in Gleichgewicht. Die Mitte tft des Weltkreifes großes Fun- 


dament. Der Weile jteht in der Mitte. ,,Sittlichjein‘‘, heißt 
e8 ferner, ‚‚tit Das leichgewicht halten; der Menfch gehört weder 
der Erde noch dem Himmel allein an, jondern beiden, und es tft 
gleich fündlich, fich in das Cine und das Andere allein verjenfen.’ 
Feder großen Leidenschaft ift alfo von vornherein die Wurzel ab- 
gebrochen; fie Fan in diejer veinlichen Atmojphäre der glatten 
Nüchternheit nicht wachen; e8 find ebenjo wenig große Tugenden 
wie große Yafter möglich, das Heroiiche ift diefem Volk ein Srem- 


98, ja ein DBerderbliches, Sindliches. Jeder urjprüngliche Quell 


der Gefinmung tft verjtopft, das Gemüth tft lahm gelegt, und es 
veducirt ich fchlieglich alles auf eine blos Aufßerliche Mechanik. 
Sedes höhere ideale Streben ift nicht minder ausgejchloffen. Die 
Mutter alles Großen, Erhabenen, der Enthufiasmus, tt eine 
Narrheit. Analog zeigt fih auch die Philofophte, oberflächlich, 


# praftiich; fie tft mwejentlich Meoralphilojophie, die eigentlichen Car- 
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dDinalfragen des Shitems werden mittelft jophiftiicher Feinheiten 
umgangen, Eosmologifche Anläufe fließen jofort in moralische Nut- 
anwendungen über; das eigentlich jpeculative Clement jteht ganz 
ungepflegt, nur Das finnlich Greifbare und nubbar Anmwendliche 


hat Geltung. Und diefe Moralität felbft hat dann ja eben einen 


ganz Anperlichen, einen mechanifchen und vorwiegend negativen 
pafjinen Charakter. Site fieht e8 weniger auf Bildung der Ge- 
fummg, als auf äuferes Wohlverhalten ab, fie will nur ein 
änpgeres Anpafjen und Ausgleichen und wird im Meenfchen nicht 
perjönliche Kraft, Tondern eine Gewohnheit des Yebens. Ihre 


Summe, ihr Kern tft in dem Spruch enthalten: Suum cuique, 
BE 
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' neminem laedere. „Den Trieden nicht ftören, Niemanden be 
(eidigen und verlegen, Jedem Das Seine laffen, Das iit Das 
Höchfte‘‘ — Tagen die heiligen Schriften. 


Dem Himmel, der höchften Sottheit, wird jelbftwerftändlich 


feine Perfönlichkeit, ja much Fein Bewußtfein irgendiwte beigelegt. 
Der zabifehe Gott it umperjönlih. Der naturaliftiiche Zabter 
führt diefes Artom unbewußt, der rationaliftifche muß e8 auch 
augiprechen, indem ev bejtimmte Dogmen bildet. Nur der Denich 
hat die Bühigfeit zu denfen, fich zu entfchließen. Dennoch tt er 
(ediglich ein Entwielungsproduct der Nat, eine Explofion ihres 
Procefjes. Im ihm tritt der in die Erde fich einhülfende Aether 
fiegend wieder zu Tage md kommt zur Neflerion in fi. Alle 
Prineipien der Erfenntniß md Der Sittlichfeit find Daher eigne 
uiprüngliche Etgenjhaften ver Subjeetipttät, die mitgeborne 
Jatıır derjelben. Bon Natur aljo ift der Menjch wahr und gut, 
io fehr, daß aller Irrthum, alle Sünde nicht fein Wefen jelbit 


alteriven können, fonbern ihn nur &ußerlic beichädigen, jo wie 


die Art, die man in den Stamm ichlägt, den Baum, Daher 
werden much beide, Irrtfum und Sünde, gerne von b[08 Aufßer- 
lichen Umftärplichteiten abgeleitet; namentlich ift das jittliche 
Urtheil äuferit Iar, und Die Slinde ober Unfittlichfeit wird gerne 


einem DVerfehen, einer zufälligen Kurzfichtigfeit zugejchrieben. Im 


- Ganzen und jo auch im Diefer Hinficht harakterifirt den Chi- 
nefen äußerfte Selbftgenügfamfeit und ein Optimismus, der bei 
der Oberflächlichfeit, mit der der Chineje über alle Klippen Des 
innern umd äufern Lebens hinweggleitet, höchit unerquidlich ge 
nannt werben darf. 

erm mm auch die Bücher des Confut-je fich natürlich jehr 


aufgeflärt zeigen, von jener Art ver Aufklärung, wie fie eben ver 


gemeinen Berjtändigfeit eigen zu fein pflegt — und e8 dort 3. D. 
heißt: „Die gute und jchlechte Kegterung eines Firjten tft ein 
fichereres Zeichen won Glück und Unglüd als wunderbare Natur- 
ericheimungen‘’, — ferner auch) Die Schiefale des Einzelnen mehr 
von feinem eignen Fugen oder unklugen, guten oder schlechten 
Berhalten als von einer jogenannten Beitimmung abgeleitet wer- 
den — fo ift doch in der Mafje des Volks ber Tatalismus, der 


Geijterglaube und der Dämonencult jehr verbreitet. Die Mafje 
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de3 Volks alfo, in dem Drang der täglichen Nothoirft unfähig 
der reineren Neflertonsbildung, tt ganz naturgemäß tr den Zur- 
itand der wilden Völker in ihrem Bewußtjein verwidelt, und der 
abjtracten Aufklärung geht willfürlichiter Aberglaube parallel. 
Das Bol ruft die Geifter der Elemente an, wie 3. B. die See- 
fahrenden die Göttin Watfupe oder Tienhau, der fie vor jeder 
Ausfahrt Die abfurrdeften und complieirtejten Cerentonieen weihen ; 
es verehrt die Schußgeiter der Samilien, die Seelen der Ahnen, 
und befragt fie durch Orafel, denen an Willfirlichfeit mir das 
Japoleoniiche Strumpforafel gleichfommt. 

Dem nüchternen und gemeinklugen Geift der Bücher des 
Confut-je entipricht e8 ferner durchaus, wenn fie die Srage Der 
Unfterblichfeit in suspenso laffen. Bolgende Erzählung tft charal- 


tertftiich. Ein vertrauter Schüler des Confut-fe interpellirte diefen 


wegen der Ahnenverehrung. onfut-fe antwortete: ,,E8 geht 
nicht füglich am, daß ich mich über Diefe Trage bejtimmt erkläre. 
Wenn ich fagte, Daß die Ahnen für die ihren eriwiefenen Ehren 


‚empfänglich feien, daß jie jehen und hören und wiffen, was auf 


der Erde vorgeht, jo wäre zur beforgen, daß die von Findlicher 
Siebe erfülfterr Seelen die Sorge fin ihr eigenes Leben vernach- 
läffigen, um fich denen zu weihen, von denen fie e8 erhalten 
haben, und ihnen in der andern Welt zu dienen, wie fie eg in 
der gegenwärtigen gethan haben.” (ES ijt die Burcht vor reli- 
aiöjer Schwärmeret und Aberglauben, die ihn hier leitet; er 
fürchtet, daß die Bande der politiichen und focialen Givilifation 
dadurch gelodert werden Einnten.) ,, Wer ich im Gegentheil jagte” 
(was er comjequienterweife mußte), ‚daß Die Todten nicht willen, 
was Die Yebenden thım, fo wäre zu bejorgen, daß man die Pflich- 
ten der Findlichen Yiebe vernachläffigte und fich felbitfüchtig auf 
fich zurüdzöge, und jo die heiligen Bande zerriffe, welche ein &e- 
ichlecht am das andere fnüpften‘” (d.h. alfo die auch in der Zeit‘ 
fich daritellende GContimmtät und Spentität, Sleichförmigfeit Durch 
die Einfeitigleit indivtduelfer Interejjen auflöfte). „Wahre fort, 
mein Theurer, deinen Vorfahren die fehuldige Ehre zu eriwetlen, 
und handle jo, als wenn du fie zu Zeugen aller deiner Hand» 
lungen hättet, und fuche nicht mehr darüber zu erfahren.‘ Vebri- 
geng gilt im chinefiichen Staatstirchenthum die Unsterblichkeit als 
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ortbodores Dogma; im religiöfen Shftem hat fie feinen be- 
vechtigten Pla, aber als Stantsraifon findet fie ihre Wirr- 
digung. 
sr China it alle Culture wie gefagt wejentlich nur eine 
Beränderung und Steigerung in der Yebensfason, feine wahre 
Yebensbildung, feine fubftantielfe Erhöhung des Bewuftfeing; fie 
ijt bloße Conftruction, bloßer Galenl, alles it bier gemacht, nichts 
gejchaffen. Alle hHarmonijche Geftaltung und Ordnung tft im Za- 
bismus blo8 eine äufßerliche, von außen fommende; fie ift die 
bloße abjtracte Regelung. So ift nun auch der Staat hier nur 
die erftarrende Form des Staates, ein Mechanismus ohne Procef, 
ohne innere lebendige Gegenwirkung, umd er erzeugt nicht feine 
Sutegrität und Iotalität aus der lebendigen, fich ftetS fteigernden 
Wechjelvirfung feiner natürlichen Factoren und bringt fie immer 
neu entwiclungsartig hervor, fondern jene hiegt als ein Äußeres 
gegebenes Maß von vornherein zu Grunde, das durch fich allein 
und von außen alle Theile in Bewegung bringt, und die einför- 
mig in einander greifenden Räder treibt. Der chineftiche Staat 
weiß daher auch Nichts von einem Sortjchritt, von einer Ent- 
wiellung; fein ausfchliepliches Symbolm ift Erhaltung. Er 
weiß von feiner ‚Zukunft, die Vergangenheit ift Das ganz exchrfive 
Map und Vorbild der Gegenwart ımd aller Zeiten. Wenn das, 
was vor Sahrtaufenden die alten Culturheroen bejtimmten, umver- 
ändert möglicht rein dargeftellt wird ımd fich jo erhält, das tjt 
Das Ioeal, die goldene Zeit. Das Leben des Volkes joll durch 
jeine Unveränderlichkeit, durch feine ewig gleiche Wiederhofung 
jene species aeterna, jene abjtracte Gwigfeit annehmen, die der 
Himmel zeigt und zu deren Darftelling im Himmel die species 
aeterna de3 abjtracten Begriffs und die Stabilität deg Ratio- 
nalismus Das fubjective Gorrelat umd ihre eigentliche Actun- 
Kfirung ift. Ie weniger diefe Öleichförmigfeit geftört wird, dejto 
befjer jteht e8 um die Menfchheit ; Gefchichte, Procek wird alg 
eiiwas Lnheiliges von vornherein abgelehnt, und alle'Zugänge ihr 
verbaut. 
| ‚n Diefem Sinne fchrieb auch Confut-fe feine Bücher. Er 
verwahrt fich Dringlich gegen die Zumuthung, als wolle er Neues 
aufbringen, nur das Alte, das dem Gedächtniß verdunfelt worden, 
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Die alten Satımgen der Orinder des chinefiichen Staates will er 
jammeln, auslegen und iwieverherftellen. In China ift alles Neue 
als jolches vevolutionär, ein Verderbniß der Herzen; wie vielmehr 
num das wahrhaft, Das abjolut Neue, das Chriftenthum. Das haben 
in neuerer Zeit die chineftichen Stantsmänner — wenn man fie jo 
neumen darf — mit vichtigem Inftinet herausgefühlt. Im Sabre 


1837 erließ der damals vegierende Kaifer von China ein gegen 


- das Chriftenthum gerichtetes Ediet, worin es u. a. hieß: „Die 


Sriftliche Religion ift in der That ein Ververbniß aller Moral 


und des menschlichen Herzens. Zu allen Zeiten bejtand baher 
auch tm himmlischen Neich ein Verbot derfelben, und in Heberein- 
jtimmung mit den Wetfungen, die unfere Vorfahren erlaffen haben, 
it Die Bergmigenheit der Zukunft Regel.‘  Diefes Yebte ift 
unschwer als der wahre geheime Grund zu erfennen, warım 
das Chrijtenthun bier für ein Verderbnig der Moral gilt. 
Das Chriftenthum ift die Neligion der Zukunft; es erklärt Die 
ganze Bergangenheit, die vor ihm liegt ımb was von ihr noch 
gegemwärtig fich vegt, zwar micht fir abjolut fchlecht und verwerf- 
lich, aber für fpeeifiich unvolklommen, gleichfam wie ein Gerippe 
ohne Fleifeh, ein Schatten ohne Körper, md fich fir deffen eigenfte 
Erfüllung; e8 erklärt daffelbe für eine Bor- und Stufenbildung, 
fich fin die reife ganze Blüthe, die erft alles eigenthimlich ab- 
Ichließt. Das Chrijtenthum, indem es fich für die [pecifiiche um 
jich stets reicher entfaltende Erfüllung erklärt, involoirt Daher 
wejentlich das Arion, wonach die Geichichte durchaus als Ent- 
wicklung, als lebendiger Proceg aufzufaffen ift. Es tft ferner Die 
Erhebung über die gegenwärtigen finnlichen Intereffen. &$8 geht 
wejentlich über das finnlich Gemeine hinaus, und negirt entjchie- 
‚den den Utilittarismus und den diesfeitigen Optimismus. Cs 
Stredt fich zur einem Ideal hinauf, das über Die finnliche Gegen» - 
wart hinausliegt und wejentlich übermweltliches (etwiges) Leben tft. 
Diefem von Natur überjchwenglichen Ideal alles Irdiiche unter- 
oronend, jtrebt e8 ihm rücdjichtslos entgegen. ES negirt nicht das 
Kntürliche, den farbisen Abglanz der Ioee, aber es hebt pafjelbe 
im dDiefer, in lebendig SIpealem auf, ımd bildet es und alles 
Am ihm mach Diefen idealen Beftimmungen aus. Dies alles 
macht es dem Sinismus gegemüber zu etwas Gemeinjchädlichen, 
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ja macht eg von deffen Gefichtspunft aus pofitiv unmo- 


raliicd. 
In China herricht nur das abjtract ımd imdifferent Allge- 


meine. Diefe allgemeine Einheit abjorbirt alle Unterjchiede und 


hebt fie in fich zur Neutralität auf. In China herricht das voll 


ftänbige fociale Nivellement. Cs gibt weder Stände noch indie 


pidnelfe Unterfchtede oder liberhaupt geichloffene Indivioualitäten. 


Die Einzelnen bilden nicht den Staat durch den Gefammteffect 


ihrer eigenthiimlichen und freiwilligen Yerftungen, fie jind Das 
bloße gleichgültige Material des Staates, Die Staatsorbnung 
ift nicht in ihnen lebendig, jo daß fie nun aus jich, aus eignen 
?ebensinhalt fie nach außen darftellen, jondern jene in ihrer blopen 
Heuferlichfeit ftellt vielmehr alle nur in fich dar, und gibt ihren 
ihr Gepräge. ı Alle eigenthimliche Bewegung auslöjchend, bilpet 
fie alle nur aus zu Theilen eines in fich gleichgültig bewegten 
Mechanismus. Man jagt, in China enticheive die Intelligenz, 
das VBerdienft — nur innere Vorzüge, nicht die Geburt und ar- 
dere angeblih nur äußerliche Umstände. Aber welcher Art it 


diefe Intelligenz, welcher Das Verdienft ? Es ijt der ganze unperfän- | 


fie Mechanismus des gelehrten Verftandes, e8 ijt die blos hand- 
werfsmäßige Routine, und um jo vortrefflicher tft ein folcher, je 
mehr er jeder individuellen Beweglichleit, jener eigenthünlichen 


Selbjtbeitimmung fich zu entfehlagen weiß, je indifferenter ex tt, 


je weniger er eigenthümliche Berfonalität hat. ,, Gefinnungstüch- 


tigfeit”" tft das Maß der Vortrefflichkeit; aber ,, Oefinnungstüchtig- 


fett‘ it feind der Gefinnung. Weder Charakter noch Genie finden 
bier Raum und gelangen nicht einmal zur jener billigen Unijterb> 
Yichfeit, welche in Deutjchland doch dem Genie nach feinem Tode 


freifteht; die Mafchine evorüct fie, dem fie find Xebensfeinde der 


gemeinen Negelmäßigfeit und ihr fich zugefellenden Itoutine, umd 
in derem exehufivem Gefichtspunft erjcheinen fie geradezu als Störer 
der öffentlichen Nuhe und Ordmmg, als Verbrecher, am den hei- 
figen Grundlagen der Neligton und des Staates. 

Die allgemeine Negel der natürlichen Dinge, welche in ihrer 
ganzen Abjtractheit im Zabismus das eigentliche Weoment des 
Söttlichen tft, wird hier zur moralifchen und politischen Ordnung 
der Gefelffchaft gefteigert. Indem fie in das Clement der menjch- 
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lichen Subjeetivität aufgenommen wird, muß fie durch ihre ALL 
gemeinheit jich als gejellichafts- und jtaatsbildend erweilen. Durch 
ihre Allgemeinheit geht fie nicht auf das Einzelne, fondern begreift 
- das Einzelne im armen — im naturaliftischen Zabismus tm 
Ganzen der Natur, tim rattonaliftiichen in dem Ganzen der Ge- 
jellichaft. So wie fich jene eigenthümlich chinefifche rationaliftifche 
Ausbildung des Zabismus vollzieht, muß auch jofort fich eine 
durch Gejee gebundene Gemeinschaft, ein Staat bilden, und durch 
diejen ijt alle Bildumg der Einzelnen und der ganze Volkscharaf- 
ter dam eben wejentlich vermittelt, von ihm geht alles aus, auf 
ihn zurüc, alle Lebensbeztehungen find tm ihm princeipiell zufan- 
mengebunden. Außer diefer Schablone gibt e8 feine gültigen Be- 
ziehungen, und auch alle religiöie Bedingtheit tft in ihm unmittelbar 
und ausjchlieglich dargeftellt. So tft es in der Ihat in China. 
Der Staat tft der wahre Himmel, die wahre Geligfeit — das 
eich Gottes, außer dem fein Herl. Der natürliche Himmel fteht 
mit dem Staat tm unmittelbarer wefentlicher Beziehung; er ift 
eben das abitracte Prius defjelben, fein Anfichfei — der Staat 
it das Fürfichjein, die conerete Wirklichkeit des Himmels. Daher 
hängt auch von den ftaatlichen Bewegungen das Vatırrleben ab; 
jene, in den natürlichen Himmel jich vefleetivend, fließen Durch ihn 
in das Yeben der Erde über, oder fie geben überhaupt den herr- 
Ichenden Beitimmungen und Einflüffen des Himmels auf die Erde 
die eigenthümliche Kichtung und Wirklichkeit. Unvegelmäßigfeiten 


im Gang der Staatsmafchtne bringen auch Störungen im Natur 


lauf hervor, die nun wieder verderblich auf die Menjchheit zurüd- 


N twirfen. Iede öffentliche Sünde rächt fich Tofort phyfiih. Dies 


tt zwar feine Strafe, es tft nur die nothwendige phHfilche Folge. 
Ungefehrt weifen dann große Nevolutionen im Gang der Natur 
auf Fehler der Staatsverwaltung bin; alsbald geht der SKatler 
mit fich zu Jathe, wo e8 etwa bier verjehen jet, und fordert in 
einem Edict alle Beamten auf, daran mitzuwirfen, daß jene gleich- 
gültige Negelmäßigfeit, am der das Leben der Natur hängt, tn 
der Mafchine wieder eingerichtet werde. 

Alles geht in den Staat auf. Der Staat ift die Neligton, 
die Staatsratfon ift die Philofophie. Nicht was der Wienjch per- 
Jönlich. und individuell ift, hat Werth md Geltung; nur was er 
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in dem Mechanismus des Staates als Theil deffelben ift und ver- 
mag; nur in Amt und Deruf gilt der Menfch etwas. Wie num 


aljo der Chinejfe Nichts für fich, feine Perfönlichkeit hat und ha- 
ben fol, jo fehlt ihm auch das Ingredienz der Perjönlichkeit, das 
Ehrgefühl. Ieder ohne Unterfchied. des Alters, des Gefchlechts 
und des Kangs acceptirt ruhig als väterliche Züchtigung die an- 
gemejjenen Prügel. ever ift ferner mit feinen Handlungen nicht 
für fi, Jondern Diveet nur fir das Ganze, für Dies Aufere 
Ganze, den Staat verantwortlid. Denn außer diefen äußern 
DBindungsformen gibt 8 feine Verbindung der Ginzelnen mit 
einander. Jede Sünde tjt Stantsverbrechen und ftört zugleich 
damit mittelbar die Harmonie der Welt. Niemand ferner macht 
und bejtimmt fich jelbit, er ift nur Gefchöpf der allgemeinen 
Dromung. Dies geht bis ins Kleinfte herab, und das Sleinite 
wird als ein DBebeutendes behandelt. So find in China auch die 


Formen der Höflichkeit vorgefchrieben, ja die Höflichkeit und das 


Ceremoniell derjelben rangiven unter die fittlichen Pflichten. Auch 
die Mode tjt durch Gejete geregelt. Es tit nicht in Iemandeg 
Belieben, nad) Bedürfnig mit feiner Garderobe zur wechjeln. Der 
vorbejtimmte Zeitpunft erjcheint, umd ein Eaiferlicher Befehl ver- 
fündet e8 dem Boll, daß von dem umd dem Tage an die Früh- 
Yingsmüßen mit den Sommermügen, oder diefe mit den Herbit- 
müsen vertaufcht werden follen. Wird num einmal der Gang 
diefer Staatsmafchinerie juspendirt, jo verliert der Chinefe alle Con- 
tenance, alle Sraft zu wollen. Selbitmorde find dann in der 
Tagesordnung. Andererjeits löfen fich Dann auch alle Bande ver 
Sefellichaft. Diit einem Schlage bilden fich aus der fcheinbar 
jehr joliden Dorfbewohnerichaft Näuberhorden, und beginnen im 
eignen Yand umd tm der eignen Heimath zu jengen und zu plünz 
ver. Selbitändige Entjehliegung hat der Chinefe überhaupt nicht; 
er tft nur gejchict, wo er geleitet wird, und dann in feinem Cle- 
ment. Wo er fich nicht mehr zu rientiven weiß, da fchreitet ex 
gelaffen zum Selbitmord. 

Während alfo alle Göttlichfeit fich in der Staatsordnung 
eoncentrivt, ijt ver Chineje als folcher eigentlich vollfommen Atheift ; 
er geht ganz in gemein-iwdifche Beziehungen auf. Der Chinefe 
hat feine Tempel, er kennt feinen Gottesdienft, fein Gebet. Die 


R Br - 
ee 
a Tr De 


E BE 


 Dpferungen, die der Kaifer in jedem Winterfolftitium in der großen 
dem Himmel gemweihten Halle in Pefing darbringt, find leere Ce- 
remonteen; denn der Staat tjt ja der wahre Himmel. Was fonft 
 sffictell als Tempel in China ift, find mr Erinnerungsbalfen für 
| große Männer der Vergangenheit. Ebenfo fennt der Chinefe 

auch Feine religiöfen, nur bürgerliche Sejte, er bat feine Feier: 
noch Sonntage. Cintönig fließt ihn die Zeit dahin zwilchen harter - 

Arbeit und leerem Müfftggang oder Findifch-albernem Spiel. Seine 

Erholmg it Klatich, Slüdsfpiel und die Gourmandije; und will 
er fich einmal über das Gewöhnliche und die traurige Dede der 
Griftenz erheben, jo greift er zum Opiumt. 

E83 läßt fich denken, daß der Sirieg in einem folchen Staate 
nicht jehr angejeben tt. Mloraliiche Croberungen werben em> 
pfohler, gewaltiame find jogar verpönt. China ift durch md 

durch ein bingerlicher Staat, d. h. ein Staat des philiftröfen 

- bananfiichen Getriebes; die Nırhe ift hier Die erfte Bürgerpflicht, 

- md die Dlüthe des Gewerbes und die Induftrie Die Hauptfache. 

Wenn aber ein Nachbarvolf die Glüceligfeit, welche fich ımter 

der Ordnung des himmlischen Neichs ausgiekt, fich zu Herzen 
nimmt und um Annahme bittet, das it eine hohe Errungenschaft 

- amd preiswürdig al8 Sieg des Principe. So tft mn der Chi- 
nefe auch mehr Diplomat als Krieger; er fucht dem Gegner durch 
diplomatische Schachzüge Bortheile abzugewinnen; das chinefiiche 

Heer ift mehr eine Demonftration, als eine Macht. Der Ge 

 walt begegnet der Chinefe mit Lift umd Trug; er ift treulos wie 

alle Feigen und wie die, denen ihr materielles Wohl über alles 
amd die Ehre nicht höher als dem Shafefpearichen Falitaff gilt. 

; Da der chinejiiche Staat nur Die Vebertragung des zabi- 
fen Prineips umd feiner Conjequenzen in das Element ımd in 
bie Som der Surbjectivität ift, jo entipricht auch fachlich die 
- Stants- und Verfaffungsform der unter dem Zabismus fich voll- 
Esenven Sejelfichaftsbildung. Unter diefem tft Die foctale Drd- 

\ nung nur die phhfiiche des Stammes und der Familie, das 

 Stammes- oder Samilienhaupt vermöge feiner phyfifchen Prin- 

 cipalität hat die einzige unumfchränkte Autorität. Cr ijt die 

n eigentliche Perfon, der allgemeine einige Mittel- und Füllpunft, 
Pos den alles Andere erjt bejteht, und feine Verhältniffe geftaltet. 
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Dies wiederholt fih in China im Großen. Das ganze Volk ift 5 


hier Eine Familie, der Kater it der Vater, ver Patriarch mit 
alfer Hoheit und Gewalt eines jolchen. Er tft der eigenthüntliche 
principielle Inhaber aller Staatsrationalität, und exit von that 
aus verbreitet fie fich über das Ganze; er tft der leibhafte Him- 
mel, das leibhafte Tao und der Erbe Der großen Eultirrheroen 
der Urzeit, von ihm fliegt aller Culturfegen aus. 

Das Prindp des Sinismus ift der Menjch gewordene Za- 
bismus. Im Zabismus gibt es fein Volk; Volk it ein ethijches 
Ganze. So ift auch China Fein Volt — e8 ift eine Dienjchheit, 
ein imbifferenter Theil der vorgefchichtlichen Menfchheitsmaffe, und 
nimmt nun auch diefes Vollbewuptjein des Menjchheitsgangzen 
für fich md feinen Staat in Anjpruc. 68 halt fich für den 
Staat an und für fich, den Weltjtant — erkennt bie Celbitän- 
digfeit anderer Staaten nicht am umd will urfprünglich mit ihnen 
nieht in Verhandlung treten, bevor fie nicht die Dberhoheit des 
himmlischen Neichs anerkannten, erklärt mit ihm  friegführende 
Mächte jchlechtiveg für Nebeller. Mebrigens kann nicht geleugnet 
werben, daß diefes Gefühl, der Weltitant zu fein, durch die Zahl 
der Bevölkerung einige Berechtigung für fi) hat. Nach der Bolfs- 
zählung won 1813 betrug die Zahl der Sinwohner des himme 
Yiichen Neichg 360,443,000 umd wird jet jedenfalls die wierhun- 
dertite Milton erreicht haben. Im einem neuejten Lehrbuch der 
Geographie (von Kloeden) finde ich jogar 565 Millionen ange- 
geben. Das ift beinahe Das Doppelte der Einwohnerzahl ganz 
Europas. | 


“ 
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V, Indien. 


Sn Indien geräth allerdings das mythologtiche Element in 
Sluf, ja man kann wohl jagen, daß unter feinem andern DVolf 
fih eine folche Fülle der verjchtedenartigiten Neligionsbildungen 
nach over neben einander ergeben habe. Dennoch tft Diefe ge 
jtaltenreiche Bewegung mr ein Hin- und Herfluthen, das e8 zu 
feiner. bejtimmten Gonjequenz und Totalität bringt; fie tft fein 
georoneter Entwilungsgang, jondern nım eine umordentliche Gäh- 


3 rung, in der aus dem gemeinfamen Orund das DVerjchtevenartige 


nicht naturgemäß nach einander hervortritt und fich ausbildet, 


jondern zugleich jich vegt und jo jich nicht num gegenfeitig "hemmt, 


jondern immer auch noch in der Gewalt und umter der Beltint- 
mung des allgemeinen Grundes bleibt, deffen Natur eine wejent- 
lich naturaliftiiche und abjtracte ift. Indien ift überhaupt mehr 
eine Meenfchheit, als ein Volk; dies ift allerdings num Folge feiner 
eigenthümlichen Keligtonsgeitaltung und Bemwußtfeinsbildung; aber 


daß das indische Volf nicht in einem Zotaleffect zufammenwirfte, 


der vor allem und prineiptell in der Neligionsgejtaltung umd der 
durch Diefe bedingten Bewußtjeinsbildung herworzutreten hatte, 
und daraus den einfachen Volfsgenius erzeugte, davon liegt Der 
nächte Grund ohne Zweifel im gefchichtlichen Umftänden. Die 
Arter bei ihrer Cinwanderung in Indien fanden dajelbit ver- 
Ichtedene Völkerftäinme, ja Naffen vor — fie verbrauchten ihre 
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Sugendfraft in den Kämpfen mit denjelben, und nachher, als ihre 
Herrichaft gefichert war, wußten fie Doch nicht jene zu abjorbiren 
oder zu alfimiliven, jondern ließen fie neben fich beftehen over 
nahmen jte Außerlich unter fich auf. 

Das indische Bewußtjein fan fich von den Anfängen nie 
völlig emancipiven; in allen feinen Evofutionen wirfen diefe immer 
noch bejtimmend hindurh. Es tft einestheilg Der urgefchichtliche 
Monvtheismus oder Semi-Ntonotheismus, der e8 gefangen hält 
oder tn den e8 theilmeije zurücfällt. Das Allgemeine durch feine 
 Icheinbare Erhabenheit tft die Zeffel des indischen Bewußtfeins, Deren 
jich Diefes nicht entledigen fan; dadurch fließt aller conerete Anz= 
lauf immer wieder ins Abftracte zurüd. Andererfeits ijt e8 Die 


heroiiche Naturreligion der Veden, welche mit ihren zum großen 


Theil nur den natürlichen Beftimmumngen des Erplebens entnoms- 
menen Qualitäten auch eine conerete höhere Coolution wie Die 
wijchmtitifchen Gottheiten erfüllt, und fchlieglich fließt auch Wifchnu 


in feiner letten Steigerung, wie er folche in dem Gott Wifchnur 
Kriichna hat, in dafjelbe Element des Abftracten zurüd. Diefe 


abitracte Richtung der tndiichen Neligion, von wo fie ausgeht, 
was fie immer noch erfüllt und Durchwirkt, das tit ‚eben die ein- 
fürmige Größe ver. fosmifchen Unendlichleit, die abftracte Einfür- 
migfeit des periodiichen Naturlaufs, die Durch Diefen beftimmte 
phryiiiche Nothwendigfeit und Confequenz. Das wahre Clement 
der Cırltur und des gejchichtlichen Sortichritts aber ift das Mienjch- 
liche, das Humane, das Geiftige und Freie, was der Menjch 
eigenthümlich aus dem eignen der Natur fich enthebenden &e- 
müthsleben hervorbringt. Dies kann bier nirgend zu einer freien 
veinen Wirkung gelangen, e8 bleibt immer in naturaliftifchen 
. Grundlagen verhält und verhaftet. Daher kommt es mun aud, 
daß die Individualität, die Perfönlichkeit nicht zur Geltung fom- 
men Tann, ebenjo wenig wie in China. Nur daß fich dag die 
Individualität abforbirende Allgemeine in China in einer viel 
äuperlicheren und abjtracteren Konftruction darjtellt, in dem Me- 
chanismus des Stantes und der Staatsregel, während e8 in In- 
dien in dem veal-lebendigen Element der Natur bleibt, md in 
diejem fich menschlich, in menjchlichen Auspruc fteigert. Wijchnu, 
indem er fich in Krifchna inearnirt, bringt fich jelbft zum Opfer; 


2a 


aber nachdem das Opfer vollbracht, Fehrt er wieder in feinen frühern 
Zuftand zurüd. Diefe Darjtellung ift hier ganz natürlich, in 
diefem Bewußtfein tft das Ende nicht Erfüllung, jondern Wieder 
holung des Anfangs — e8 ift hier Feine wahre Enttwiehung, 
jondern mw eine Periode. Im dem in Srifchna incarnirten 
Wihnu offenbart fich die Allfeele: aber das Individuelle und VBer- 
Ichtevene, das er al8 jolche in fich bewegt, ift Doch eben auch nur 
ein folches gleichgültiges Mittel, dich das ihm felbft Feine Volt 
fommenheit zumvächft, und jo ift das die wahre Erhebung unferes 
indiptdutellen Seins, daß es von der Allheit überffeidet wird, und 
deren Beitimmungen fir die individuellen, die nım etwa noch als 
todte Bafıs zu Orumde liegen, eintaufcht. Ganz anders das Chri- 
jtenthum. Hier wird die PVerjönlichkeit als das Göttliche decla- 
rirt, und indem der Gott Individuum wird, erhebt er fich zu 
höherem, böchjtem Sein. Das ift die Paradorie, die das Chri- 
jtenthum vor dem Angeficht des abjtracten Berftandes hat. 

AS die ariichen Bölferichaften, fich von den im weftlicher 
Richtung fortfchreitenden Brüdern trennend, zuerit die Grenzen 
des Indus- und Gangeslandes überflutheten, fanden fie dort ver- 
Ichiedene jchon früher eingemwanderte fremde Stämme vor. Zuerft 

wird eine Schwarze Raffe genannt, welche in etwas mit der auftra- 

- Hichen Urbevölferung analog fcheint. Bon ihnen bevölfern noch 
das heutige Indien eine Menge von fieben bis acht Millionen. 
Ihre Hauptnation find die Ghonds. Sie fennen einen höchften 
Gott, der die Quelle des Guten und der Schöpfer der Welt, 
der Uınttergötter umd der Nenjchen ift. Sie wiffen aber auch von 
einem zweiten Gott, der ein Ausfluß des höchiten Wefens, aber 
stets in Gegenfag und Aufruhr gegen daffelbe ift. Der Eine ift 
- der Himmel, der andere die Erde — jener Licht, Diefer Finfternig. 
. Der eine ift männlichen, der andere weiblichen Gefchlechts. Iener 
tit Urheber des Lebens, diejer des Todes. Unter ihnen werden 
viele jich befämpfende Untergötter verehrt, Die fi auf Sterne, 
Sahreszeiten, Negen, Stürme, Pelder, Quellen, Berge, jowie 
auf SIagd md Srieg beziehen. Den Himmelsgott nennen fie 
- Dura Penn, die Erdgöttin Tort Penn. Cinige Stämme glau- 
ben, daß des Bura Pernm Macht nicht ausreiche, die der Tori 
Penn zu neutralifiren. Daher widmen fie diefer vorzüglich gottes- 
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dienjtliche Verehrung, welche in blutigen Dpfern, jelbir Mien- 


jchenopfern, bejteht. 


Saffer war der Erfte, welcher den Nachweis geführt Hat, daß 


neben diefen fchwarzen Stämmen vielleicht von einer jpätern, mög- 
ficherweife auf dem Seewege erfolgten Einwanderung braune 
Stämme das urfprüngliche Indien bewölferten, welche beveits be- 
trächtlich in der Civilifattion vorgefehritten, in Befit großer Städte, 
tiichtige Aferbauer, gejchiekte Techniker und auc) in allerlei Wiffen, 
vorzüglich der Sternfunde, unterrichtet waren. Aus diefen ging 
nachher die Kafte der Sudras hervor, welche im der That duch 
ihre dumflere braune Hautfarbe fich ethnologiich don Den übrigen 
Kaften unterjcheiden; und eben daher tammen die Grundzüge 
einer fpätern Göttergeftalt der imdiichen Keltgionsbildung, des 
Schiwa md feines phalfiichen Dienftes ?). 

Wir finden die erjten avifchen Cinwanberer, Die fich in dem 
Gebiet deg Indus und der fünf Ströme nieberliegen, noch in 
einem Webergang vom Hirten- zum jeßhaften Yeben. Aderbau 


wird zwar getrieben, ift jedoch der Viehzucht untergeordnet. Die 


Srimdzüge der Gefelffehaft find noch wejentlic patrinrchaltich. 
Der König ift das Stammoberhaupt. Jeder Familienvater ut 
Priejter für feine Samilie, der König fir den ganzen Stamm; 
befondere mit priefterlichen Pflichten Vertvaute treten als Sehül- 
fen zum Seite, doch ohne ich noch irgendwie zu einem Stand 
ausgebildet zu. haben. Dem entipricht Die Religion. Sie zeigt 
fich in einem Webergang vom Zabismus zu concreter und jehließ- 
Yich Humaner Entwielmg. Der Himmelsgott tritt zuriick hinter 
pen bejtimmteren, mehr eonereten umd venlen Sottheiten der Ele 


mente und ihrer Proceffe, der Sonne, des Mondes. Die vege { 


TIhätigfett und Gegenwirfung, das fümpfenpe Ningen, das in diejen 


fich darjtellt, entfpricht auch einem erjt in der Sonfoltdirung Jeiner 


Zuftände Fümpfend begriffenen Bolt.  Weberhaupt jedoch ift Dies 


oben der natürliche Uebergang vom Zabismus zu einer menjche 


Yichen Götterwelt. Das Yenjeits des Sternenbimmel® muß zur 


rüctreten gegen die bejtimmteren (ebendigen Ericheinumgen an ber 


1) Dies nah Bufh-Lenormant, Urgejhichte des Orients, BD. II, 


©. 130 fi. 
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- Erde umd in der Atmofphäre, wie deren nächiten Quellen. Die 

| Anfhanumg muß fih auf das Erdleben und das mit Diefem zu- 
nächitt Zufammtenbhängende übertragen, um dann jchlieplih zum 
Menschen gelangen zu fönnen. Aber zır diefem lebten Schritt 
fam es in Indien in feiner trgendivte bejtimmten md entjchet- 
denden Weije, weil das imdiiche Bewußtjetit alsbald wieder dem 
Zug in das Allgemeine, Abjtracte und Phyfiiche nachgab. Veber- 


- haupt eine veine Erhebung zum Humanen finden wir bei feinem 


fiatiichen Volk. Die Völker find hier noch zu jehr von den 
Nachtwirkungen der Anfänge umfangen ıumd befangen. Curopa 
At allein das Yand des Humanismus, und bier mr fonnte 
auch das Chriftenthum Wırrzel fafjen und gejchtchtliche Geftalt ge 
winmen. | 

Um nun von der älteften Keligion der Arter zur reden, wie 
fie in den DVeven vorgezeichnet tt, wollen mir weder mit Abitt, 
dent allgemeinen Clement des lichtfluthenden Aethers, noch mit 
dem Himmelsgott Dyaus und der neben ihm genannten Erdaöttin 
Prithivt uns aufhalten. Diefe Gottheiten gehören ausschlieplich 
der Bergangenheit an, und jptelen nur nebelhaft in das Gegenwär- 
tige hiniiber. Ginigermafen greifbare Geftalt hat in diefen der 
Himmelsgott nur als VBarıma. „Int Naturleben‘‘, jagt Noth 
in jenem Buch ‚Zur Yiteratir und Gejchichte der Beda‘‘, „tt 
er der Urheber der ewigen Gejete, nach welchen die Welt lebt, 
und welche fein Gott umd fein Sterblicher anzutajten wagt. Er 
hat die Welt ins Dafetn gerufen, zeigt Sonne, Mond und Sternen 
ihren Weg, ordnet das Yicht und mit ihm Die Zeiten und bat 
jeglichem Wefer gegeben, was ihm feinen Werth umd feine Wirde 
gibt, dem Menjchen Einficht, dem ‚Nofje Kraft, der Kuh Nlch. 
Der Wind, der die Luft dirchraufeht, tft fein Hauch, die Sonne 
jein Auge und die Slüffe jtrömen nach feiner Vorjehrift.‘“ Altern 
Darıma tft dennoch ein geheimmißvoller Gott, und recht lebendig 
it er nicht im Bewußtfern. 

Dies aber tft ganz der Fall mit Indra, umd denen, Die zu- 
nächit am ihn fich reihen. Der Charakter diefer Göttergefellichaft 
tit der des himmlischen Lichts, Das, in Den Kreis der Erde herab- 
gelafjen, jich immer im Kampf mit der Finfterniß befindet und 
aus diefent Kampf immer fiegend hervorgeht. Im der Luft trei- 

Delff, Cultur ı, Religion. 14 
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ven die Dämonen, die finftern Naturen, die Mura’8 und Rab 
ichafe ihr Wefen; mit ihnen Tünpfen die Götter und vertreiben 
fie. Die Culmination, die Kataftrophe Diejes Kampfes wird im 
Gewitter vorgeftellt. Imora ift der Gott des Gemitters, der die 
Blite fchleudert, der ftreitbare Held, der allein den Kampf mit 
ben Dämonen ausgefochten hat und ausfechtet. Er tft daher auch 
der Beichüger der Menfchen, ihr Hort in dev Schlacht, in dein 
Kämpfen vor allem mit dern eingejejjenen Stämmen, welche Die 
Seifter der Finfterniß anbeten. Er ift ein ftarfer Kriegsmanmn, 
das Urbild des nationalen Helvdenthums. Dadurch betimmt ich 
auch fein Charakter in ethiicher Beziehung ; diefer ift nicht allge- 
meingültiger Natur, jondern national parteiifch bejtimmt, und 
jittliche Erhabenheit tritt Hinter phhfiiche Sröfe und Heldenftärfe 
zurüc. Ihm zur Seite erjcheint bejonders verehrt Surja oder 
Savitri die Sonne — Soma oder Tihandra der Mond — ber 
ionders aber Agni. Wenn Indra der Gott des hinmlichen 
Keuers tft, das fih aus der Wolfe gebiert, fo tritt ihm gegenüber 
Agni, das irdiche Teuer, Das Himmlilche, Das in die Materie 
eingefchloffen aus diejer fich entbindet umd zum Himmel, zır jei- 
nem Uriprung, feiner Heimath, zurückehrt. Daher tft Agnt als 
Opferfeer der Mittler zwifchen Gott und Menjchen; mb fit 
nicht alles Srdiiche, das im Teuer jich verzehrt, ein Opfer, ein 
fich BVerflären des Irdiichen in das Himmltiche, und Zurüclehren. 
in diefe feine heimathliche Cigenbeit? 

Allein e8 mischt fich hier doch aucd) etwas ein, das bie Arter 
der Stufe der wilden Völfer annähert, und worin wir vielleicht 
eine anfegendefBerwilderung in Folge ihres unruhigen abentenernz- 
den Lebens zu erblieen haben., Dies tft zumächit das, daß Indra 
zu allen feinen Thaten, insbejonvere der Ueberwindung der Dir 
monen, erjt die Kraft gewinnt durch Einnahme der Opferjpenden, 
die ihm von feinen Verehrern gebracht werben. Diefe Opfer- 
ipenven beftehen vorzüglich in dem Somaopfer, einem aus dem 
Milchjaft einer beftimmten Pflanze bereiteten narfotifchen Tran. 
Inora muß fih mit demfelben förmlich betrinfen, um erjt in jolher 
Beraufchung feine ganze Stärke zu entfalten. Er wird eingeladen, 
diefen Tranf in vollen Zügen zu faufen, wie ein burjtiger Hr 
oder Ochfe, und dafür dem Verehrer Keichthum an Küben und 
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Dchien zu verleihen. Das andere ift, daß der Menfch durch Diefes 
Dpfer und das genaue Ceremoniell feines Gottesdienjtes die Göt- 
ter in feiner Gewalt hat umd fie Durch dDiefelben zwingt, fein 
Anliegen ihm zu erfüllen; wieer denm ja auch fchon in der eriten 
Beziehung , indem er unterläßt, ihnen zu opfern, fie thatfächlich 
gleich den Bügeln des Ariftophanes gleichfam auszuhungern 
vermag )). 

Indem aber die arifchen Stämme fi im Xande nach Often 


_ und Süden weiter ausbreiten, fich allmählig in dem üppig Frucht 


baren und von den ceraffen Naturcontraften, den heftigen Nevo- 
hutionen der früheren Wohnfige freieren, in gleichmäßigeren Pe- 
rioden ruhiger umd voller blühenden Gangesland feitfeten, und 
der Sehdezuitand, in dem fie früher feitgehalten wurden, fich be> 
ruhigt, Die geficherte Criftenz und Sefhaftigfeit fich ergibt, än- 


dert fich auch die Religion. Das Bemwußtfein fommt zur Reflexion 


in fih. Schon in den Veden wird ein Gott Brahmanaspati an- 


gerufen, der Gott des Gebets. Ihm werden nicht nur alle Werke 


der andern Götter beigelegt, jondern er wird auch Vater Derjel- 


\ - ben genannt, und ihm überhaupt eine hohe Bedeutung zugejchrieben. 


EN TRENNT 


Es it die Macht des in concentrirter Andacht gefpannten Willens, 
welche bier als mächtig über die Götter, ihnen erjt die Actuali- 
tät gebend, verehrt wird. Ihm zur Seite treten naturgemäß auch 
andere Theile des jubjectiven Gottesdienftes, welche perjonificirt 
und als Götter angerufen werden ?). Daran nun Fmüpft fich die 
Keflertion, und erfaßt im Willen das Clement des Unbedingten, 
jo wie in China daffelbe in der fubjectiven abftracten Intelligenz 


- gefunden wird. Indem dann die unruhige Bewegung Des vedi- 


Ihen Zeitalters fich legt, fommt in der Götterwelt über die Unz- 
ruhe des Procefjes heraus auch das Princip des Gleichmaßes, 
der Ordnung wieder zur Geltung. Dies aber ift eben der alte 


_ Himmelsgott Dyaus und jeine zweite Evolutionsform DBarıma. 
-Diefer alfo bricht wieder im Bemwußtfein durch, aber er ftellt fich 


nicht Schlechtiweg nur wieder her, fondern er nimmt eine gebildete 
und durch Reflexion bedingte Form an. Er wird im dasjenige 


1) Dies zumeift nah Wurm, Gef. der ind. Neligion, ©. 34ff. 
2) Ebenda ©. 48. 
14 * 
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° Clement übertragen, das als Element des Unbedingten erfannt 
ift, in den Willen. Diefer neue Gott ift das Brahma. Aber 
wenn auch der Schlechthin abfolute und fubitantielle Wille, erhebt 
er fich in diefer feiner Kraft doch nicht zur freien Selbitbeitim- 
mung, jondern jo mächtig tft noch die naturaliftiiche Orundlage 
Brahna’s, daß der Wille auch nur noch wie eine Natur wirft, 
und überhaupt das Bewußtjein fich Gejegmäßigfeit mr als phy- 
fiiche Nothwendigfett und Conjequenz, nicht als lebendige Vernunft 
vorzuftellen. verimag. 

Brahıma (neutrum) erjcheint in den jüngern Veventheilen, 
in dem Gejekbuch des Manı und in den fpätern DVeden- Com- 
mentaren, ven Upantjchade. ES tft eben nichts als die oronende 
Einheit der Natur, doch fo, daß diefelbe fich in felbftändiger Sub 
Ntantialität in der Natur erhebt, und mit ihr feineswegs verntjcht 
wird. Brabma tft die oronende Einheit der Natur, aber auch der; 
principielle Inhalt ihrer Exiftenz. Die Natır ift aus ihm heruor- 
gegangen, aber auf eine nothwendige Weile, wie die Pflanze aus - 
dem Keim. Er tjt der Urjprung der Natur, aber nicht ihr 
Schöpfer. Das Sanserit hat gar fein eigne8 Wort fir ,‚Ichaf- 
fen“, jondern, das Wort, das am defjen Stelle tritt, bebeutet 
„entlafien”. Brahma ift die implieirte, ımentfaltete Welt; die 
Welt it das entfaltete Brahma. Brabna ift das Sein in con- 
ereto, die Welt dafjelbe in abstracto, mit der Formel des Cır- 
tanters zu reden ). „Wie die Spinne‘, heißt e8 in einem pa 
ntichad, „‚abwirft und eimzieht ihre Fäden, wie auf der Erde die 
Gewächie hervorgebracht werden, wie bet dem lebendigen Menfchen 
die Haare auf dem Yeibe hervorfommen, jo wird das All von 
dem Unfichtbaren hervorgebracht.” 2) Andrerfeits wird auch ihre 
Entitehung durch ein Opfer erklärt. Brahma erzeugt die Welt 


durch Asfefe, indem er fich im fich felbit zurücnimmt, md die 


Identität mit feinem jubftanttellen Theil aufhebend, deffen ich 
entäußert ?). | 


1) ®uttfe, 3b. I, ©. 291. 

2) Bei Lorinfer, Bhagavatgita, ©. 51. 

3) Wuttfe, ©.292. Windifdmann, Philof. im Fortg. der Welt- 
geihichte, ©. 1581. 1620ff. 


215 


Die Welt tft aljo nur die Torm der Descenfion Brahma’s. 


Was aber herabjteigt, will auch wieder hinauf; Der Urjprung tft 


auch das Ziel. So tit die Welt nur die Umjesung der Einheit 
und ©leichheit Brahma’s in Bewegung, in eine Periode, einen 
Streislauf. Denes felbit vejervirt fich; Die Welt ift nur ein Spiel, 
e8 jelbit, befriedigt in fich ruhend, tft .bloger ,, Zeuge‘ 1). Daraus 
ergibt fich num die weitere Entwielung, indem Brahma die Maja 
zugejellt wird, das wejenloje Spiel der DVielheit, das entiteht, in- 
vem Brabma fich in fich jelbit bejpiegelt oder reflectivt. Die 
Degierde dann, an Diejer Selbitbeipiegelung fich erregend, und fic) 
in fie, in die Vielheit und Bejonderheit verienfend, führt jenes 


. blos Speelle in Die Sondereriftenz, ohne daß es damit aufhörte, 
etivag blos Peripheriiches, bloßes Erjcheinungsleben zu fein. Seine 


Realität wird nicht bezweifelt, aber es ift nicht Die an fich umd 
unabhängig jeiende Nenalität. Dennoch im feiner Entäußerung 
gegen Brahma ftellt e8 fich, als wäre e8 das ausschließlich Setende. 
Dies tjt die Sünde und Lüge der Erijtenz; dDiefe ihre Ausjchließ- 
lichkeit, ihre Egoität muß aufgehoben werden; da aber dieje Die 
Wurzelfraft ihrer Eriftenz jelbit tjt, jo kann jolche Aufhebung nur 
gejchehen, invein fich) das Enpliche ganz wieder auflöit in dag Un- 
endliche. 

Häufig folgert man, das zufolge Des eigenthimlichen Berhält- 
nijjes von Brahma und Diaja die Miannigfaltigfeit der Dinge 
bloger Schein, Scheinerifienz, wäre, nur die abjolute Identität 
vesl extjtire. Aber das tft nicht der Stun und fan es be 
jonnenerweife nicht jein. Das Einzelne und Individuelle exiitirt 
nur nicht am fich, feine Eriftenz hängt eben am Abfoluten — e8 
tt ein Spiel, das Das Abjolute nicht zwar im fich, jondern in 
feiner Peripherie bewegt — e8 tit ein dem Abjoluten am fi, 
aljo dem Wejen jchlechthin Aeuferliches, injofern Erjcheinung, und 
fan Doc, als Subjtanttelles fich geberdend, Schein und Yüge ge 
nannt werden. 

‚Sn diefem Sime tft alfo die Welt ein Kreislauf des Lebens, 
dejjen Anfang und Ende Brahma tft. Ganz natürlich ergibt fich 
Daraus Die Ydee der Seelenwanderung. Brahma entläßt md 


1) Xorinfer, ebend. 
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zieht zu fich; alles, fich von ihm entfernend, wendet darauf doch 
wieder zu ihm um, und lenkt in das Meer der Ewigkeit zurück. 
In diejem SKreislauf muß Yedes die Stelle einnehmen, die feiner 
Deziehung zu Brahma entipricht. Dem der ganze Kreislauf tft 
ja nur die abjolute Identität, in Bewegung umgejegt; dieje ift 
daher zwar nicht direct, aber im Nefler in ihm gegenwärtig als 
die wahre wejentliche Lebensordnung. Alles geht von Brahma 
aus, und Brahma zieht e8 wieder zu fich, nicht felbft in den 
Wechfel eingehend, fondern als unbewegt bewegt Brabma, wie 


das Schöne und Strebenswerthe. Iedes nimmt in diefem Ge 


genjpiel von Gentrifugalität und Centripetalität feine natirliche 
nothwendige Stelle ein. Yedes foll ebenfo natirlicherweife vom 
Niederiten zum Höchiten emporjchreiten; die niedere Form im 
Streben ablegend, Fleivet e8 fich in eine höhere. Nichts geht 
überhaupt zu Grumde, alles ift nur ein Förmwechfel, eine Wieder- 
geburt. Denn das Anfichfein von Allem tft ja Brahma, das in 
ihm nur feine Erjcheinungsform mechielt. Aber ebenfo wohl mie 
jtetig binauffteigen, Tann e8 fich auch von Brahma von Neuem 
entfernen; e8 wird dann nach Ablegung feiner gegenwärtigen Ye- 
bensform und -ftufe eine andere, niedrigere einnehmen, die dem 
Maß jeiner Entfernung entjpricht. Aus diefem Auf- und Ab- 
Ihwanfen, dem Srrjal der Geburten, befreit mur die Iekte ent- 
Iheidende Ascenfion in die Ureinheit felbft, der Tod in Brahma, 
womit der Kreislauf der Dinge endgültig überjchritten wird. Zu- 


gleich jchliegt ich auch Diefe Idee der Seelemwanderung dem blos 


naturalijtiichen GerechtigfeitSbegriff der Indier an. Was Einer 
in jeinem gegenwärtigen Leben ohne BVBerfchulden Yeidet, das muß 
ihm in einer frühern Geburt verfchuldet fein. Die Vergeltung 
tft nicht eine jenfeitige, fie fällt ganz mit dem Naturlauf zufam- 
men; der Naturlauf it nicht eine blinde Zufälligfeit, über die fich 
eine ewige. Gerechtigfeit, Die alles nach feiner  mefentlichen 
DBeichaffenheit jtellt und fcheivet, erhebt — der Naturlauf jelbit 
führt Die gerechte Scheidung herbei. Ein Unglüclicher tft ein 
DVerfluchter, ein Geächteter. So heißt e8 im Mahabha- 
rata U): 


1) Nah Holkmann’$ Ueberfegung: „, Indifhe Sagen‘, Bd. I, ©. 153. 
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Die Menden find nad ihrem Verdienit von Glüd und Unglüd heim- 
gejuct; 
Du haft wohl eine Sünde gethan, daß du fo zugerichtet bilt. 


Und Damajanti !) ruft über ihre Unglüdsfälle entjegt aus: 


Sch ehe, auf mir laftet Schwer des Schidjals grenzenlojer Zorn. 
Gewiß in einer frühern Geburt hab’ ich der Sünden gräßlichite 
Begangen, daß in meine Schuld ic) Jeden, der mir nahe kommt, 
Veritriden und verderben muß . . . 


Die die Seelentwanderung aus der Brahmareligion fich noth> 
wendig ergab, jo auch im Zufammenbang- mit jener das Kajten- 
wejen, das in der That fich exit mit der Ausbildung der Brahma- 


religion geichichtlich comjtituirte. Der Menjch ijt et Theil der 


ratur, eine Stufe, wenn auch die höchjte, ihrer Xeiter, die fich 
in der Emanation der Dinge aus Brabhına nothwendig ergab — 
das leiste ©lied des Kreislaufs, der Gipfel der Natur, in dem 
die natürliche Weöglichfeit der Nückehr zu Brabma angelegt ift.. 
Aber hier ergeben fich wieder in der Mienfchheit jelbjt natürliche 
Adjtufungen, nothwendige Glieder der aufiteigenden Neihe; Dies 
find die Kajten. Die Kaften find nothwendige Naturunterjchiede ; 
e8 find nicht ethifche Wefenheiten und Configurationen der Gefelffchaft, 
e8 find felbjt Nafjen; wir fahen bereits, twie e8 die braume Urbevöl- 
ferung Indiens war, welche nach ihrer Unterwerfung den Stoff zur 
vierten unteriten Kajte der Sudra’8 abgeben mußte. Ieder Mierfch 
muß die Leiter der Staften in der Wiedergeburt durchgehen, bis 
er im Brahmanen jich auf ewig mit Brahına vereinigt und liber 
das Wirrfal der Geburt erhebt — aus dem Werden ing Sein 
übergeht, Das ohne Wandel ift. it der Mienfch Naturproduct, 
jo gejtalten jich auch alle Unterfchievde der mienjchlichen Gefellichaft 


- auf phyfiicher Grumdlage. Diefe Einrichtungen ergeben fich nicht 
durch Berechnung, Abficht und Veberlegung; 'e8 ijt nichts, was 


jeichter gedacht werden fünnte, als die Ordnung der Saften für 


‚eine Erdichtung brahmanich- priejterlicher Schlauheit anzufeben. 


Kein, fie ergeben fich nothwendig, unwillfürlich, foptel auch in. 
der Bolge Zufall und Willfir daran ändern vd ausführen, die 


1) Ebend. Bd. III, ©. 45. 
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erite Entitehung tt ein ummwillfiirliches Ergebniß des Bewußtfeins, 
jobald die Soee des Drabıma in demjelben aufgegangen ift umd 
e8 eingenommen bat. 

In Indien, dem Wunderland, wo der Schnn8 der Erde und 
des Wafjers alle foftbaven Lichtgebilde des Mineralreichs, Gold, 
Soelgeftein und Berlen in umverfiegbarer Fülle fpendet, wo die 
Dberfläche der Erbe fich mit den farbigjten Neizen und der beife- 
jten Beweglichkeit des Pflanzen und Thierlebens Ichmüct, wo Die 
Natur bei dreimal im Jahr zu wiederholender Ernte fait mühe- 
(08 der iiberreichen Unterhalt darreicht und dem Menfchen zım 
Labung und Ergökung die Bftlichiten Brüchte freiwillig ertgegen- 
bringt, tjt die Anregung zum leivenschaftlichen jchwelgenden Ge- 
nießen für ein in die Natur ganz verjenites Gemüth unmmider- 
ftehlich — tft ihm eigenftes Darleben. So fehlirft dem ver 
Inder die Yırt der Sinnlichkeit in wollen Zügen. Die Bracht, 
die noch heute an den Höfen der Najahs entwidelt wird, über- 
jteigt die Begriffe des an farge Naturmittel gewöhnten Europäers. 
Es tit noch heute oft eine Feenfcenerie aus Taufend und Einer - 
Wacht, die fich hier vor „jeinen betäubten Sinnen enthüllt. Welche 
Birtuofität die Indier in dem gejchlechtlich Neizenden entwiceln, 
it befannt; die indifchen Bajaderen find fprüchiwörtlich. Der 
Keifende Orlich fchreibt von den berühmten Bajaderen in Be 
nares; „Ihr Yeben wird in Put, Tändelei und Tanz zugebracht, 
welches, jo lange die Neize zu fefjeln vermögen, flüchtige Liebes- 
avdenturen als ein VBorrecht gleich einem rothen Yaden Durch- 


ziehen; aber eben diefe hergebrachte Sitte gewährt ihnen nicht nur 


Achtung bei dem Volk, fondern auch Schu bei den Prieitern. 
Benn fie auf einem von fehönen Stieren gezogenen Wagen in 
reichem und buntem Koftüme durch die Straßen ziehn, erfreut fich 
das Bolf gerne des Anblids diefer Schönen, die mit feltener An 
muth umd Örazie fich gruppirt haben umd auf die verführerifchite 
Weije die bald zierlichen, bald üppigen Tornen des Körpers durch 
die duftigen Gewänder oder den nachläffig um die Bruft gewor- 
jenen Shawl jchimmtern laffen. Dazu ertönt ein melanchofifcher 
eintöniger Gefang, begleitet von einem Tambourin und einer Flet- 
nen Paufe, oder das zum Scherz immer bereite Herz läßt fich in 
launigen Bemerkungen ergehn, wobei das jchöne dunkle und große 
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Auge aus den mit Antimonium gejchhwärzten Augenlidern wie ein 
 zündender Yichtfunke durchblidt.‘ 

Aber der überjprudelnde Genuß erzeugt auch unfehlbar den 
Meberoruß und das Gefühl der Nichtigkeit; die fchnell und reich 
jich entfaltenden Blüthen verwelfen eben jo jchnell, und die Ver- 
gänglichfeit jteht mahnend unmittelbar am jedem Quell der Freu- 
den. Sp find hier die Gegenfäte gepaart, das jchranfenloje &e- 
nießen, der unlöfchbare Durft nach Genuß jehlägt um ur eine 
gänzliche Iegation der Sinnlichkeit und der Welt. Der im Wa- 
babharata viel genannte König Sajati ift durch den Fluch eines 
Weijen frühzeitig zum Greis geworden. Er taufeht auf taufend 
Sahre jein Greijenalter mit der blühenden Jugend feines Sohns. 
Sr dem Gedicht heißt es nun (nach Holsmanns Uebertragung): 


Mit Burws Jugend lebte hinfort Sajatı neu der Erdenluit; 

An Mafa im Mandanawald mit Dewatihi der Himmliidhen 

Geno$ der König jegliche Luft, was nur der Sinnen föltlih it. ° 

Na) taufend Jahren aber |prah zu PBuru jo der Nahufding: 

„Der Luft Begierde findet fürwahr Befriedigung nicht im Genuß; 

Nur höher flammt das Feuer empor, wenn man das Opfer ihm ge= 

währt. 

Wenn aller Reihthum, welchen die Erde von Meibern, Gold, Getreide, 
Bieh _ 

Entyält, nur Einem Mann gehörte, doch wäre feine Lujt nicht ftill. 

-. Ein taujend Jahre habe ich nun, o Sohn, der Erdenlujt gefröhnt 

Und dennod it tagtäglich die Luft nah neuen Lüften aufgewadt. 

D glüdlich, wer dem Durjte entgeht, der nur als Krankheit in den 
Tod 

Geleitet und uns nimmer verläßt nicht alternd mit dem Alternden. 

Beil ih ihn nicht zu ftillen vermag, ihn zu ertödten trachte ich 

Mit jtrenger Buße. Des eignen JchS entäußernd mich, den Sinnen 
todt, 

Auf Brahma richtend alle Gedanken, jo will im Wald ich Teben jegt." 


Die Begierde aljo in ihrer natürlichen Unerjättlichkeit kommt 
hier zum erjchütternden Bewußtfein. Sie erjcheint als das dem 
Ih und allem befondern Wejen conftitutiv zur Grunde Xiegende, 
und als Das eigenthümliche Leben, die Lebenskraft des Ichs, Das 
„alle Dinge auf fich bezieht und jagt: aufer mir tft nichts‘. 
E8 gilt mım das Wollen von der finnlichen Aeuferlichfeit und 
Ihren Reizen zurüczuziehen und jo der Begierde ihre Nahrung 
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nehmend, durch die fie fich ftets im ich felbjt fteigert, jchlieplich 
auch ihre legte Wirklichkeit, Die Schheit, jelbjt aufzuheben, um 
damit zugleich zu dem reinen Wollen zurüdzulommen, Das nur 
mit fich felbft eins tft, und fich außer und über aller Aeußerlich- 
feit hält mb trägt, jene, die Welt, num „als Zeuge” wie ein 
gleichgürtiges und beveutungslojeg Spiel von außen und oben be- 
trachtend. Was aber tft in feiner legten Wirkung dies Berjenten 
ins Allgemeine, dies Auslöfchen aller organtjchen und indiviouellen 
Bewegungstriebe, als eben ein Impifferenziren, ein gleichgültiges 
Nreutralifiren des Willens? Denn was ift auch jenes Allgemeine, 
Apfolute mehr, als gleichgültige Indifferenz? Das tjt ja aller- 
dings der Irrthum der Begier, daß fie jelbitiich fich erregt und 
im äußern Neiz als folchem ihre Erfüllung jucht, während jie da- 
mit doch mim thre innere leere Süchtigfeit fteigert. Aber der 
andere Irrthum ift faft Diefem gleich, unmittelbar nur in die In- 
differenz zurücdzugehn und zu evlöfchen; die innere DBejonderheit 
und die Bezüge der äußern Mannigfaltigfeit nur jchlechtweg zu 
negiven und die Unruhe mit einer todten Öleichgültigfeit zu ver- 
taufchen. ES handelt fich allerdings darum, zu mollen, zu ber 
gebren — e8 handelt fich darum, perjönlich, felbitändig zu wollen, 
zu begehren — zu begehren vermöge innerer jelbftändiger Gefinz-, 
nung und Perjönlichkett. Aber nur Eiwiges Fan das Feuer der 
Begierde jtillen und der Unruhe, der Erregung innere Stetigfeit 
verleihen, indem das Begehren nicht in das Aeufere aus fich 
heraus, jondern in fich und über fich hinaufgeht, und fich in dem 
findet, das alles Einzelne und Bejondere innerlich zufammenfnüpft. 
Dies Ewige it zwar ein innerlich einfältiges Welen, aber nicht 
eine todte, gleichgüftige, ftarre — jondern eine lebendige, fich in 
jich jelbft lebensvoll erregende Einheit und Allgemeinheit. Dene 
Sndifferenz dagegen, die hier als das Erfte und Yette und Höchite 
gepriefen wird, entipringt mwejentlich aus naturaliftiichem runde, 
und dem Naturalismus begegnet gleichlam als jubjectiver Neflex 
der abjtracte Begriff. 

Sp entjteht in Indien das Heer der Fakire. Noch in un- 
fern Tagen fpufen dort diefe felben Geftalten umber wie vor 
Sahrtaufenden. Drlich erzählt nach Augenzeugen von zwei Exrem- 
plaren:; „Einer hielt hochgehoben einen Blumentopf in jeiner 
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 xvechten Hand und hatte fein Gelübde mit folher Willenskraft 


dirrchgefett, daß die Nägel der Hände in denfelben hineingewachfen 
waren; der Andere in demfelben nacdten Zuftand, Haare und 


Dart wachjen lafjjend, eine Yotosblume. Beiden war e8 nicht 


mehr möglich, den Arın in andere Xage zu bringen. Vom Sü- 


nig Iajati wird im Mahabharata erzählt, zuerjt habe er fich im 


Wald von Wurzeln genährt, darauf nur von Speifereiten und 
den übrigen Achren auf den eldern, dann nur vom Wafjer ge- 


lebt, dann von Luft allein, figend zwifchen vier Feuern, den Son- 


nenbrand als fünften, endlich jehs Monate lang auf einem Beine 
jtehend Wind gegefjen. Ein Bürer (Nicht), Tichtawana, tft in 
jo unbeweglicher Stellung erjtarrt, daß die Waldamteifen ihren 


Hügel an ihm aufbauen bis über das Haupt, nur die Augen 


wie zwei glühende Kohlen brennen aus dem Haufen hervor. 
Durch dies Zurüdkommen zum reinen Wollen in Brahma 
erhält ver Büfer aber auch Gewalt über das Werden der Welt; 
an der Welt organtich theilnehmend, wirkt er in ihr mit der Ur 
fraft Brahıma’s, und droht die Welt, das mannigfache Werden 
in Diejer Kraft des reinen Seins aufzuzehren. Vor ihn erzittern 
jelbjt die Götter, Indra, Agni, Savitri und die andern. Brabıma 
nemlich jchließt diefe Götterwelt nicht aus, aber fie ergeben fich 
ihm gegenüber auf das beitimmtejte nur als Factoren des Wer- 
dens, Orundtheile der Erfeheinung, die um die Mitte der Be- 


 gierde Freift. Sie ftehen alfo auch ımter den gleichen Bebingun- 


gen der Sinnlichkeit, wie der gewöhnliche Meenjch, nur daß ihnen 


als einer höheren, dem blos Irdifchen gegenüber bedingenden Sinn- 


lichfeit Angehörigen alle materielle Beengung und Berderblichteit 
abgenommen it. Um die Damajanti werben auch die Götter 
Indra, Agni, Jama. Sie zu täufchen, die den Wal liebt, neh- 
men fie bei der Gattenwahl Nal’s Gejtalt an. Die Arme it 
verlegen; in ihrer Noth appellirt fie an die Gropmuth der Oöt- 


ter, und diefem Appell an ihre Noblefje fünnen die Götter als 


 olche nicht widerftehn. Sie enthüllen fich: 


Da jtanden fie ohne Schatten zu werfen und ohne Schweiß und ohne 
Staub, 

Mit frischen Kränzen, ohne zu blinzen, die Götter jchwebend in der 
Ruft. 
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Und Schatten mwerfend, die Erde berührend, und mit den Augen blin- 
zend Itand 


In Staub und Ehmeiß mit mwelfendem Sranz an ihrer Seite König 


Kal. 


Sp alfo dur die Öluth feiner Andacht bringt der Büßer 
die Welt und die Sactoren ihres Procefjes in Oefahr, in Brahma 
aufgezehrt zn werden. Im Mahabharata wird von einem Büßer 
Bispamitra erzählt): 

Risvamitra der Büßende übte jo großer Buße Werk, 


Dab der König der Geifterihaar Indra gewaltig darob erihraf, 
Daß nicht des Helden Andadhtsgluth erjchüttre ihn von jeinem Stk. 


Seine Buße war jo mächtig, Daß 


Sein Olanz die Welt entjlammen, fein Juß Die Grove erjhüttern mag, 
Er zerichmettern den Berg Meru, leicht verwirven Die Räume fann. 


Was thut Indra? Er fhiet ein himmliiches Deädchen (eine Par- 
dora) und ihre Neize bejtriden ven Büßer. 


E3 eagriff, ihn der Neigung Gluth, er fiel in der Begierde Macht. 


Er fällt wieder in das gebundene fich in fich bindende Wollen 


zurück und wird ohrmächtig wie ein gemeiner Menjch. 

Anderswo aber wird diefelbe übernatürliche Kraft jchon au 
die bloße fubitantielle Abftracttion von den jinnlichen Bezügen ge 
fnüpft. Schon das erhebt den Büher über die Götter, daß er 
feine Begierde auf ihr eignes Welen und Clement ihr Anfichjein 


zurücführt, und fie von den zerftreuenden Wirkungen der äußern 


Dinge in fich jelbft jammelt und concentrirt. Iener Düfer 


Tiehtawana verliebt fich 2) in ein fchönes Weib, ohne feine Ueber 


geivalt zu verlieren. Die Götter find ja überall an die jirmliche 
Bermittlung gebunden; ev wirkt mit der reinen abftracten Kraft 
des Begehrens, mit metaphyfiicher Kraft. Um den Agvinen, dem 
Herzten der Götter, die ihm die Jugend wiedergaben, fich dankbar 
zu erzeigen, bringt er ihnen das Götteropfer des Soma dar. 


1) Schlegel, Sprade und Weisheit der Inder, ©. 312 r. 
2) ©. bei Holgmann, Bd. I, ©. Bf. 


er 
Indra will ihn hindern, aber er verfacht ihn; umd als Inora den 
Blittrahl züdt: 


- Da ließ durch jeiner Buße Gewalt Tjhiawana aus des Feuers Gluth 
Entjtehen einen jhredlihen Riefen mit Namen Mada, Leidenschaft. 


Diejer in ihrer Keinheit concentrirten Kraft des pofitiven Wolleng 
fan Indra nicht widerftehn; er erjtarrt davor und gibt mach. 
Zichtaiwana vertheilt darauf des Niefen Wefen in Trinken, Wei> 


ber, Spiel md Jagd — die Begierde, indem fie fich in dem 


jinnlichen Objeeten veräugerlicht ımd zerjtreut, wird nothiven- 
dig Depotenzirt und zum bloßen Erfcheinungselement herab- 


geriet. 


Sene bejtimmte Inferiorität der Clementargötter, der vergöt- 
terten Bactoren des finnlichen Naturlebens und =procefjes drückt 
fich in dem Kreis der Brahmareligion auch andermeitig aus. &8 


wiederholt fich hier ein barbartiches Element der Vevenreligton. 


Die Brahmanen find es eigentlich, ar denen Die Erhaltung Diejes 
finnlichen AS, des finnlichen Jtaturprocefjes, hängt, denn nur 


 dadumch leben die Götter, Durch das Opfer, das die Brahmanen 


ihnen bringen. Wird dies Opfer fiftiet, fo leiven die Götter 
Mangel umd mit, und in ihnen ftirbt das ganze Eroleben ab; 
wogegen ihre aus dem Dpfer gefogene Yebensfülle in Negen und 
fruchtbaren Zeiten unmittelbar der Erde wieder zu Gute fommt. 
Was die Drahmanen den Göttern im Opfer Darbringen, tft der 
feinjte lebendigfte Auszug tedifcher Stofflichfeit, den mr fie ver- 
möge ihrer Superiorität über die finnliche Natur aus dem Banı 
der rohen Materialität entbinden umd zu einer der reineren Sinn 


Tichfett der Götter angemefjenen Qualität bereiten Eünnen. ALS 


folcher ift e8 vorzüglich der Somatranf; ein Pflanzenfaft, zu dem 


die Pflanze, auf reinen Berghöhen wachfend, unter dent Apect 


des Meondes ausgegraben wurde, und der alsbann nach vielen 
Reinigungen mit der Milch von fieben Kühen in Gährung ver- 


- jeßt ward. Daß die Pflanze unter dem Volllicht des Mondes 


gegraben wurde, auch daß der Mond den gleichen Namen wie Der 
aus ihr gewonnene Tranf hat, Soma, tft nicht zufällig. Denn 
der Wiond tft e8, der alle Säfte zur höhern und eigenthünmlich 
lebendigen Bewegungen erregt. Dhne ihn fällt alles Xebende in 
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Dhnmacht und Berderben }). So ift alfo auch in diefer Be 


ziehung und innerhalb der Natır ein Kreislauf, in dem fie ihr 


eigenthimliches Yeben hat und fich diefes erhält; über diefen ein- 


förmigen Ihypus fommt Das noch wejentlich an zabifche Srumd- 


lagen verhaftete Bewußtfein nicht hinaus. 


Sit num aber das eine geijtige Supertorität, mit der fich 


die Büßer und Brahmanen über das finnliche All erheben? Nichts 
weniger als das. it doch jener Wille, jene Begierde, womit fie 
wirken, worin jte fich erheben, nur die jupponirte Grumdfraft der 


Natur, und wirken jene doch ganz nach den Formen des natür- 


lichen Gejchehens, und fo, daß fie fi von diefem in feiner Weife 
irgendivie fpecififch unterfcheiven. Das indifche Syitem ift Mo- 
mismus, und diefer iit als jolcher innerhalb der Elemente des in- 
diichen Bemwußtjeins auch ganz nothwendig; er ift in diefem Kreis 
eine ganz gewijje Wahrheit. Denn diefer Kreis begreift noch 


durchaus nichts in fich, was trgendivie nicht in dem Bereich der 


Katurmöglichkett läge; e8 nacht fich in ihm noch fein Moment 
bemerkbar, welches nicht aus den Bildungsformen der Natur 
erklärt werden fönnte, noch nichts Tpecifiih umd coneret Merjch- 


liches. Das ift das Menfchliche: das Individuelle, das Per 


jönliche. BVerfönliches muß herrichen. 

Uns in höhere, in fpecififch-menjchliche Gefichtspunfte Fort- 
gejchrittenen, ung muß e8 unverkennbar fein, daß die indiiche 
Entwöhnung der finnlichen Bezüge und Intereffen und Ueberwin- 
dung der in jie fich verwidelnden Begierde und Sucht feinesiwegs 
eine fittliche, perjönliche, jondern lediglich eine natürliche, wie denn 
ja auch gleichlam num durch einen Naturproceß auf auferem Wege, 
durch blos phnfische Anftrengung und Beharrlichkeit erreicht ift. 
Daher wird denn auch diefe Ueberwindung, wie fie feine innere 
lebendige der Gefinnung it, eben auch nicht zu einer eigenthümz- 
ich perfönlichen Gonjtitution, fondern ergibt lediglich theils eine 
phnfiiche Zuftändlichkett; thetls ift fie auch eben in der That nur 
eine Außerliche jcheinbare, und der pharifäifche Typus fommt mit- 
unter grell zur Offenbarung. Diefe Selbjtverleugnung bahnt 
nur den Weg zu höherer Yebensfülle, höherem Lebensgenuf. Die 


1) ©. bei Holsmann, Iudilde Sagen, B.1I,©7. 
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Gfftafe, der die indiichen Büßer nachtrachten, steht injofern auf 
Einer Stufe mit den Beraufchungsmitteln anderer aftatischer 
Bölfer. Was diefe durch den Genuß des Opiums, des Hafchifch 


‚zu erreichen juchen, jenes freie durch feine Schwere geengte, Durch 


fein Bedürfen in Hunger und Durjt, noch dur die Spannung 


der Zeugimgsluft beunruhigte, im fich felber umd in aller Lebens- 
fülle unmittelbar Schweben des Gemeingefühls, jenes freie unge- 
 bumndene fich Ausdehnen durch das All und Zerfliegen im Licht, 


jenes in fich zum Wachen gewordene Träumen, wo Hoffnungen, 
Wünfche und Slufionen ihre Ideale lebendig verkörpern und über- 
ihwenglich zu einer Welt leibhafter Gejtalten ausbilden — ebeıt 
das fjucht der Inder durch die mit äußern Gewaltmitteln hervor- 
gerufene Efitafe zu erreichen. Windifchmann Hat nach den Upa- 
nijchaden umd dem Buch des Damm Bekenntnifje zufammengeitellt, 
welche den efitatischen Charakter der Zuftände der indiichen Het- 
Yigen außer jeden Zweifel fegen !). So heißt e8: „Der ©eift, 
der im Herzen tft, der aber al8 der unmittelbare DBeleber jeiner 
wahren Gejtalt nach unbewußt und außer fich tft, fieht alsdanır 
(— auf jener Höhe der Erleuchtung —) jeine eigene Größe. 
Was er will, thut er; was er im Wachen hört, hört er im 
Schlaf; was er im Leib und a jedem andern Ort wahrnahnt, 
das fieht er alles aufs Neue. Gefehenes und Nichtgefeheneg, 
Gehörtes umd Nichtgehörtes, Gewußtes und Nichtgewußtes alles 
diejes jelbit geworden, fteht er insgefammt.” Dder anderswo ?): 
„Dies Alles wird eins im Geift zur Zeit des Schlafs. Des- 
halb zu diefer Zeit hört die Seele nicht, noch fieht, noch riecht, 
noch taftet und fühlt fie; te Spricht nicht, noch greift, noch ge- 
niept fie jelbit, fie hat feine Ausleerumngen, noch bewegt fie, jie 


Ichläft eben. Damm genießt der Geift Fülle der Macht im Traum. 


Was immer gejehen wird, er fieht e8 wieder — alle Dinge, die 
gehört worden, hört er wieder — er genießt wieder und wieder, 
was in andern Gegenden und Dertern genofjen worden tjt. Was 
jichtbar und unfichtbar, was gehört und ungehört, was genofjen 


1) Rindifhmann, Philof. im Fortgang der Weltgeih., Bd. I 


©. 1317ff. Ennemofer, Seid. der Magie, ©. 306 ff. 


2) Bei Korinfer, Bhagavatgita, ©. 37. 
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und ungenofjen, Alles wird fchmend erfaft von dem Einen, das 


Alles ift.” ES tft der natürliche Drang des Mtenfchen, von fich 
jelbjt zu fommmen, dem beengenden Druc der Wlaterie, den Schran- 
fen der Einzelheit md Aeißerlichkeit, in die fie bindet, zu ent- 
fliehn, fein Leben mit dem Ganzen zu verfchmelzen, in dejfen 
Fülle und Kraft unmittelbar zu leben und zu walten, und in das 


Wefen des zır Geniegenden einzudringen, was diefe Alten bewegt. 


Sp ftreben im der gejchlechtlichen Yiebe, Die ja auch eine Art 
Rau und Efitafe tit, die Liebenden, in einander aufzugeben. 
Welche Seligfeit Kiegt nicht fchon. darin, wenn die vibrirenden 
Kerven, die fiebernden Muskeln erichlaffen, das angeftrengte De- 
wußtjein allmählig verdämmert und der Schlaf mit feiner feg- 
nenden Hand das Teife zurücdjinfende Haupt überfchattet. Wie 
vielmehr mun, wenn e8 unmittelbar in Diejen ftillen Schatten 
jelbft fich Yichtet, wenn Diefe Hand des Schlafs eine Fülle von 
Kicht ausitreut, Das doch eben nicht blendet, nicht reizt, fondern 
unendlich beichwichtet und auflöft — wenn ftatt in weichem, mäch- 
tigem Schatten im ebenfo jtetem, ruhigem und berubtgendem, alle 


Schroffhetten erweichendent Licht fanft die Seele dahinftrömt. So 


in das All zu zerflieken, diefe Sehnfucht beherrfcht ganz das in- 
diiche Gemüth. Ber Allahabad ergießen fich die Ströme des 
Jamma in den heiligen Ganges. Dorthin wandern Sahr aus, 
Sahr ein Pilger, und manche, wo die heiligen Wafjer zufammenz- 
fliegen, ftüngen fi) mit folcher Leivenfchaftlichen Hingabe in die 
Tiefe, daß fie micht wieder zum Borfchein fommen, gleihfam von 
übermächtigem Durjt nach der Allfluth getrieben. So fteigert 
fie) der. Ueberdruß an der Sinnlichkeit und ihrer Dürftigen Be 
Ichränfthett, die Sehnfucht nach jener Seltgfeit in Brahma, von 
der, wie die Miptifer jagen, jene Ekjtafe doch nır ein Borjchmad 
it, DIS zur freiwilligen Selbftzerftirung, zum Selbftmord. Unter 
Alerander dem Grofen verbrannte fi fo ein Brahmane feines 
Sefolges felbft. Auf fein Grab ward die Infchrift eingegraben: 
„Sarmanochegas, der Inder von Bargofa, der fich nach väter 
licher Sitte der Inder in die Unfterblichfeit verjegt hat.” 1) 

C8 wird zwar ausdrüdlich gejagt, daß, wer von Ehrgeiz ge- 


1) Strabo XV. 2. 


u. 
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trieben werde, oder aus feiner Buke ıumd deren Verbienften fich 
in Hochmuth erhebe, dem der Himmel fich verjchliege oder jo von 
feinem Zufammenhang ausschließe. Aber jenes wird Doch mr 
auf die Äußere Erfcheinung diefer Leidenjchaften bezogen, und das 
Jäthiel des Phartlätsmus it diefen Weifen ebenfo verborgen, wie 
e8 denen war, won denen dafjelbe den Itanten hat. Aurpervdent be 
weiit die Gefchichte des Iafati ine Wahabharata, daß jene Gefahr 
wenigitens nahe lag. Sajatt wurde wegen bochmiüthiger LWeber- 


Hebung aus dem Himmel ausgeftogen. Aber auf ganz äufßerliche 


Weije ward ihm die Rückkehr zugelaffen. Seine vier Enfel theilen 
ihm von ihrem DVerdienjte mit, und Diefe Summe der Verdienite 
hebt ihn wieder empor, macht den Erd- und Materiegebundenen 
wieder himmliich leicht. Hier Liegt der allerjtarrite Gerechtigfeits- 
begriff zu Grumde. Sede Sünde foll Durch ein entjprechendes 
Leiden nentralifirt werben; wer aber mehr Yeiden auf fich nimmt, 
als feinen Thaten entipricht, der gewinnt dadurch einen Weber- 
jchufß, von dem er andern mittheilen farnn. Im diefem Ueberjchuß 
beiteht jein Berdienit; die Tugend beiteht im Xeiden, ım Nefige 
niven, im Dulben. 

Wenn denn auch der Sittlichfeit und Tugend, jo tft der In- 
dier alfo Doch mir einer palfiven fähig, der jede chöpferiiche 
Initiative fehlt, umd Die eben auf eine harakterlofe Indifferenzivung 
des Willens zurücfommt. So hat man Sprüche wie die fol- 
genden ?) zu beurtheilen: 


Der Mensch, der andrer Shmähungen jtetS mit Sanftmuth und Geduld 
| erträgt, 

Der hat die ganze Melt befiegt; wer über Nichts fi zornig ermeift, 

Der hat, o Tochter, größern Werth, als wer in hundert Jahren noch nicht 

Monatlih zu opfern müde ift. 


Dper: 


Die jchwerermworb’ne Tugend des Meifen wird aufgehoben durd den 
Horn. 

Dem Weifen gibt Bollfommenheit die Ruhe der Geduld allein; 

Fur die Geduldigen allein ift diefe und die andre Welt. 

Drum mandle immer in Geduld, befiegend jeden Sinnenreiz. 


1) Holsmann, 8. I, ©. 175f.; Bd. IH, ©. 162. 
Delff, Cultuv u. Religion. , 15 
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Es ift die allerdürftigfte md ohmmächtigfte Moral, welche ven 
Zorn, die Leidenschaft für etwas fchlechthin abfolıt Verwerfliches 
erklärt, wejentliche Organe menjchlichen Lebens fomit tödtet md 
den Menjchen zu einem Invaliven und zu einem neutralen Shrivbumt 
macht, das durch alles hindircchgeht, ohne es felbftmächtig zur er- 
greifen. Wenn e8 dann twieder Heißt ?): 


Denn Buße, Weisheit und was fonft der Simmel ung verdienen mat, 
Verwandelt jich ins Gegentheil, wenn nicht der Stamm erhalten wird; 
Fortpflanzung ift die erite Pflicht, jo hat uns Brahma felbft gelehrt — 


jo ift doch Far, wie tief der Inder noch in blos Natürlichem 
verhaftet tft. Die erjte Pflicht des Brahmanen ift nächit feinem 
unmittelbaren Beruf die Zeugung und Erziehung der Kinder, und 
erit Sobald dies alles georonet tt, fehrt er Sich zur Askefe und 
Sontemplation. Die transcendentale Abftraction ft bier unmit- 
telbar auf den Naturalismus aufgepfropft umd jo innerlich auch 
in ihm gebunden; der Geift ift nur Die Natur in abstracto. Der 
Menjch gilt bier nur als eine Entwiclungsitufe der Natur oder 


ihrer Orundfraft, Brahma’s; er ift im Wefentlichen mit dem Thier 


gleich geftellt. Ihiere gegen die Vorfehrift tödten, wird mit Hölfen- 
Itrafen bedroht. „Der Menich wird nur al8 Natırwejen geliebt‘, 
jagt Wuttfe; ‚nur das in allen Menjchen gemeinfam vorhandene 
Natırjein, das Gegentheil der PVerfönlichkeit, wird geachtet.‘ 

Das Brahma war eine Gottheit fin die Brahmanen, nicht 
für das Bolf, für die übrigen Kaften. Die Abftractheit Brahma’g 
war diefen in den Kampf und die Fülle des Lebens Verfenkten 
unfaßbar; Brahma ward männlich, Schöpfer, Urvater der Welt. 
Sp erjcheint er in den Epen. Aber er tft eben auch num dieg, 
nur Urheber der Welt, Anfänger, nicht Bollender ; ihr prineiptell 
porausgehend, nicht in ihr lebendig gegenwärtig und mitwirfend ; 
‚er ijt fein Gott der Gegenwart. Im Bolfsgebrauch demnach fin- 
den wir nirgend ‚beitimmte Zeichen einer Verehrung Brahma’s; 
er hat weder Tempel noch Opfer, und in Gebete genannt, wird 
jein Name mehr oder weniger zur bloßen. Formel. 

Was num Yndra und die andern gegenüber VBarıma, das 


1) Ebend. Bd. II, ©. 177, 
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‚ werben in der jpätern Zeit gegen Brahıma Wilchnu einerfeitg, 
andererjeit8 Schiwa. Hier fpaltet fich das indifche Volfsbewuft- 
jein, indem der eine Theil des Volfs dem Wilchnu, der andere 
dem Schtwa dient, und diefe beiden Theile fich in ihren Gottheiten 
feindlich gegemüberjtehn. E8 Liegt nahe zur vermuthen, daß diefe 
Spaltung mit den Kaften zufammenbhängt. Sind doch die Kaften 
in Indien nicht in das Ganze fich auflöfende Theile und Gliede- 
rungen, fondern natürliche und abgejchloffene Zotalitäten für fich. 
Sp möchte wie Brahma der Brahmanen, Wijchnu uriprünglich 
der eigenthimliche Gott der Striegerfafte (Kichatrija) fein, Schiwa 
dagegen der Subra’s, der hauptfächlich aus den [braunen] Urein- 
wohnern jich zujammenjetenden verachteten Stafte, vielleicht mit 
- boriwiegender Betheiligung der Waifcha, der Gewerbsclaffe, die ja 
auch beionders die Handelstreibenden ;einjchließt. Denn Schiwa 
ift im Allgemeinen eine Gottheit, die u. a. auch vorzüglich gerade 
den Hanveltreibenden eigenthimlich tjt, wie den Phöntfern, Die 
ihn nach ihrer Art als Baal-Mioloch haben. Im der That wer- 
den noch heute nach uralten Gebrauch die Tentpel des Zeugungs- 
gottes Schiwa von Sudra’s bedient. Die Sudra’s gingen aus 
der braunen Urbevölferung Indiens hervor, und der Gott, dem 
diefe vorzüglich diente, und der ohne Zweifel verwandt mit dem 
ihrer Stammesgenofjen, der Stufchtten VBorberafiens, Babyloniern, 
Kanaanitern und andern, mit dem Baal-Mioloch war, bildete Die 
Grundlage diefer auf dem Bopden der indiichen Abftractton neu 
gebildeten Gottheit ?). 

Bifchnu ericheint bereit8 in den Veden, und bier hat er 
die engjten Beziehungen zur Sonne. Er heißt bier der Gott der 
drei Schritte, der den ganzen Weltraum mit dret Schritten dirrch- 
mißt, worumter die alten Erflärer Aufgang, Höhepunkt und Nie- 
dergang verjtehn 2). Dieje höchite Geftaltung indiicher Vihtho- 
logie fnüpft alfo, wie wir das fpäter überall in den höchiten 
Evolutionen des mhthologischen Procefjes finden werden, an den 
Sonmencult an. Das Prädicat der Erhaltung, das ihm zugetheilt 


1) Dal. Bufh- Lenormant, Urgefhichte des Orients, Bd. UI, 


©. 148 f. 324. 
2) Wurm, Gef. der ind. Nel., S. 34; vgl. ©. 125. 
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wird, tjt mir ein abjtraetphilofopbifches; auch Fan es ihm mur 

angemefjen jein im Gegenfaß von Schtwa, um ihn von diefem 
zu unterfcheiven. Im Allgemeinen tft in ihm die Ienfeitigfeit fir 
Smmanenz, die bloße Außere und abjtracte Negelmäßigfeit in die 
ihre Diafe aus fich jelbit hervorbringende Entwidlung — es ift 
das Hrmmlische in organtiche Yebhaftigfett, Das fich in der Be- 
wegung doch immer zur ftarren Nube Ausgleichende, die Einför- 
migfeit des Kreislaufs in den organiichen Procek, der die Einheit 
aus dem Kampf ımb dem Ineinanderbewegen der Gegenfätze ge- 
winnt, überfeßt. 

Die bejtimmte Beziehung auf die vorgantiche Lebenswelt 
und ihre jchöpferiiche Entfaltung tritt bier hervor. Aber 
aus eben verjelben geht auch die Geftalt des Schiwa hervor; 
auch in ihm stellt fich die entfchiedene Richtung auf Lebenszeugung 
und die jtete Bewegung im wechjelnden Lebensformen dar. Aber 
Schiwa it die von allen Innern Mafen 'entblößte, die bloße 
Luft und Cnergie zu entwideln, Das Befondere hervorzubringen, 
das indifferente Chaos zu differenziven. Wir fehen, wie tim in 
der philofophiichen Gonjtruction das Prädieat der Zerftörung bei- 
gelegt werden fonnte. Denn maßlofe Zeugungsluft fehlägt eben 
nothwendig in Zeritirung um; fie läßt das Hervorgebrachte gar 
nicht zum Beitehen fommen, fondern verichlingt es unmittelbar 
wieder, um mm immer neır fich zu bethätigen ; fie zerjtreut nur 
die Elemente, in der Differenzirung atomifiren, verwirren und 


binden diefelben fich unter einander, und es fommt fo nie zum 


fertigen vollendeten ZTotalität. Der Zeugungsgott wird Todeg- 
gott, und Wolluft md Oraufamfeit verfchiwiftern fich in ihm. 
Was ijt Diefer Zeugungs- md Todesgott, wie er hier zuerit ung 
begegnet, um dann bei andern Völkern fich in immer neuen Ge- 
jtalten zu wiederholen; was ift er, als eben die Begierde jelbjt 
und für fich im der Art, wie fie fich naturaliftifch und in der 
or der Natur darjtellen muß — fagen wir geradezu, was ift 
er, als die Incorporation des Böen? Aus derfelben Grundlage 
ging in der That der perfifche Ahriman, der griechiiche Hades, 
der jünisch-chriftliche Satarı hervor. Diefe Geneftis tft gar nicht 
zu berfennen; der Sinm aber wird fich verändern, je nachdem 
man die mythologiichen Vorftellungen als etwas Zufälfiges be- 
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‚trachtet oder glaubt, fie auf eine reale Grundlage der Natur 
oder der Erijtenz zurücführen zu müffen. | 

Dei diefem Begriff, der diefen beiden Gottheiten eignet, ift 
es undenkbar, daß es ein und diefelbe Mienjchheit oder daffelbe 
Bolf jei, Du8 beide verehrte umd ihnen diente. Im ihnen viel- 
mehr wird die innere Zerflüftung Des indiichen Volks vollendet, 
umd wir fagten fehon früher, daß die Inder nicht mit Necht ein 
DBolf genannt werden könnten. Sie find eben auch nur eine fich 
blos phhfüich unterfcheivdende und auch mr phhfiüich tim ich glie- 
dernde Mienjchheit, in der alle Nichtungen des Bewußtfeins neben 
einander fich darlegen. So ift denn much die indifche Irimurti, 

- in der Das transcendente Brahıma fich Durch Die drei Weltpotenzen 
des Schaffens, Erhaltens und Zeritöreng in der Welt manifeftirt, 
nur ein Product fpäterer philofophifcher Konftructton, welche Die 

Brahmanen in der Abficht ftatuirten, die Bolfsgötter mit ihrer 

eigenthimlichen Gottheit in Verbindung zu bringen, und Die ganze 

NMeannigfaltigfeit ver Yebensrichtungen in fie bierarchiieh zu con» 

centriven. 

Schimwa nimmt bei feinen Verehrern ganz die abiolute Stelle 
des Barıma oder des Brabma ein; er tit der abjolut höchite 
Gott, die einzige Spite des Alls, die alle Principien von gleichem 
ange ausichliegt, und um fich einen ganzen und allgemeinen 
Götterhimmel verfammelt. Daher heißt er auch Deahadevna ,, großer 
Gott“, Devadeva ‚Gott der Götter”, Sarvadeveen „Herr aller 
Götter‘. Ihm ift der Yingam geweiht, das Zeichen der zur ZJeu- 
gung vereinigten Gefchlechtstheile — und der Stier, das’Symbol 

urgewaltiger Zeugungswuth, tft ihm heilig; Vatshadhvaja ‚, Trä- 
ger des Stierbanners‘’ tft fein Name. Die Zeugungshuft ift ein 
Drgasmus, ein blinder -tollwüthiger Zuftand, der in feinen Wir- 
tungen verheerend, verjengend wird. Bor der urgemwaltigen 
Energie derjelben in Sciwa fürchten fi) (im Namajana) die 
Götter. 

Die mollüftige Befruchtungsfülle des Mondes (— er heißt 
Kandracefhara, der den Mond als Kopfiehmud tragende —) ver- 
eimigt er fich mit dem glutbjengenden Feuer der Sommerjonne. ALS 
der Todes- und Todtengott trägt er das Halsband von Todtenz- 
Ihädeln. Bezeichnend tft, daß er der einzige indische Gott tft, 
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dem blutige Opfer gebracht werden ). Drlich in feiner Djt- 
indifchen Neife entwirft von Schtwa und jeiner Gemahlin Bha- 
want folgende Schilderung: „Schtwa wandert bald Yächelnd, bald 
fchreiend auf der Erde umher, umgeben von Geijtern und Ko- 
bolden; beraufcht, nacend, mit fltegendem Haar, betreut mit der 


Afche eines Scheiterhaufens und verziert mit Menjchenktnochen 


und Schädeln. Seine Gemahlin Bhavani genießt eine gleiche 
Verehrung ıumd wird im noch abjchredienderer Weife dargeitellt. 
Im Süden Indiens erfcheint fie als fchöne Trau, veitend auf 
einem Tiger in ftoger drohender Stellung; aber in Bengalen umd 
andern Theilen Indiens wird fie als eine jehwarze Surie mit 


einer fchredlichen jcheußlichen Phyfiognomte abgebildet, übergoffen 
mit Dlut, von Schlangen ummwunden, und ihr Schmud find 


menfehliche Köpfe umd Schädel, Im ihrem Tempel bei Caleutta 
werben jeden Monat taufend Ziegen und andere Thiere geopfert, 
und in Bindabafehni darf das Blut vor ihrem Bilde niemals 
austrodnen. Cbenfo blutige Opfer werden Schtiwa gebracht. 
Denn an gewiffer Tagen im Iahr ficht man Märtyrer mit auf- 
gejchligten Lippen und Zungen, worin Meffer teen, von leben- 
den Schlangen umfchlungen, in feierlicher Proceffion zum Tempel 
wandern; während andere mit dem bloßen »leifch an einem eijer- 
nen Hafen hängen, der um einen hohen Baum gejchwungen wird, 
und jo jeden Augenbli in Gefahr find, von der Schwindelnden 


Höhe herabzuftirzen umd zu zerfcehmettern‘‘ — letteres ohne Zwei 
d 


fel ein Erjas der diefer Gottheit gebührenden Menjchenopfer oder 
gar Selbftopferungen. Wie fich aber diefer Dienft fittlih im 
Gemiüth veflectirt, das gebt in einer fehauerlichen Deutlichleit aus 


folgender urfundlichen Schtlverung Wuttfe's hervor: „Dei den 


Berehrern des Zerftirungs- und Zeugungsgottes geht eine wilde 
Woltuft Hand in Hand mit grauenvollen Menjchenopfern; fie 


gehen nadt umher mit einem Dreizad oder Schwert, einem Tod 


tenjchädel in der Hand als Trinfgefäß, zur Sinnenluft wie zur 
yoildeiten Graufamfeit gleich jehr aufgelegt. ‚Mein Schmud‘, 


1) Dal. noh Windifdmann, Philof. im Fortg. der Weltgeichichte, 
Bd. IL, ©. 725f. 727f. 8478. Laffen, Imdifche Alterthumstunde, Bd. ], 
S. 781 ff. 


’ 


.” 


Ber 


jagt ein Salidiener, ‚tt gemacht aus Nenfcheninochen, meine 
Wohnung ein Kirchhof, aus Menfchenichädeln ejie ich, Wir ver- 
ehren den erhabenen Schredensyott, ibm Mienjchenopfer darbrin- 
gend md fchwelgend im Blut, welches aus friich Durchjehnittenen 
wohlgenährten Kehlen fließt . . Vergnügen empfindet man nicht 
ohne Sinnlichkeit, und das Yeben befteht nur, wenn es frei tft 
von Entjagung. Wer dem  halbmondgeierten Gott (Schiwa) 
gleicht, ift felig, wenn er entzüct in den Umarmungen feiner Ge- 
liebten jehwelgt.‘ Diefer Todes- und Verderbensgott hat faum 


je eine fo wilde, rohe, greuelhafte Geftalt angenommen wie hier 


bet den Indern. Wir fehen far, wie tief noch hier Das tndiiche 
Dewußtjein jteht und wie nahe e8 die Örenze der eigentlichen Ber: 


wilderung berührt. 


Eine völlige Analogie finden wir Daher auch bei Den mit 
Necht als halbwild bezeichneten Merikanern ti deren Kriegsgott 
Huitilopochtli. Denn der Krieg 1jt nach allgemeinem mhytho- 
logiichen Gebrauch das beftimmte Departement jenes Todesgot- 
teg t), und jo werden wir fpäter diefe Seite Dejjelben tm grie- 
chiichen Ares wiederfinden. Der ehrliche Bernal Diaz del Gajtillo, 
der Geführte des Cortez, bejchreibt diefen mexikanischen Göten 
mit folgenden Worten: ‚Sein Geficht war breit, jeine Augen 


‚ftier und groß, und er ftrogte nur jo von Gold und Cbdelfteinen. 


Um feinen Leib vingelten fich mächtige Schlangen von Gold und 
Juwelen, und dies Scheufal hatte in der einen Hand einen Bo- 
gen, in der andern einige Pfeile. Er hatte ein Halsband um, 
woran Menschengefichter hingen und Herzen von Silber und Gold 
mit Verzierungen von blauen Steinen. Bor ihm jtanden Nauch- 
beden; Darauf brannten zwilchen Weihrauchwolfen die Herzen von 
drei an jenem Tage geopferten Indianern. Der Gdke auf der 
Erhöhung Kinfs war gleich groß mit dem  Striegsgott md 
waren ebenjo viel Suwelen an ihn verjchwendet. ES war Teb- 
catlipuca, der Gott der Hölle, der über Die Seelen der Beritor- 
benen gebot. Sein Geficht Jah aus wie eine Bärenjchnauze, feine 


1) In Indien ift ber Kriegsgott (Kartileja) der Sohn de Schiiwa. 


Taffen, B2. I, ©. 788. Eine finnoolle WMiythe über feine Erzeugung 


{- bei Rhode, Mytholog. u. Philof. der Hindus, Bd. IL, ©. 26ff. 
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blendenden Augen waren aus Spiegeln. gemacht. Ein Keihentanz 
von Zeufelchen mit Schlangenjchwänzen wand fich um feinen Leib 
und vor ihm lagen Mienfchenherzen. Boden und Wände der us 


pelle ivaren Schwarz von Blut und. e8 ftanf toller als bei uns in 


Spanien in den Schlachthäufern.’. - 

Allgemein tft Die Anficht, Daß Schtiva derjenige jet, in dem 
die Hellenen ihren Divnyfos wiederzuftnden glaubten. Aber das 
halte ich für ganz und gar falich.  Abgefehen davon, daß der 
helfentfche Dionylos, jomweit er eben jpecifijch hellenifch war, eben 
uch ein wefentlich humaner Gott war, wird ausprüclich bemerkt, 
diefer indijche Divnyjos oder Balchos habe die früher nomadiich 
und nach wilden Gebräuchen Tebenden, vohes Bleifch effenden 


Deenjchen zum jeßbaften “eben angeführt, ihnen Aderbau und ER 


Weinbau gelehrt, ihnen "Gefeße gegeben, fte zur Verehrung 
der Gottheit amgeleitet, und im vechtliche Gemeinschaften, in 
jtädtiiche Gemeinden  gefammelt ). Cs war alfo ein das 
Leben oronender md dadurch erhaltender Gott; und die hifto- 
riiche Grundlage für diefen indischen Bafchos fan fomit nur 
tfchm, nicht Schtivan gewefen fein. Auch könnte Dafür noch Dies 
angeführt werden. Der Dienjt des Wilchnu ging vom Sonnen 
dienst aus; nach einer Notiz bei Athenaeos aber ward von ben 
Indern der. Sonnengott als Weingeber verehrt. Die grie- 
hiiche Sage, daß Zeus den Embryo des Bafchos in fernen 
Schenkel (unoos) eingenäht habe, wird etymologifirend mit dem 
indischen Berg Meru, dem Wohnplat des indifchen Balchos, 
in Verbindung gebracht; dies aber ift auch der Berg, von dem 
nach tmotjchen Glauben die Sonne ausging. | 

Dei den ‚Hellenen tft Bafchos zuerft Menjch oder Öottmenjch, 
und geht dann erjt im Die rein göttliche Herrlichkeit über. - Der 


indijchen Weltanficht entfpricht der umgefehrte Gang in dem Sinne, 


wie die MWeltichöpfung ein Opfer Brahma’s ımd die Endlichkeit 
nichtig tt. Wir finden daher Incarnationen Wifchnu’s (Ada 
tara’8), deren im Ganzen zehn gezählt werben. Es find dies aber 
Eintleivungen nicht in die Menfchennatur allein, fondern überhaupt 
in inbiviouelle Naturerijtenzen; denn der Menfch ift ja in feiner 


1) .Diodor Sie. IL, c. 38. Arrian, Indica, c. 7. 
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Weife von der Natur ausgenommen, mr ein Theil ihrer Leiter, 
ihres Kreislaufs. So it Wiichnu denn erfchienen als Schild- 
 ‚fröte, Eber, Mlamnlöwe, Zwerg. Die fiebente Incarnation, Die 
populärite im Indien tft Rama, der Held des Epos Namafana. 
 Diefer Rama ift wohl das Urbild des indifchen Bafchos der Hel- 
lenen. Mit diefem iventifteirt ihn auch Der alte Paulinus a 
S. Bartolomeo. Gr nennt Senen strenuus bellator, arationis 
- Institutor, legum Indiearum conditor, urbium constructor, per- 
versorum regum flagellus ae vindex. Seine Gattin Sita er- 
- Härter als terrae versura, solum fructiferum; fie wird vom 
König Navara in Ceylon, wo die Sonne untergeht, d. h. von 
. Hades geraubt; Nama entreißt fie ihm wieder, bändigt Die Naf- 
Ichafen, die Titanen, die wilde Naturkraft, und was dejjen mehr tit. 
Die achte Incarnation ift Strifchna, der indilche Herafles, 
bon dem Megafthenes bei Strabo redet, wie denn die Wiythe 
ihm ganz ähnliche Großthaten zufchreibt, wie fie von dem Hera- 
fles der Hellenen allgemein befannt find. Eine höhere Ausbildung, 
von der Brahmareligtion ausgehend, gewann diefe Wiythe tı jener 
foäter interpolitten Epifode des Mahabbarata, ver Bhagavatgita; 
es wird dort in ihm Die Offenbarung eines höhern Gottesbegriffs 
ausgelegt. Webrigens Liegen viele Gründe vor, welche ammehmen 
laffen, daß diefe höhere religiöfe Evolution nicht völlig original, 
jondern unter hellenifchen und hauptlächlich chrijtlichen Einflüffen 
fich vollzogen habe t). 


- 


Sn diefem neuen in Krifchna incarnirten Gott vereinigt fich 


nun die Senjeitigfett und Abjtractheit Brahma’s auf jolche Weile 
mit der Immanenz md Concretheit Wilchuu’s, daß Diefe letstere 
‚bloße Bormbeitimmung wird. In der elften Yelung des Gedichts 
enthüllt fich) der Gott in jeiner wahren ©eftalt; er verklärt fich. 
&8 zeigt fich bei Diefer Gelegenheit, daß die Menjchwerbung nur 
im Sinne des Dofetismus zu verjtehen je. Da heißt e8 Denn 
von dem Held der Pandu, Ardiehnua, dem fich Krifchna offenbart: 
Da Schaut als Eins die ganze Welt, die mannigfach gejchiedene, 
Sn dem Leibe des Gottes hier der Götter nun der Pandava. 


D &o audh Weber, Indifhe Skizzen, S. 92f. Dagegen Laffen, 
3. I, ©. 1098 ff. 
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Er redet ihn an: 


Mit vielen Armen, Bäuchen, Münden, Augen Schau’ ih dich alljeits 
Unendlichgeftalt'gen ; 

Nicht End’, nit Mitte und nit Anfang deiner Schau’ ich, du Herr, du 
Allgejtalt'ger. 


Er bringt ihm Anbetung: 


Bon allen Seiten Anbetung, du Alles. 
Unendlich Träftig, unendlich mächtig erreihft du Alles; darum bift du 
Alles. 


Bifchmu-Krifchna, To lehrt die fiebente Lefimg, ift das AM invo- 
lutive — das Al ijt die Evolution des Gottes. Er ijt der 
ganzen Welt Urjprung, aber auch ihre Auflöfung. In allen Din- 
gen tft er das Wejentliche, Die mwejentliche Qualität, im Waffer 
der. Gejchmad, in der Sonne der Ölanz, im Feuer das cht. Er 
tt in den Dingen, aber nicht im ihnen, als ihnen unterliegend; 
er trägt fie durch jein Wefen, jo find fie vielmehr in ihm. Er 
tt allerdings die wahre unmittelbare Lebenskraft des Allg, in 
deren ftetiger immanenter Bethätigung defjen Criftenz, dejien 
Leben und Yebensproceß bedingt tft; er tjt nicht bloßer ,, Zeuge‘ 
wie DBrabıma. Im Ddiefem Sinne jagt Krifchna in Der dritten 
Yelung: | | 


DBemegt’ ih einen Augenblid im Werk mic) unermüdet nicht, 


Berfänfen diefe Welten gleih, wenn einmal Werf ich wirkte nit, 
Und der Verwirrung Thäter wär’ ich; tödtend wär’ ich die Gejchlecht. 


Darin Tiegt zugleich, daß er Subjeet tft. Er tjt nicht bloße Sub- 
ftanz wie Brabma, er ift Subject, Getft, puruscha. Dies wird 
ausprüdlich hervorgehoben ). Brahma wird als blofes Moment 
in Krifchna gefest — al8 die causa materialis der Welt, die 


 unentfaltete Natur, die nun Krifchna als Subject in Bewegung 


bringt. Aber die Subjectivität ift für den Gott doch feine wahre 
inere Potenzirung — fie drüdt nur eine formelle Steigerung 
aus. ES ijt eine Erhebung zum Geiftigen, aber nur in der Form, 
in der Conftruetion. Denn keineswegs nimmt ber Gott fubjectiv 
Zheil und Antheil an der Welt, die er hervorruft und belebt. 


2) 2gl. XIV. Lefung bei Zorinfer mit XIII. Le. 19 ff. 


 Diefelbe Inbifferenz, die Brahma fubitanziell ift, die ift er mm 
als Subject. Die Werke, die er ewig wirkt, volieht er ohne 
- Hang, wie außer ihnen jeiend !). „Tür alle Wefen ift er gleich, 
 verhaßt ijt Keiner ihm noch lieb.‘ ?) Dem entfprechend wird 
auch von dem Diener diefes Gottes gejagt ?): 


Mer gegen Freund, Feind, Ferniteh'nden, Gleihgült'gen, den, der fremd, 
verwandt, 
Gute und Schlechte gleichgefinnt, ein Solder ausgezeichnet it. 


Mit Sleichmuth follen die Werke in leichmuth (yoga) gethan 
werden *) — nur förperlich jollen fie gethan werden 5), ohne 
Hang ©), dem Hang entfagend und der Frucht (dem Ziwed und 
Abfehn) ”). Wie die Schildkröte ihre Glieder einzieht, jo fol der 
Nogi Die Sinne vom Sinnlichen entfernen, gänzlich ohne Neigung 
jein in Olüd und Unglüd, fich nicht grauen noch hafjen, in Yeid 
nicht erbeben, in Luft ohne Verlangen fein). Cs gibt ein un- 
fichtbares eiwiges Sein, das, gehen die Welen alle auch zu Grunde, 
nicht zu Grunde geht. Dies Unfichtbare, Einfache ift der höchite 
Weg, und wer ihn betritt und diefe ‚‚höchite Wohnung ‘‘ des 
Gottes erreicht, der ijt von dem Todesumwälungsocean, von 
vem SIrrjal der Wiedergeburten befreit ). Aber diejer Weg geht 
- nur durch Negatton aller Natur und Cultur, aller concreten und 
- Anbivionellen Bezüge, aller intellectuellen und fittlichen Zierven. 
 Dieje können fich der alles verzehrenden Einfältigleit des höchiten 
 Subjeet8 gegenüber nicht conferviren. Alle Tugenden und Vor- 
 züge des Geiftes find mur endliche Zuftände, welche als Weber- 
gänge überwunden werden müljen, ımd welche Die höchite Wahr- 


1) Bhagavatgita, Xef. IX, 9. 
2) IX, 29. 

3) VI. 9. 

4) II, 48. 

7 5) IV, 21. 

| 6) V, 10. 

UA VIl,:2. 

8) II, 5öff. 

9) VIU, 20f.; XIL 7. 
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heit ausjchliegt 1). Diefer höchjte Weg ift nicht an die Kafte 
gebunden, „Weiber, Bauern, Sechte felbit, Die gehen auch dern 

höchjten Weg‘, aber eine natürliche höhere Tauglichkeit, denfelben 
zu bejehreiten, toird doch den beiden höchjten Kaften windieirt 2). 
Sobald das Göttliche nicht mehr in der abjoluten Subftanz, der 
Nubjtantiellen Einheit der Dinge, jondern tiber diejer als bloßem 
Subjtrat in der reinen Einheit als ihrer Sorm und ihrem 
Subject gefunden wird, fobald hören in dem  Gefichtspunft 
des Göttlichen natürliche Unterjchiede auf unbedingt fcheivende 
zu ein. | 

Ebenjo treten auch die natürlichen. Mittel zurüd. Info- 
fern wird die jtrenge Askefe als gleichgültige Aeuferlichkeit bes 
jeitigt, Das erfinderische Selbitquälen jtreng getadelt 7) — das 
Heil tt nur in innerer Selbjtvertiefung, in innerer Samm- 
lung des Gemüths in Gott, in der jeligen Unifieation mit der 
Ureinheit. DBon der menfchlichen Gefellfhaft zurückgezogen ift 
ein jolcher vorzüglicher, als wer im Weltverfehr pflichtgemäß 
handelt. | | 

Zum Schluffe Diefes AbjchnittS werden wir noch den Bud 
Dhismus zu betrachten haben. Diejer war e8 wohl, der die An- 
vegung bot zu jener Neform des Brahmaismus, deren Dofu- 
mente in der Bhagmatgita vorliegen. Wir haben uns fehon 
früher über den Buddhismus ausgeiprocen *) und fünnen ung 
hier in Kürze fallen. 

Das Auffommen des Buddhismus jchreibt fich aus dem 
jehsten Sahrhundert vor Beginn umnferer Zeitrechnung ber. Seine 
Ausbildung erfolgt durch einen innern fortgejegten Gegenfat gegen - 
den Brabmaismus, und fein Wefen kann daher durch diefen Con 
traft am beiten bejchrieben werben. Während die Brahmanen 
von der Alleinheit, der abjoluten Identität zu den Dingen über- 
gingen, ging der Stifter des Buddhismus vielmehr von den Din- 
gen aus; jeine Methode jo zu jagen tft. empirisch, realiftifch — fein 


1) Bhagavatgita, Lef. X, 4. 5. 

2) IX, 32. 33, bezogen auf das im Text Eitirte in Lei. IX, 29. 
BI XVIL 5.6. 

4) Welt und Weltzeiten, Ed. II, ©. 275ff. 
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 Berfahren ift inductiv, während das des Brahmaismus durchaus 
 deditctiv- tft. 

Daher tritt im Brahmaismus ein vationales Element 
beitimmend hervor, das im Buddhismus völlig zurücdgedrängt 
At. Diefer geht ganz in die Erfahrung der Wirklichkeit auf; 
aber von derjelben Grumditimmung einer Weltflüchtigfeit erfülft, 
wie fie dem imdiichen Bewußtfein jo eingeboren tft, tit es vor 
allem das Elend, die Nichtigkeit, Die ihm aus den Dingen ent- 

gegenscheint; won demfelben Durft nach dem Allgemeinen getrie> 
‚ben, und wie das imdilche Bewußtjein überhaupt nur vwermöge, 
daffelbe einfeitig abftract und exelufiv zu faffen, irn welcher Ein- 
- feitigfeit e8 fich nicht mit dem Einzelnen, DVtelen erfüllt und voll 
endet, jondern diefes als bloßen Schein außer jich jekt, findet ex 
die Quelle des Elend8 der Eriftenz eben in der Einzelheit, Bes 
jonderheit als jolcher, und jeine Hetlung im der fchlechthinigen 
 Regation und Auflöfung derfelben, in einer allgemeinen Indiffe- 
venzirung und Neutralifation. In dem entwidelten Shjtem der 
bupohiitiichen Mreetaphufit wird das Entjtehen der Sonder- 
 eriftenz aus der Begierde oder Leivenfchaft erklärt. Das Erite 
tt das rein intellectuelle Sein, danach ergibt fich das Bewußtfein, 
das eine Beitimmtheit der Form bevvorbringt, in deren fich die 
fünf äußern umd der eme innere Sinn entwideln. Dieje com- 
biniven fich und erzeugen die Empfindung; aus der Empfindung 
nun aber entjteht die Begierde, und diefe ift die Urfache der ein- 
zelnen befondern Griftenz und ihres Clends. Daher ijt das 
natürliche Heilmittel die Auslöjchung der Begierde, die Neutra- 
 Hfatton des Willens )). 

Dem Drabmanen tt das Erite und Kette geiwilfermaßen 
eine unbewußte und phhfiiche Vernunft, der Bubohiit, von Den 
Dingen auffteigend, fan das Abfolute nur negativ und paffio 

_ fajfen. Er gelangt zu einer allgemeinen Indifferenz, in der alle 
Unterfchtede aufgehoben und verzehrt find, die nur das Chaos, 
die allgemeine neutrale und jubjtantielle Grundlage der Dinge it. 
In diefem Sinne jagt Weber ganz richtig: ,, Buddha geht von 


1) Bufh-Lenormant, Urgefhichte des Orients, Bd. III, S. 348. 
»M. Müller, Efjays, Bd. L, ©. 218ff. 
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einem Urftoff aus (oder vielmehr, gelangt zu einem Urftoff), nicht 
bon einem Urgeiit‘Y). Dem Brabmanen tft die Welt mır das 
peripheriiche Spiel, das aus dem unvordenklichen Alffein fich ent- 
jpinnt, aber in allen feinen einzelnen Formationen, Stufen ımd 
Bewegungen im diefem als feiner innern Cinheit und Subftanz 
mit Nothwendigfeit und Tolgerichtigfeit bejtimmt it, mur die 
peripherifch in einzelne Succeeffion wumgefegte innere Confequenz 
des Abjoluten ift. Der Bupohift fieht die Welt an Auferlich, 
wie jie fich unmittelbar gibt, ihm ift fie, was fie erfcheint, in 
allen ihren Theilen nur ein blinder Zufall, ein finnlofes Gewtrr, 
eine öde blind aufpringliche Unfeligfeit, und diefer Eindruck treibt 
ihn dahin, wo DBegier erlöfcht und Differenz neutralifirt it, in 
das Alles, das Nichts tft. Diefes Nichts, das Altes, 
die allgemeine Neutralität der Dinge tft, fo wie Ihales fagte, 
das Wafjer, diejes indifferente Element, jei der Grund von allem, 
aus ihm habe fich alles mannigfaltig entwicelt, denn es tft die 

Indifferenz von allen — diefes abftracte Nichts, diefe bloße macht- 
 Iofe Allgemeinheit und Spentität tt der eigentliche Grumd und . 
Hintergrund des Dafeins, in das es wieder einfehren will. &8 
tit allerdings nicht das abfohıte Nichts, die Bernichtung jchlecht- 
hin, die ja eben nur Logifche Abftraction tft; Dies zum Hinter 
grund der Welt machen, wäre augenfcheinlich eine Verricdtheit, 
die auch dem indifchen Bewußtfein widerjtreben mußte. Es ift aller 
dings das Abjolute, aber nur negativ umd materiell, micht als 
Subject gefaßt, wobei e8 denn freilich allen Charakter der Gött- 
lichkeit verliert 2). Sofern e8 als allgemeine, blos phnfifche und 
thatjächliche Indifferenz alles Wefen der Welt verzehren und ver- 
Ihlingen fol, könnte man fagen, eg fei Schtwa, ins Abftracte, ja 
in eine blos phhfikaliiche Kategorie überfegt ?). Und doch haben 
Einige geglaubt, in diefem Ende aller Dinge das Nichtfein fchlecht- 


1) Indilhe Skizzen, ©. 46. 

2) ©. Mar Müller, Efiays, BD. I, ©. 249 ff. 

3) &o zeigen fich auch bei derjenigen Secte, die für die entjchiedenften 
Bertreter des Schiwaismus gelten Dürfen, den Bira-Eaiva’s, ganz bdiefelben 
Momente wie bei den Buddhiften, Aufhebung der Kafterumnterfehiede, Möndhs- 
inflitute u. f. wm. ©. Wurm, Geh. der ind. Nel., ©. 247ff. Auf 
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hin finden zu dürfen, wie Wuttfe und Köppen Y); e8 fei nichts als 
Endliches auf dem Grund des Nichtfeins. ‚Wie fan aber die Sache 
fo verftanden werden, wenn doch die ältefte Secte der Buddhiften, 
die Suabhowila’s 3. B. lehrt: E8 fer nichts als die Natur; 
diefe exijtire in zwer Welten, in einer pofitiven umd einer nega- 
tiven. Im der erjten Pravitti (Eriftenz) ei fie thätig, lebendig 
bewegt; in der zweiten Nirvritti (Nuhe, Nichtleben) vırhe Die 
Natur, höre das Leben auf). Auch Fanır nicht mißverjtanden 
werden, wenn gejagt wird, der ganz vollendete Buddha wiirde, 
gleichend einen Feuer, dejjen Nahrung aufgezehrt tft, ganz auf- 
> gelöft in das Clement des Nirvana, wo nichts mehr von den 
Elementen der Exriftenz übrig bliebe, in Born, Gefühl, Gedante, 
Erfenntniß aufhören ?). 

Daß alle nationalen und foctalen Unterjchiede, und ganz be- 
jonders die Kaften in Diefem Zufammenhang wejenlos ericheinen 
miüfjen, tft einleuchtend. „Mein Gefeg‘‘, jagt Buddha, „tt ein 
Gefeß der Gnade für Alle. Nach dem Beichluß des Dritten 
allgemeinen Concil8 246 v. Chr. follten Sendboten ausgehen in 
alle Welt md Ichren alle Bölfer des Weltfreifes Die befeligende 
Lehre von der. Nichtigkeit. Wir begreifen übrigens bierbet ven 
unauslöfchlichen Haß, mit dem die Brabntanen den Buddhismus 
verfolgten. ES it feineswegs nur jene gemeine Selbftiucht der 
bevorzugten Kafte, die den Feind ihrer Wionopole, ihrer Erijtenz 
vernichten will. Nein es ift ein höheres Prineip, es ift der Ge- 
genjats der bewegenden Prineipien, durch den fi der Haß ent- 

-  zlmdet, In Brahma tft die Welt in eine vernünftigsfittliche, ge- 
jemäßige Drdmumg eingefchloffen, und Brahma tft die Subjtanz 
 Diefer Dromung. jelbit. Dies Moment tft num aber hier im Bud» 
dhismus radical negivt; alle Befonderheit tft zufällig, und ein 


ECeylon, in Nepal, in Siam findet fi der Buddhismus mit Schiwaismus, 
ja Schamanismus vermifht. &S. Stuhr, Allgem. Seid. der Religions 
formen der heidn. Bölfer, Bd. I, ©. 278f. 298. 
1) Köppen, Nelig. des Buddha und ihre Entftehung, ©. 304 ff. 
ir uttte, Bd. ILS. :598. 


3) Burnouf, Introduct. & l’hist. du Buddhisme, p. 590 val. mit 389. 
509. 519. 592. 
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gleichgültiges Chaos fein erwünfchtes Ende; die ganze Welt it 
blind umd finnlos, und daher werth, daß fie zu Grumde gehe; 
das bewegende PBrineip tft gleichfam ein freffender verzehrender 
Gott, e8 1it das Yeben, das fich überipanmend jeine Nichtigkeit 
offenbart und in Selbitzerftörung fich überfchlägt; es tft ein aller 
Sejtaltuing und Drgantfatton feindliches Princp. Mean mag 
jagen, mas man will, relativ ijt doch der Brahmatsmus das 
höhere und mehr berechtigte Shftem trob feines Kaftenunwefens, 
ja grade wegen diefes. Sp bringt auch fonft,. jieht man von 
der Befeitigung Der jocialen Schranten ab, die _ja allerbings 
in der Praxis unmenfchlich genug find, hier übrigens aus einen 
‘ Prinetp negtrt werden, das von feinem fittlihen Werth tit, viel- 
mehr mit der Negation jener Extreme auch zugleich diejenige aller 
fittlichen umd rechtlichen Organifation der Gefellichaft enthält — 
e8 bringt alfo der Buddhismus: auch jonft in der Wioral Teines- 
wegs principiell Höheres. im budhiftiiches Gebot lautet: 
‚„„üchts Xebendiges Toll getödtet werden, jet e8 Weenjch, jet e8 
Dater und Mutter, jet e8 eine Heufchrede oder das Kleinjte In 
ject.‘‘ ’)  ,„„Sür einen Srommen‘, heißt e8 ferner, ‚it ein Seind- 
oder er felbit, eine Gattin oder eine Tochter, jeine Mutter 
und eine Hure ganz daffelbe.‘“?) Der Buddhismus, Kurz zu 
jagen, ift ganz entjehieden culturfeindlich, umd fein Univer- 
jalismus bedeutet num die Aufhebung aller ethtichen Unterjchiede. 
Hören wir noch zum Schluß das Urtheil eines Sachfımdigen. 
„Der Buddhismus”, jagt Barthelemy St. Htlame, „it in Ir 
dien, feinem Geburtslande, geicheitert, umd in den Ländern, in 
die er fich geflüchtet hat, ift es feinem -Einfluffe, jo glüclich er 
in einigen Beziehungen jein kann, nicht gelungen, die Sitten der 
DBölker zu befjfern. Sie find überall unter der erniedrigendften 
Vllfürherrichaft geblieben. Es ift zu fürchten, daß alle umjere 
wohliwollenden und freifinnigen Bemühungen vergebens gegen jene 
beflagenswerthen Einrichtungen anfümpfen, die fir fich die Fune 
tion der Sahrhunderte, die eingewinzelten &emohnbheiten der 
Bölfer, ihre leichgültigfeit und ihren umbeilbaren Aberglauben 


2) Wuttle, BD. ILS, ‚581. 
2) Burnouf, p. 558. 
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baben. Der Milfionar Graul aber dürfte wohl das Treffendite 
gefunden haben, wenn er den Zuftand der unter dem Bubdhis- 
mus lebenden Bölfer mit einem Kirchhof vergleicht.  „NXaß 
auch die lebensvolliten Töne über den ZTodtenader Hin erjchallen, 
- die Zodten wachen nicht auf Davon.” 


Delff, Eultur u. Religion. 16 


VI. Perfien. 


Die höchite und lebendigite religiös -fittliche Entwiclung, die 
fich innerhalb naturafiftifcher Grundlage umd naturaliftiicher 
Formen ergab, finden wir bei den Arterır, die weitlic) vom In- 
dus ihre Site hatten und, fich von den baftriichen Hochgebirgen 
über die weitlichen Ebenen ausbreitend, endlich nach manchen Wech- 
jelfälfen das perfiiche Weltreich gründeten, von der Örenze 
Sndiens bis zu dem Meer, das die Küften Sleinaftens bejpült. 
Sn der That diefe Neligion, die Religion des Zendaveita, deren 
erite Gebimrtsitätte eben noch in jener baftrifchen Urheimath ihres 
Volkes anzunehmen tft, deren Urfprung alfo vor das Eintreten 
deifelben in die Gefchichte Fällt *), diefe Neligion gehört noch ganz 
eigentlich zu denjenigen von naturaliftiicher Individualität. Cs ift 
wohl eine jittliche Religion, aber das Sittliche ift noch ganz in 
phhfiiche Beitimmtheit eingefchlofien, fließt in Phyfifches über, hat 
in Vonfifchem Yeben und Wirkung und leiht Phhfiichem  jeine 
Qualitäten; e8 tt kurz zu jagen noch in unmittelbarer naiver 
Einheit mit dem Phhfiichen, jo daß z. DB. innere Neinheit umd 
äußere Neinlichfeit noch ungefähr gleichwerthig und faft tventijch 
auftreten. Aber das ift ja freilich der Vorzug in diefer Vor- 
mation, daß fich überhaupt beftimmt fittliche Beztehungen regen, 


1) Bol. Rhode, Die Heil. Sage und das gefammte Religionsfyftem 
der Baltrer, Meder und Perjer, S. 151f. 


 _ 


wenn jte auch jich noch nicht frei machen, jondern noch unmittel- 
bar mit dem Phnfichen fich durchbringen, und nur diefeg in fich 
fittlich, fich in ihm phyfisch ausdrüden. 

AS der glorreiche Begründer, der Prophet diefer Religion, 
wird Zorvafter (Zaratufchtra) genannt. Die Zeit, in der er 
blühte, wird verjchteven angegeben; jchon die Meinungen der AL 
ten gingen darüber weit auseinander; einige Neuere wollen ihn 
nach dem Borgang Herders jogar jchlechtiveg für eine muthiiche 
Perjon anjehen. Doc gehört dies zu den Xeichtfertigfeiten, die 
jehr Fühn und fcharffinnig ausfehen, aber feine Bedeutung bean- 
Ipruchen fünnen. Spiegel mag wohl das Richtige treffen, wenn 
er, die hiftortiche Eriftenz nicht bezweifelnd, doch geiteht, daß alle 
pofitiven Anbhaltepumnfte fehlen, um das Zeitalter des Propheten 
zu bejtimmen ). Was von den heiligen Grumdbüchern diefer 
Religion, dem ZJendaveita, noch uns erhalten ijt, wurde erjt zur 
Zeit der Saffaniden, alfo feit 226 nach Chrifti Geburt, aus zerftreu- 
ten Ueberreften gefammelt. Wir dürfen daher nicht erwarten, in 
allen Theilen das rechte Bild vor uns zu haben. 

Was nun den hiftortichen Hintergrund betrifft, aus dent, 
theil8 pofitiv fortbildend, theil8 oppontrend und im Contraft zu 
höherer Beitimmung fortichreitend, die Zendreligion fich heraus- 
wicfelte, jo wird, um denfelben zumächit in der erjtern Hinficht zu 
erwägen, e8 wird als pofitive Borausfegung füglich eine Neligion 
anzunehmen fein, wie fie in den indilchen DBeden vorgezeichnet 
it, — eine Neligion, deren eigentliche lebhafte und mwirkfame 
Mitte das Himmelsliht und die Klarheit der lebensregen Xuft, 
auch Die Sonne und das Irdiiches mit Himmlifchen vermittelnde 
Teuer ift — wo der alte Himmelsgott (Dyyaus — Uranos) noch 
in ebrwürdiger Größe hineinwirft und dem blos Natürlichen eine 
getwiffe fittliche ‚Haltung gibt — endlich aber die finftere Wolfe, 
die wilden Drfane und andere revolutionäre Naturfräfte von den 
Cichtgöttern befämpft werben. Von diefer Idee eines fiegreichen 
Kämpfeng der Lichtmächte mit den Mächten der Finfterniß in der 
Natur jcheint die. Zendreligton ausgegangen zu fein und zu einer 
höhern ZTotalität fich ausgebildet zu haben. Auch in ihr dreht 
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1) Spiegel, ran. Alterthumstunde, Bd. I, ©. 675. 
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fich alles um den Kampf von Licht ımd Sinfternig, aber er er- 
Hält fittlichen Nero, das Sittliche erjcheint mım md zwar in ıum- 
mittelbarer Coneretheit mit dem Natürlichen, nicht mehr tm jener 
farblofen Abftractheit, mit der e8 in den Veden in Varıma über 
der wirklichen Welt umd ihren blos phhfiich beitimmmten Göttern 
ichtwimmt. Sehen wir in der Vebenreligion den erften Schritt 
aus dem ZJabismus heraus zu einer concreten Neligion, jo be 
zeichnet die Zendreligion den Bortichritt aus der DVedenreligion, 
welche rein Naturreligion tft, zum Sittlichen, d. h. zum Meenjch- 
Yichen, Humanen. Aber diefer Schritt geichteht völlig umvermit- 
telt; das Sittliche, Humane bleibt noch in jeinen Borausjeßungen 
jteden und Fann fich nicht in feinem eignen Element, dem Cle- 
ment des Getjtes, frei erheben. Auf diefe Weile alfo tft die 
Zendreligton nur eine Fortbildung der altarifchen umd fteht mit 
diefer in Gontinmität der Entwiclung Daber auch Zorvafter 
ausdrücklich erklärt, nicht etwas völfig Neues bringen zu wollen, 
nur den Slanz des Alten wiederherzuftellen und zu vervoll- 
fommnen !). 

E8 ijt nemlich aller Grund vorhanden — und wir kommen 
hier auf den zweiten Pımkt —, daß jener Glanz durch einge 
drungenes Fremdes zu feiner Zeit ganz verbunfelt war. Ummittel- 
bar nördlich an die Heimftätte der Zendreligton jchliegt fih Tır- 
van, das Gebiet der mongoliichen Bölfer. Hier herrichte der 
Schamanismus, der Dienft der Geifter, der Gefpenfter, Zauberet, 
Zodtenbejchwörung. Die Sewalten des Todes beherrichen das 
Gemüth, das Finftere, Unheimliche, deffen Element die. Nacht ift, 


1) Bol. AHode ebend. ©. 112F.: „Sm den Zenbbüchern wird das alte 
Religionsiyften der Ormuzdbiener oft und beftimmt von dem jüngern durch 
Zorvafter gegebenen Gefeg unterfchieden. (?) Wenn die Zendbbücher nun aud 
den Unterfchied zwiihen dem Altern und jüngern Gefets nicht deutlich an- 
geben, jo vermag doch der aufmerkfame Lefer ihn wohl aufzufinden. Bei 
fortgefetstem Forfchen entdedt er, daß im jenen Schriften eigentlich felöft in 
Bezug auf den bloßen Naturdienft zwei Sufteme neben einander Tiegen: 
eins, welches die Spuren des höchften Alterthums in fich trägt, welches faft 
6108 finnfih, auf das Anfchauen des Himmels, die Beobadhtung des Wed- 
feld von Licht und Dunfelheit u. |. w. gegründet ift; und ein zweites offen- 
har jüngeres, modurh das ältere erklärt, verfeinert und überall zu einer 

Alifhen Tendenz hingeführt wird.‘ 
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das Dildungslofe, Bildungswidrige, Yebensfeindliche. ES war ein 
Dienst, dem Yeben, dem lichten Tage abgewandt, dem fröhlichen 
Wirken und Ringen für die Güter des Lebens, für ihre Pflege. 
„each diefem Glauben tft die Erde und das Innere derjelben 
jowopl als ihr Dunjtfreis mit geifterartigen Wefen erfüllt (welche 
der urjprünglichen Annahme nach nichts Anderes find als die um- 
. gehenden Geijter der Berjtorbenen). Sedes Yand, jeder Berg, 
Sels, Sluß, Bach, jede Quelle, jeder Baum oder was e8 fonft 
jet, hat jeinen Geijt al8 Bewohner. Nicht nur rühren die hef- 
tigen und verberblichen Vtaturerjcheimumgen von dem Zorn joldher 
Seijter her, jondern auch Wigwachs, Seuchen und andere Plagen, 
jowte auch plößliche Krankheitszufälle, Eptlepfie, Naferei werden 
ihrem Einfluß zugejchrieber. Sie find in viele Claffen eingetheilt 
und ihr Wirkungsfreis, jowie ihre Weacht find verfchtevden. Bor- 
züglich werden mwüljte, umbewohnte und vaubhe Gegenden oder jolche, 
wo fich die Natur in gigantischen Waffen und ur allen Ochred- 
nifjen ihrer Wirkungen zeigt, für die Hauptfite und Sammtelpläte 
der bösartigen Geifter gehalten, von wo fie mac) andern Gegen- 
den ausziehen, um thre verderblichen Abfichten auszuführen.” Ir 
diefer ‚„„Neligton ‘” äupert fich die veligiöfe Gefinnung vornehmlich 
„in Burcht und Schreden und jo find e8 die jchädlichen, Die 
feindfeligen, die böfen Geijter, am die man fich hier hauptjächlich 
zu wenden bat, um diejfe entweder zu bejänftigen oder Deren 
Diacht zu bändigen. Dies gejchteht Durch das Meittel der Getjter- 
bejehiwörung.‘‘ ') Die Geijterbefchwörer find eben die Schamanen, 
die fich zu dem Zwee in eine gewaltfame Efftafe verfegen ?). In 
den Helvenjagen nun, die Sirduft um Schahnameh gejammeelt 
und gejtaltet hat — im diefem ,Schahnameh‘ aljo, von dem 
Schad, fein neuejter Bearbeiter, jagt, daß es unzweifelhaft einen 
realen Boden habe, daß es ti feinen Hauptmaffen nicht auf my» 
thiihen Grimdlagen entjtanden, noch weniger luftige Fietton jet, 
jondern wirkliche Begebenheiten und Perjonen jeten die Keime ge- 
weien, aus denen e8 berangewachfen — in diefem Schahnameh 


1) Stuhr, Die Religionsformen der heidn. Bülfer, Bd. IL, ©. 242. 
Bol. ©. 2ölf. 245. 
2) Bgl. Berty, Die myftiihen Erjcheinungen, Bd. II, ©. 252 ff. 
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tft der eigentliche vothe Yaden durch die VBerwiclungen mit 
Tuvan gebildet, dejfen „Fürften e8 zeitweilig gelingt, fich in 
den Befit von Iran zu fegen. Dabet jcheint fi) der Schama- 
nismus jelbjt auch unter den Artern offene Bahnen gejchafft zu 
haben, und e8 tjt daher ohne Zweifel, daß im Zendaveita viel 
von Dewspienern, Dienern der Teufel oder Dämonen, d. h. aber 
Anhängern des Schamanismus die Nede ift, welche mitten unter 
den DVerehrern des reinen, des Xicht- und Yebensgottes wohnen. 
Sp wie wir aber ferner in Indien finden, wie fich der 
Schiivadienft mit dem Schamanismus als mit etwas Verwandten 
zufammenfchloß, jo jcheint auch hier eben Derjelbe Schiiwadienft 
mit bineingefpielt umd jomit auch indiicher Aberglaube einge- 
wirft zu Haben. Denn im Schahnameh wird von einem Fürften 
der Wiüfte erzählt, Sohaf, der den Dichemfchid bejiegt und töbtet. 
Aus feinen Schultern wuchlen zwei jchiwarze Schlangen heraus, 
die mit Menfchenhien gefüttert wurden. Täglich wurden ihnen 
zwei Weenjchen zur Speife gegeben. Er wird ferner bejchrieben 
mit drei Münden, drei Gürteln, jechs Augen und taufend Kräf- 
ten. Dies Alles erinnert an den Mahadenn Schiwa. Auch ihm 
ind ganz eigenthimlich die Schlangen gejellt. Mean findet ihn 
abgebildet jchlafend auf einer zufammengefrimmten Schlange, 
deren zahlreiche Köpfe mit vielpigigen heraushängenden Jungen. 
über den jehlummernden Gott fich hinftreden ), Hören wir fer- 
ner, wie er fich offenbart. „‚Unreine Geifter, jchwarz und gräß- 
lich gejtaltet, mit vielen Köpfen und ohne Kopf, bewaffnet und 
mit jchredlichem Getön die Kuft erfüllend, ftürzten daher; in ihrer 
Mitte Schtwa mit finf Häuptern und drei Augen, den Körper 
mit Afche bededt und von Schlangen umgeben; fein Haar auf 
. dem Kopf zufammengebunden, wie die Büher e8 tragen ?); auf 
der Stirn den Halbmond, auf der Bruft den Yingam, um den 
Hals eine Schnur von Menjchenfchädeln, um die Hüfte eine Ele- 


1) ©. Hüttmer zu feiner Ueberfegung de8 Manu, ©. 496. Bol. 
Rhode, Heil. Sage, ©. 148. 

2) Schiwa wird nemlih auch als ftrenger Büßer dargeftellt. Durch 
die Gluth feiner Buße eben verzehrt er die Sinnlichkeit. ©. Laljeın, Iu= 
diiche Altertbumsfunde, Bd. I, ©. 782. 
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phantenhaut gegürtet, in einer Hand den Dreifpieß, im der an- 
dern den Schädel als Zrinkichale, jaß er halb trunfen, wie tau- 
melnd auf feinem Stier.‘ ?) 

Aber Schiiwa tjt nicht mur Todesgott, fondern er tit auch 
und zwar zuerjt Zeugungsgott. Als Solchem tritt ihm mejent- 
fich eine weibliche Göttin zur Seite, die Bhawani, auch Durga, 
die dann auch ihn im feiner zweiten Function als Todesgott be- 
gleitet und in diefer Eigenjchaft zur Uma, zur Kali wird ?), In 
der erjten Qualität aber genießen fie beide einen Dienjt, der an 
Wollüftigkeit und grenzenlojer Ausichweifung feines &leichen jucht. 
Wenn nun im Zendaveita von den Fufchitiichen und jemitifchen Böl- 
fern VBorderafiens, von Winive und Babylon noch feine Erwähnung 
fich findet, jo fanı e8 nur der indiiche Schtiwaismus fein, mit 
Kücficht auf den, wie Diogenes von Yaerte im Geiit des Zenda- 
veita und nach Altern Gewährsmännern berichtet, die alten Perjer 
ganz bejonders den Dienjt derjenigen verurtheilten, welche jageıt, 
daß die Götter männlich und weiblich jeten ?). Durch diejen Ge- 
 genfab gegen Schamanismus und Schiwareligion zeigt fich Die 
Zendreligion durchgehend bejtimmt, und der Eindrud des Schred- 
lichen und Unbeimlichen in jenen mag zu einer tiefern Taffung 
der religiöfen Probleme das Mteijte veranlaft haben. 

Dennoch finden wir bet den Perjern in der hiltorischen Zett 
eine Verehrung der weiblichen Zeugungsgottheit, welche die Hel- 
Ienen Aphrodite nennen. Nach Herodot hätten fie diejelbe von 
den Aliyrern md Babylontern empfangen. Nachdem diefer helle 
nijche Gefchichtichreiber hinreichend Fenntlich den Zorvaftrifchen Licht- 
dienst ohne Tempel und Götterbilder, mit feiner Verehrung des 
himmlischen Ormuzd (den ‘er Zeus nennt), der Sonne, ferner des 
Mondes, der Elemente gezeichnet hat, führt er fort: „Diefen 
allein opfern fie von Alters her; fie haben aber auch hinzugelernt 
von den Afyrern und Arabern, der Aphrodite zu opfern.‘ *) 


1) Rhode, Mythol. u. Vhilof. der HSindus, Bd. II, ©. 231. 

2) Ehbend. ©. 246 ff. 258 F. 

3) De vita et dogm., prooem. 

4) I, 131. gl. Strabo XI, c. 3. Andere vennen bdiefe Ööttin Ar- 
temis und laffen ihr befondere Mioyfterien, orgiaftiihe Feltfeiern gewidmet 
fein. "Diod. V,:c,.77, 
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Dieje perfiihe- Aphrodite führte den einheimifchen Namen Anai- 
tis 1), oder vielmehr Anahita. Eine Göttin diefes Namens fin- 
den wir jchon im Zendavefta, diefelbe erjcheint dort als Waffer- 
göttin und im enger Beziehung zur Zeugung und Geburt 2). Aber 
diefe Anahita des Zendavefta ift noch nicht dag, was man in 
Hellas unter Aphrodite verftand. Sie hat dort noch ganz den 
allgemeinen elementariichen und phufifalifchen Charakter, mit dem 
dort auch Das Feuer, die Winde, die Gejtirne und anderes dar- 
gejtellt werden, umd tft Feineswegs von hervorragender Bedeutung. 
Dagegen jchlich ih num fpäter das Wefen der vorderaftatifchen 
Zeugungsgöttin der Miylitta Afchera Aftarte in diefe alte Form 
und Namen ein, und fo nimmt fie num concvete Individualität 
om und tritt in den Vordergrund. Daher werben ihr much jet 
Bildjäulen errichtet, ein Gebrauch, den die alte Religion abhor- 
vescirt. Berofus erzählt, früher hätten die Perfer ihre Gott- 
heiten nicht in Bildern angebetet; Artarerres aber habe menfchen- 
gejtaltige Götter eingeführt und der Anaitis Standbilder in 
Babylon, Suja, Efbatana, Baftrien, Damascus und Sardes er- 
richtet. Diefe Anahita-Aphrodite hatte einen wollüftigen Dienft. 
Ihr weihten in Armenten die VBornehmften ihre Tächter noch als 
Sungfranen, die fi dann längere Zeit im Dienft der Göttin 
Öffentlich preiszugeben pflegten md darauf fich verehelichten, 
ohne daß es einem der Männer einfiel, eine folche zu ver- 
Ihmähen. 

Ja es findet fich in der hiftorifchen Zeit jelbft ein Opfer- 
dienft des ZTodesgottes. „ALS Die Perfer ’, erzählt Herodot, 
„nach Edonien oder Neunmwegen Famten, begruben fie dafelbft 
ebenjo viele Sinaben der Gingebornen Tebendig.” ,,Solches Le- 
bendigbegraben‘‘, fährt er fort, „ist perfifche Sitte, wie den 
auch Ameftris, des Xerres Iran, in ihrem Alter zweimal fieben 
Perjerfnaben, angejehener Männer Söhne, fir fich zum Dant- 
opfer dem Gott, der unter der Erde wohnt, begraben Tief. 3) 


1) Berosus ap. Clem. Alex. adm. ad gent., p. 32. Sylburg. Der 
Name „Mitra‘, den Herodot angibt, beruht auf einer Yeichten Verwechslung. 

2) Spiegel, Eran. Alterthumsf., Bd. II, ©. 55f. 68. 

3) VIL, 114, 


Das Lestere erzählt auch Plutach und jagt, das Opfer jet dem 
Hades gebracht). ES 1jt alfo der Gott De8 Todes und der 
ZTodten, dem bier geopfert wurde. Ohne Zweifel fann fein an- 
derer Gott gemeint jein, oder wentgiteng dem Gemeinten zu 
Srumde liegen, als Schiwa. Schiwa ift der Gott der Todten, 
der Geifter und Gefpenfter ?). Auch eine andere Erzählung des 
Plutarch gehört hierher. Er berichtet: ,, Zoroafter lehrte fie auch 
dem Drmuzd Opfer des Gebetes und des Danfes darzubringen, 
dem Ahriman aber abwehrende md düftere. Dazu nemlich 
jtampfen fie ein gewiffes Kraut Omomt (d. bh. Hom, das indische 
Soma) in einem Medrjer, mifchen es dann mit dem Blut eines 
gejchlachteten Wolfs, tragen e8 an einen von der Sonne nicht 
bejchienenen Drt und werfen e8 weg.’ 3) Dies ift im Sinne 
de8 Zendaveita ein Safrileg; denn Hom ift der wahre göttliche 
Licht und Lebensjaft, der Wolf ift das fpecifiich Ahrimanfche 
Thier, die Nepräjentation des Böfen, Sinftern, Verderblichen — 
eine folche Weiichung tft frevelhaft. Sie tft aber hier auch augen 
Iheinlich Fein Opfer, jondern eher ein Zauber, wie ihn Scha- 
manen dichten, um die verderblichen Mächte zu bannen und zu 
binden. 

Diefe Rüdfälle zum Schamanismus laffen fich füglich auf 
folgende Umjtände als ihre Urfachen zurückführen. Bekanntlich 
waren die Perjer anfangs den Mlevern unterthan und machten 
jich erjt unter Cyrus frei und zu Herren ihrer Unterdrüder. Die 
Meder waren den Perjern ein blutsverwandtes Voll. Auch in 
Medien waren die Arter auf ihrer Wanderung eingebrochen. Sie 
hatten aber dort eine zahlreiche turantiche Bevölferung vorgefun- 
den, die fie weder zu verdrängen, noch völfig zu unterdrücen ver 
mochten md mit der fie Daher fich zu vergleichen und theilwetfe 
zu vermißchen genöthigt waren. Dabei mijchten fich auch die 
Sitten ıumd die religidfen Vorjtellungen. Pfleger diefer Mifch- 
religion waren in Medien die Mager. Daß ihre Religion mit 


1) De superstit., e. 13. 

2) Stuhr, Neligionsformen, Bd. I, ©. 107: „Cr heißt auch Bhu= 
difcha, Herr der gewaltigen Geifter, der Ungethüme und der Gefpenfter.‘ 

3) De Iside et Os, c. 46. 
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derjenigen der Perfer und des Zendavejta nicht übereinjtinmend 
war, geht deutlich aus der befannten Injchrift von DBifitun her- 
vor, in der Darius die Vertreibung der Magier nach Kambhfes 
Tode verfindet. „Durch die Gnade des Ormmyd‘, jagt er, 
„ward ich König; ich befahl, nicht zu werehren, was Gumata der 
Mager verehrt hatte. Sch habe wiederhbergeftellt Tempel, und 
Berehrung des Schützers des Reichs, und den Göttern, was ihnen 
Sumata entzogen hatte. Dennoch fand die Öejellichaft der Win- 
ger als priefterliche Corporation auch im neuen perfifchen Reiche 
Eingang, und e8 fiel ihr die officielle Pflege des öffentlichen Got- 
tesdienftes zu. Don da an hat Perjien eine priefterliche Kajte, 
und mit der Religion verbinden fich ajtrologiiche Künfte, Traum- 
. deutung und Mantif, Zauber und Beichwörung. inige wollen 
jogar daher die peinliche Ausführung des veligtöfen Ceremontels, 
das Gewicht, das pedantiichen Aeuperlichkeiten beigelegt wird, in 
den heiligen Büchern der Neligion jelbjt herleiten. Allein dies 
findet doch jo viel Aehnliches im dem imdiichen Gefetbuch des 
Manu und liegt andrerjeitsS jo in der Art diefer Entwidlungs- 
ftufe des Bewußtfeing, als dag wir es nicht für im Ganzen ur- 
Iprünglich anfehen jollten. 

Durch die Umwandlung Perfiens zu einem Weltreich ward 
der Charakter des perfilchen Volkes jelbit allmählig Durchgreifend 
verändert. Die Gradheit, Einfachheit, Biederfeit, die Wahrhaf- 
tigfeit, die demfelben nachgerühmt wurde, ging allmählig in das 
frappante Gegentheil über. Vor allem war es gewiß auch der- 
jelbe Umftand, der der Neligton einen buntjcheciigen und verän- 
derlichen Charakter mittheilte, was demm wieder ganz bejonders 
auf das VBolksgemith zurüchvirfen mußte. Ein umterdrüctes oder 
in Furcht der Unterdrücdung lebendes Volk behauptet jene Sitte 
tie feine Neligion in demjelben Grade der Entjchiedenheit, als 
e8 fich gegen die Unterdrückung und die Unterdrüder wehrt, und 
jchöpft gerade aus jenen die Energie feines Widerjtandes; der 
Sieger und Herrfcher wird dagegen nachläffig und nachgiebig, und 
ein großes Neich pflegt Die wejentlichen nationalen Unterjchtede zu 
amalgamiren, um fo mehr, als es feiner Innern Dauer gewiß zu 
jein glaubt, — ein triumphirendes und herrichendes Volk ijt im 
mer ungenigfam und unbeftändig, e8 will fich auch die Naturen 
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jelbft der unterworfenen Völker aneignen und. fich mit ihnen be> 
reichern. Ein Shynfratismus der Neligionen ift die Folge, vie 
wir das in Nom jehen, wo fich mit etrurifchen und altitalifchen 
Culten zuerft vor allem hellenifche, dann phrugiiche, ägyptiiche, ja 
jelbit jüdische vermijchen. 

Betrachten wir nun in den Hauptzügen die reine Religion 
des Zendavefta. Der ZTodesgott tft alfo in diefer Neligion als 
der böfe, jchlechte anerkannt und gehaßt. Aber er ijt noch feineg- 
wegs, wenigjtens in der Gegenwart nicht, überwunden. Vielmehr 
it er noch ein höchit wirffames und Fräftiges Princp, ein Prin- 
cip, Das dem Yicht- und Yebensgott noc bislang ziemlich Das 
Gleichgewicht Hält, jofern e8, wenn auch im Cinzelnen befiegt, 
doch im Ganzen bejtändig bleibt und von Neuem fich erhebt und, 
ob auch jenem nicht gewachjen, doch neben ihm und ihm gegenüber 
jeine Stelle behauptet — ein Princip, das in die reinen Wir- 
fungen des Yichtgottes einzubringen, fie zur zerjeßen, zu zerjtören 
vermag, jie umzufehren und aus den Elementen auf Grund der von 
SOrmuzd geichaffenen Welt eine andere faljche Afterwelt hervor- 
zurufen. Das ganze Natırleben ift nur ein in feinen Nefultaten 
abwechlelndes Aingen diefer beiden Mächte, und der veligtöfe 
Dienft und die Tugend und Gerechtigkeit des Wienjchen beiteht 
wefentlich darin, als Diener des reinen Gottes das böje Princtp 
in jenen Wirkungen zu befümpfen. Die principielle und völlige 
Ueberwindung ift erjt die Ausficht einer fernen Zukunft. Diefe 
Umftände bezeichnen ung die Zendreligton ebenfalls als eine unter- 
georonete Entwiclungsitufe. Vielmehr damit mın, wie in der 
äghptiichen und vollends der hellenischen Neligion, das böfe Prineip 
als ein völlig berwundenes evjcheine, dazu bedarf es eines 
tiefern Eingehens in die Abgründe des müythologijchen Bewußt- 
jeins, einer veineren und abjoluteren Saffung des böjen Principg, 
wie wir einer folchen in den vorderafiatiichen Religionen begegneit. 
Ahriman, jagen die Griechen, ift der perfiiche Hades. Sa der 
helfentfche Hades ift ganz dafjelbe Prineip, was in Ahriman er> 
jheint, aber er tft diefes als völlig überwundenes, aus der Ge 
genwart verbrängtes. 

Ahriman, genauer Agro mainyus, „der Zerftörer ‘’ — ericheint 
im Zendavejta beftimmt als der Gott des Todes und der Todten; 
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er heißt der Todichwangere, der die große Schlange des Winters 
bereitet — feine Schaaren, die Dews (die Dämonen, Gefpenfter): 
ZTodtenwächter, Todtenbefiter, Verwüfter, Verheerer. Der Tod 
ift bier ganz eigentlich verjtanden, da, wo er als das Yeben und 
jeinen Zufammtenbhang zerjtörender Procek erjcheint, in der Ver- 
wejung — nicht als bloße Hemmung des Yebens oder als Nicht- 
leben und abjtractes Dajein‘, jondern als pofitiver Xebensfeind 
und -Berderber. Daher war et völlig trodner Xeichnam nicht 
umrein. Die Perjer Liegen fich den Verwelungsproceh ihrer Yet 
chen im der freien Luft vollziehen oder durch die zerftörenden Angriffe 
der Thiere erjegen, und begruben dann tm der Erde erit die 
trocnen Nejte, denn fie fürchteten die Elemente zu verimreinigen, 
die Erde wie im Fall der Verbrennung das Feuer. Zu den Ber- 
wejungsjtätten „dahin laufen die Dews in Heeren zufammen, 
Schaffen viel Ungeziefer umd überziehen fie, wie Wafler ftrömt umd 
alles Durchdringt. Wer jolche Stätten umgräbt umd dem Dienjt 
der Cultur wiedergibt, ‚ver hat das Verdienjt der Neinigfeit in 
Gedanken, Worten und Handlungen‘. Abriman heikt der ziwei- 
beinige Wolf; der Wolf it jein, eigenftes Bild wegen der ranb- 
gierigen Gefräßigfeit und Unerfättlichkeit. Sonft ift fein Bild 
auch die Schlange oder der Drache, die geflügelte Schlange. Die 
Schlange ijt allgemein Bild der Zeit. Kronos (— yoovog Die 
Zeit, dies hält auch Nöth noch fir die einzig mögliche etymolo- 
giiche Deutung) hiegen die Hellenen dasjenige mythologifche Prin- 
eip, das aus ihrer Vorzeit dem Ahriman entfprach, und das 
äghptiiche Zodtenbuch nennt die Zeit die VBerberberin. Die my- 
thologiichen Kategorieen find dem Wefen nach die gleichen überall, 
jet e8 bei Artern oder Semiten oder Kufchiten, jo wie die Welt 
und die Mienjchheit, das Bewußtfein und feine infpirivenden Mächte 
im Wejen überall diejelben find. Die Eintheilung der Wiytho- 
Iogieen nach Naffen tft nichts als eine Schablone, ein abftractes 
Schema, das an fich feine hiftorifche Bedeutung hat. Diefe ihın 
zu geben, ijt der allergrößte Dükbrauch der modernen Gefchichts- 
Ichreibung. Iedoch dies nebenbei. Wühren wir noch die Worte 
des Dundeheih an: „Ahriman allein drang in den Himmel und 
Iprang vom Himmel auf die Erde in Geftalt einer Schlange.” 
Bon den Dewsanbetern heift es im Yacna, daß fie vom Tode 
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nichts wiljen. Dies ift injofern der Tall, als fie eben mit ihm 
fich iventifietren und im Bewußtietn von ihm beherricht werden. 
Nicht von ihn Frei, fondern innerlich in jeine Beftrebumgen ver- 
wicelt, können fie ihn als jolchen in feiner Bosheit und Verderb- 
lichkeit nicht erfennen. Der Drmuzddiener dagegen fühlt fich als 
einen aus der Finjterniß zum YVicht Entronnenen, aus der Nacht 
des Wahns zur Erfenntnig der Wahrheit Befreiten. Er unter- 
jcheivet das Gute und Bife und Ffann das Bife als jolches, als 
688, erkennen. 

Da fich in der ZJendreligion die phhfiihen Grumdlagen zu> 
gleich fittlich ausbilden und bejtimmen, jo berricht auch hier nicht 
die blos phhfiiche oder abjtracte Borftellung von der Schöpfung. 
Diefe tft nicht mehr blos Emanatton, fie ijt eigentlichite Willens- 
that. Drmuzd Schafft durch fein Wort Honover, d. b. „das tft 
Drmuzds Wille‘. So heift e8: ,‚ies wohl dies große Wort, 
das war vor Schöpfung Himmels ımd Erben und Wafjers; vor 
Schöpfung der Bäume und Thiere mit vier Brüften und vor 
Geburt des reinen Menfchen mit zwei Brüften — dies Wort, 
das lebendig war, ehe reine Gejchöpfe waren. Ich felbjt, in 
Herrlichkeit verichlungen, habe dies Wort geiprochen mit Größe, 
und alle reinen Wefen, die find und gewejen find umd jet mwer- 
den, find dadurch gemacht und in Drmımds Welt gekommen. Noch 
jetst Ipricht mein Weumd diefes Wort in aller der Weite fort und 
fort und Meberfluß vervielfältigt ich.” Im den Zendbüchern er- 
fcheint der Uranos des urzeitlichen Zabtsmus noch in der fchat- 
tenhaft abgeblagten Geftalt der Zervana Afarana, d. h. der un- 
endlichen Zeit. Dieje Zeit. ift eben die in gleichmäßigen Perioden 
gleichförmig fortfließende, die entwiclungsiofe und eben barım 
undeterminirte Zeit — umterjchtevden von der im Erzeugen auch 
iwieder zerjtörenden Zeit, wie fie in Schtwa, jpäter in Mioloch 
und Kronos dargeftellt if. Im DVendivad preift Zoroafter auf 
Drmiuzds Geheiß das Durch ich felbft gejeßte Firmament, die 
unendliche Zeit und den in der Höhe wirffamen uranfänglichen 
Hauch; zugleich werden Sonne, Mond und Gejtirne al8 anfangs- 
lofe ungejchaffene Lichter bezeichnet. Das aber ijt mur eine ein- 
zelne Neminiscenz aus verichollener Vorzeit, und eine Hurldigung 
gegen fie. Das Genannte ift nicht eine ewige Welt, aus ber 
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Drmuzd hervorgegangen, die Erde zu fchaffen; wird Doch aus- 
brücflich von Ormuzd gejagt, daß er den Himmel gefchaffen, und 
die Sonne wird jein Sohn genannt. 8 ijt nur die Tolie, der 
ftumme Hintergrund, aus dem im Bewußtfein Ormmyd als 
der eigentlich wirkliche und lebendige Gott hervorgetreten ?). 
Drmuzd (Ahura Mazda oder Auramazda, „ver weiße Herr‘, 
auch Cpento mainyus, „‚der vermehrende Seit‘) ift Himmelsgott ; 
aber nicht ein Gott der in gleichmäßiger und einförmiger Wie- 
derholung ewig gleichen, indifferenten, gejtaltlofen Dauer — fon- 
dern desjenigen, was das Concerete im Himmel it, und alle Yeb- 
und Xeibhaftigfeit und den reichen Wechjel auf Erden unmittelbar 
erregt, des Lichts, jo wie fich Ahriman als Gott der planeta- 
rischen Finftermß und des elementariichen Chaos ihm entgegen- 
stellt. ,,‚Xicht und Sinjternig werden hierbei als jelbjtändige Ma- 
terien gedacht und das Licht insbejondere als von den leuchtenden 
Himmelskörpern unabhängig.‘ ?) Porphhrios, der Neuplatoniker, 
erklärt von Ormuzd, er gleiche dem Körper nach dem Licht, der 
Seele nach der Wahrheit 3). Diefe Definition ift nicht unzu- 
treffend. Nur daß man fich hüte, Diefe bejtimmte Trennung und 
Unterjchetvung der phyfiichen und ethiichen Eigenfchaften, die blog 


1) ©. Dillinger, Heidentbum und SJudenthbum, ©. 358. Na 
Spiegel, Zendavefta, Bd. II, ©. 218f. und Eran. Alterthumsfunde, 
Bd. II, ©. Aff. ericheint Zervana AMfarana theild als der Rahmen, in dem 
fih das Drama von Ormuzd und Ahriman ahfpielt, theils als das Schidfal, 
dur das die Menihen Frauen, Kinder, Bermögen, SHerrihaft erhalten, 
während ihnen das Uebrige durch ihre Thaten und gemäß denfelben wird, — 
durh das alfo die natürlihe Grundlage und Materie ihres Lebens beftimmt 
ft. Wenn Spiegel, Mterthbumsfunde, Bd.II, ©. 9 Zervana Afarana für 
analog dem jemitifhen Bel erklärt, fo ift diefe Bemerkung Iharffinnig und 
betätigt unjere Auffafjung ; fol aber damit etwa eine Mittheilung der Ipee 
aus jemitiihen Einflüffen angedeutet werden, jo fünnen wir das nicht zus 
treffend finden, Zervana Afarana ift der Schatten, den bie eigne Bor- und 
Urzeit in das Bewußtfein des Zendwolfes wirft. Spätere benutten dieje ge= 
heimnißvolle Geftalt Zu einem Philofophem, nach dem Zervana Afarana ale 
der monotheiftiiche Urgott ericheint, der in Ormuzd und Ahriman feine in- 
nern Gegenfätze herausgefett. DBgl. Spiegel, Zenbanefta, Bd. II, ©. 220; 
Dillinger, ©. 359f. 

2) Roth, Geld. der abendland. Philof., Bd. I, ©. 395. 

3) De vita Pythag. ed. Cant., p. 198. 
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men, 
dem Philofophen angehört, der Zendreligion anzurechnen. Hier 
gehen beide unmittelbar in einander; Drmuzds Wefen ift aller- 
dings auch ganz eigenthümlich die Wahrheit, aber diefe tft Doch 
nicht etwas abgefchteden Inneres, fie ift gleichham nur die eine 
Seite eines md dejjelben, von dem Yicht Die andere ift. Plutarch 
jagt Y), Ormuzd gleiche dem Licht. Er gleicht nicht nur dem Licht, 
er. ift eben das Urlicht felbft. 

E8 it aber grundfalich zu denken, Ormuzd ftreite jelbit gegen 
Ahriman. Direct ift Dies wenigjtens nicht der Fall, unmittelbar 
betheiligt er fich an dem Kampfe nicht, er gibt nur die Samen 
der Dinge, die lebendigen Keime und productiven Kräfte, und 
führt von oben und innen ber ihre Entwielung, er it nur 
Schöpfer; er verleiht die lebendigen Kräfte, die Kräfte zu wider- 
jtehen, zu jtreiten und zu fiegen -—— er ift nur Gründer und Aı- 
fänger. Infofern entfpricht er dem indilchen Brahma als 
Schöpfer; aber er ift nicht eine abgeblaßte Gejtalt, er tft ein 
wirffames Prineip, unabhängig in die Welt Hineinwirfend umd fie 
bedingend. Nur aber wirkt er auch nur hinein, von oben herab, 
er wirft nicht jelbjt innerhalb der Welt in umd mit ihren phy- 
jifchen Bedingungen. Sit er alfo der Anfänger, jo bedarf er 
eines Mittlers. Wir werden denfelben fpäter in Meithra fennen 
lernen. 

Borläufig aber hat Drmuzd feine Sache in des Menfchen 
Hände gelegt. „Den Menjchen‘, jagt Drmuzd, „habe ich ge- 
Ichaffen zum Herın der Welt, König der Zeit, Negierer der Bül- 
fer; er joll unaufhörlich befämpfen die Dews und fie in die Flucht 
treiben. Und Ahriman gefteht jelbft, fein Gott fünne ihn fo 
vertreiben, wie der Menjch Zorvafter ). Hier alfo erhebt fich 
der Menjch zuerjt in fittlicher Kraft über die äußere Natur. So 
hat der Denfch auch einen andern Ursprung, als die bloßen NWa- 
turwejen ; zwar nicht einen Urjprung, der ein jubitantiell anderer 
wäre, der aber doc jo bejtimmt tft, daß der Menjch als etwas 
Abjolutes, in der Kraft und Bedeutung eines Principhaften Wir- 
fendes ericheint, und feineswegs in die bloße Zufälligfeit und Ein- 


1) De Is. et Os., ce. 46. 
2) Spiegel, Eran. Alterthumsfunde, Bo. II, ©. 123. 
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zelheit der Naturwejen zuvrücfällt. Was nemlich andere Völker unter 
dem Bild eines Er’8 fich vorjtellten, Die erjte chaotifche Urgeftalt der 
Welt, das tjt im Zendavejta mit befonderer Nückficht auf die or- 
gantiche Welt (denn auf diefe, auf Leben umd heilfames Leben 
bezieht fich hier ja alles) der Urftier. Der Stier ift Bild des 
Zeugungsgottes. Diefer in der Fülle feiner Potenzen und Xebens- 
feime erjcheint hier als eine befondere von Ormızd hermusgefette 
(geichaffene) umd ihm untergeordnete Potenz Ormuzds, gerade wie 
die Cherubtm in der hebräifchen Religion, denen er auch in feiner 
mpthologiichen Abbildung gleicht als geflügelter Stier mit Men- 
Ichenfopf. Auch das ift, wie fhon angemerkt, beveutfam, daß er 
eigentlich nur als das Convolut der organifchen ımd zwar ber 
gefunden und beilfamen organifchen Welt erjcheint. Injofern fteht 
er auch im naher Beziehung zur Sonne. Er ift ein Inbegriff 
reiner Kräfte und Potenzen, Inbegriff der reinen Ormuzdichöpfung. 
Snfofern galt Stierurin als Hauptmittel veligiöfer Neinigungen. 
Wir jehen daber, wie hier, Aeuferes und Immeres noch un- 
getrennt tft, und das Symbol geht unmittelbar in die Sache 
über. 

Ahriman tödtet den Urftier; er ift ja das weil dem Leben, 
auch der Einheit md Gleichheit, der Quellfraft des Lebens Teind- 
liche, das fie in Cinzelheit und Befonderheit zerfett und fo fchliek- 
lich allen Tebendigen Zufammenhang auflöft und zeritört. Das- 
jelbe, was einfeitig umd jeinem eignen Triebe unbefchränft folgend 
den Zufammenhang des Yebens zerjtört, ift auch und ift anfangs 
das, was die erjte Totalität des Princips auseinanderjegt, diffe- 
venzirt und jo eben zur Entfaltung feines innern Neichthums 
Anlap gibt — die Begierde, das reale Prineip. Aus dem einen 
Schenkel des Urftiers num geht die Seele des Stiers hervor, 
Sojehurum, welche als die allgemeine Seele der organifchen Welt, 
Diefe als ganzes organifches Syftem betrachtet, erjcheint; — aug 
dem andern Schenfel geht der Menfch hervor, der fomit der all- 
gemeinen Weltjeele parallel und etwas Allgemeines, Prineiphaftes 
tt. Aus den übrigen Gliedern und Theilen des Stierg werden 
dann die Pflanzen, befonders aus dem Schwanz das Getreide, 
aus dem Hlut der Wein. Denn auch Diefe find etwas Alfge- 
meines, Tpptjches, und werden Daher durch beftimmte ganze Körper- 
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beitandtheile des Stiers vepräfentirt. Dagegen aus dem Stier- 
jamen, nachdem ihn der Mond aufgenommen und gereinigt hat, 
werden allerlei Arten der Thiere. 

Ebenfalls Ipricht fich die Erhebung der Wienfchennatur über 
das Zufällige und Flüchtige der einzelnen Naturfpecies in diefer 
Religion darin aus, daß dem Mienfchen eine ewige unfterbliche 
Subitanz, eine Wejenheit aus Drmuzds Vichtwelt, der Feruer 
(Fravashi) jedes Mienfchen beigelegt wird, einerfeits jet höheres, 
eiwiges, prüeriftentes Selbit, in anderer Beziehung auch der Ge- 
nius eines Jeden. Dieje Idee entwicelte fich wahrjcheinlich aus 
dem Ahnendienjt der Borväter und > zeigt die eigenthümlich Zoroaftrifche 
Berklärung dejjelben '). 

Die Lehre des Zendavejta weiß auch von einem Sündenfall. 
Doch tjt an diefen nicht die umiverjelle Weantfeitation des Bfeı 
gefnüpft; nur die phhfiiche Natur des Mienfchen wird etwas ver- 
ändert, und eine weitere Folge tjt, daß mun-die Seele den Irri- 
tationen deg Böfen exrponirt tft). Der Menjch befäümpft das 
Dife dur das Wort Honover; denn ebendafjelbe tt heilige 
Norm des Gewiffens und auch der Natır (die ja durch fein 
Sprechen gefchaffen wurde). Die Subjtanz, das anfichjetende We- 
jen der Natur ijt ormuzdartig, tft rein — das Bofe fett fh nur 
in der Folge an. Die Sinnlichkett ift nicht fchlecyt an fich ?). 
Daher auch Eafteiungen, Selbjtpeinigungen jtreng verpönt waren *). 

Unfterblichfeit wird beftimmt gelehrt; ein Todtengericht jchei- 
det zwifchen Guten ımb Böfen; der Uebergang vom finnlichen 
Leben durch den Tod zum jenfeitigen wird fumbolifch als eine 


Brüde dargeftellt. Eine endliche untverfelle Blung des weltgefchicht- - 


lichen Confliet8 wird durch Gelbjtzeritörung des Böjen berbei- 
geführt. Wie dafjelbe zuerit feinen Anfang nahm durch Selbit- 
emancipation, jo nimmt es auch fein jelbitbereitetes Ende. ,, Es naht‘, 
beißt e8 bei Plutarch, „eine vorbejtimmte Zeit, wo Ahriman 
durch Pet und Hunger, den er felber herbeigeführt, nothiwendig 


1) Bgl. Spiegel, Tran. Alterthbumsf., Bd. II, ©. 93 ff. 
2) Döllinger, Heidenth. u. Judenth., ©. a 

3) Kleufer, Anhang zum Zendavefta, Bo. I, ©. 211. 
4) Spiegel, Zendavefta, Bv.,II, Einl. ©. ıvın. 
Delff, Cultur u. Religion. 17 
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ganz verdirbt und hinjchtwindet — die Erde wird glatt und eben, 
Ein Yeben, Ein Staat, Eine Sprache wird der glücklichen Menjch- 
heit.“ „Dann bedürfen Die Menfchen weder mehr Nahrung noch 
werfen fie Schatten und der Gott ruht und feiert.) Es er- 
folgt aljo eine allgemeine Wiedergeburt der Erde, und zugleich 
werben die ZTodten iwieder zum Xeben geweckt ; er Zendreligton 
hat eine Auferjtehung der Todten. Ich finde diefe Lehren ganz 
im Zujammenhang und der Confequenz des Syitems liegend, und 
fan daher Spiegel nicht beiftimmen, der fie als angeblich nicht 
indogermanijch von den Semiten, insbefondere den Jude, herlei- 
ten will. ES gibt überhaupt feine präpeftinirte Raffermythologie, 
nur eine VBollsmpthologie, und Diefe fann man nicht a prieri 
aus einer Hiypothetiichen Bolfsnatur ableiten, jondern muß fie fich 
geichichtlich Documentiven Yaffen, um dann erft umgefehrt aus ihr 
die Bolfsnatur fennen zu lernen ?). 

Alles it in der Zendreligion voll Götter; alle wejentlichen 
Örundtheile der Natur find göttlich belebt und werben angerufen 
und verehrt. Nicht der Gott in ihnen wird verehrt, fondern fie 
jelbft als joldhe haben göttliches Leben. So namentlich das 
geuer, das alles Zrdiiche läutert md felbft der Inbegriff aller 
Zauterfeit it; e8 wird Ormmds Sohn genannt. An allen Punk 
ten treten hier Beziehungen zu göttlichen oder dämonifchen Po- 
tenzen zu Zage; in Diefem Sinne tft die ganze Sittenlehre my- 
thologifch illuftrirt. Wer elbfüchtig Güter jammelt, ohne dem 
Serechten davon mitzutheilen, direch den empfängt der Dew wie 
eine Frau durch des Mannes Umgang; ver Wohlthätige hingegen 
Ihlägt Die Frucht, die der Dew empfangen. Eben das Gleiche 
aber gilt von phhfiichen Verumveinigungen. Ein Weib, das fich 
während ihrer Neinigungszeit mit dem Manne vermifcht, ift der 
Hölle würdig. Phnfiiche und feelifche Beftimmungen gehen in 


1) Plutarch de Is. et Os., ce. 47. 

2) Man fünnte mir hier einwenden, ih hätte doch im vorhergehenden 
Sapitel den Schiwa aus fufohitifchen rue abgeleitet, wohl nur, meil 
er nicht im Genius ber arifchen Nafe lag. Allein das ift ja eben daS Un= 
fertige, Enchelopädifche des indifchen Volkes, daß «8 diefe Geftalt nicht rein 
aus fi) feldft entwicelte, fondern von aufen her fich aneignete. Im Hellas 
ift fie im Verlauf des mythologifhen Broceffes felft heruorgebradt. 
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einander; e8 tjt bier überall nur fpiritualifirte Natur oder viel- 
mehr naturalifirter Seit. Ahriman, der Gott des Schamanis- 
mus, it als jolcher ganz natürlich Erfinder der Zauberei. Zuur- 
bever zu befragen, zu zaubern tft große Sünde. Dennoch finden 
jich überall Beichwörungsformeln gegen Krankheiten, gegen Die 
Dews, die „von Zodten auf Xebende ftürzen und fie verunrei- 
nigen“, und eine große magijche Kraft liegt in dem Wort Ho- 
nover. Der Charakter diefer KReligton tft wejentlich Magie; denn 
Das ijt ja ihr Veen, daß die Natur fpiritualifirt, in fpirituafe 
Beziehungen gejett tit, und unter Yauberet ift nur die beftimmte 
Art der Magie, die dem Schamanismus eigen ift, verboten. Be- 
jondere Pflicht it Die Cultur des Bodens. Neben BVBiehzucht ift 
die ganze Neligton auf den Aderbau gegründet; dieje beiden find 
unmittelbare ©egenjtände des Gefetes Zorvafters und Die fie 
betreffenden Gefete find fo ausführlich, daß fie ung felbft die Art 
der Bearbeitung des Landes Ffennen lehren. Neben Getreide 
werden namentlich Obftbäume gepflegt 1). Handwerk und Kumft 
waren wenig geehrt; die Cultur, wie die phhjiihe Bewältigung 
der Natur, die Civilifation, waren noch in ihrer eriten Einfalt, ihren 
Anfängen ?). Ueber die Cultivirung des wilden Erdreich Tagen 
die heiligen Bücher: „Wenn «8 Felofycht gibt, To zijchen bie 
Dews; wenn e8 Halme gibt, jo weinen Die Deiws; wenn e8 Dice 
Aehren gibt, dann fliehen Die Dews. Dort find die Dews am 
meiiter geichlagen in der Wohnung, wo die Aehren fich befinden. 
Zur Hölle gehen fie zerfließend wie glühendes Eijen.‘ Wir be- 
merken bier die erjte Ahnung aufgehn von dem pecifiich - cultur- 
widrigen Wefen desjenigen Princips, Das Die Perjer in Ahrıman 
verabjcheuten, won der ihm ganz eigenthümlichen Teindichaft, Die 
e8 gegen die humane Entwiclung des Menfchen hegt. Klar zur 
Ericheinung und zum Bewußtfein gelangt diefe Eigenthümlichkeit 
erit in den Glaubenskreifen, die wir in den folgenden Abjchnitten 
betrachten werden. Ber den Berfern nun war überhaupt Sort 
pflanzung des reinen Lebens heilige Pflicht; Ormuzd tft ja jelbit 
„der vermehrende Geift”’. Daher war auch Kinderzeugung Pflicht. 


1) Rhode, Heil. Sage, &. 518. 
2) Ehend. ©. 5207. 
| 17* 
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E8 galt als bejonderer Vorzug, viele Kinder zu haben, auf Sins 
derreichthum waren Preife gejett, und demgemäß herrichte Poly- 
gamte !). Körperliche Neinhaltung war das andere Mittel, deıt 
Dews zu widerjtehn umd fie fernzuhalten. Aufs peinlichite find 
die Neinigungsvorschriften ausgeführt in Bezug auf Todte, auf 
Mienftrutrende, auf Exerete und Abfälle des menschlichen Körpers. 
Diefe Borichriften find aufs genauefte zu beobachten. Neintgumg 
durch einen Unwiffenden, der nicht in allen Winfeln der Gebräuche 
unterrichtet ijt, bewirkt num Erhöhung der böfen Einflüffe. ,, ©o- 
gleich geht aus den Drten und Stätten alles Gute. Das Böfe 
übt alsdann viel größere Macht aus als vorher, bermächtige 
Begierden und Tod entfelfehr fich viel gewaltiger.” Die ent- 
Iprechende jeeltiche Seite der Neintgkeit ift Wahrhaftigfeit. ‚Tür 
das Schindlichite ‘‘, jagt Herodot, „gilt e8 bei ihnen zu Lügen.‘ 2) 
Diefe ganze jeeliich-fürperliche Neinigfeit wird aber als eine des 
ganzen Wenjchen und feiner Oefinnung verlangt. ,, Welches find 
die Hauptftücke?' Heißt es im Yacna. ,‚Alfes Kühmliche vereinigt 
ji) mit dem reinen Mann durch wahr Denken, Sprechen und 
Handeln. Sp wie die Zendreligion nım eine höhere Potenz der. 
altarijcherr Neligton, wie fie die Veden- vorzeichnen, tft, war fie 
auch wie Diefe völlig bildlos. I ihr waltete noch die uriprüng- 
liche Einheit mit der Natur, und tim der Natur, nicht im Men- 
Ichen allein, ward die Gegenwart der Oottheit empfunden. Ir 
Darbringung von Brod und Trank, leßterer der heilige Trant 
Hom oder Haoma, ferner in Lefen Des Zendaveita und in &e- 
- beten bejtanden die Dpfer. Blutige Opfer gab es eigentlich nicht ; 
was von lebenden Thieren fceheinbar zum Opfer Dargebracht wurde, 
jollte Doch eben nur jeine göttliche Weihe erhalten, um dann als 
Spetje den Menfchen geheiligt zu jeim. Der Gottheit wurde 
nichts don den Thiere geweiht und Dargebracht 3). 

Drmmd tft der Anfänger, der Mittler aber tft PVeithra. 
„sn der Mitte won beiden (Drmuzd und Ahriman)‘, jagt 
Phitarch, ‚„‚jtebt Mithra; deshalb nennen ihn auch die Perjer 


1) Herod. I, 36. Strabo XV, 3. 
2) Herod. loe. eit. 
3) Rhode ebend. ©. 507f. 


den Mittler’). Das Erfte ift mißverjtändlich, Die Bezeichnung 
als Mittler dürfen wir acceptiven. Meithrn it ebenfalls Himmels- 
und Yichtgott, wie DOxmuzd, aber er hat die fpecielle Beziehung 
zu dem in Sonne und Weond verkförperten Yicht, und tft infofern 
-ein Ausflug des Urlichts, Ormuzds, des Drmmd Sohn umd 
dDiefem untergeordnet. Einige Griechen machten es fich leicht, in- 
dem fie Meitbra jchlechtiveg mit der Sonne identificirten. Aber - 
er tit nicht die Sonne, fondern der Genius oder Führer der 
 bimmltijchen Yichtförper umd unter diefen natürlich. vorzugsweile 
der Sonne. Sonne und Wüthra werden immer unterjchteden ?). 
So ijt er nun der innerhalb der Natur, in der finnlichen Ge- 
genwärtigfeit und ihren Bedingungen waltende und den Ahriman 
befümpfende Gott der Gott, der für Ormmb unmittelbar 
den Ahriman befümpft und dem Weenjchen zur Seite jteht ?). 

ES findet fi) eine Hhmme auf Niüthra im ZJendaveita, die 
zur Zeit, wenn der Tag herannaht (denn Mithra führt ja das 
Licht des Tages, die Sonne, herauf), geiprochen wurde. Darnacı 
it Miithra Ormuzds Sohn der Erjte der Izedg (Gdtter zweiten 
Kanges). Er ift Schutmeijter über den hocherhabenen Albordz, 
den Berg, von dem die Sonne ausgeht. Er führt fie herauf. 
Aus der Erhabenheit jeines Sieges hält er Wache über die Welt — 
als Krieger auf feinem mit vier weißen Roffen beipannten Wagen 
daherfahrend, vor ihm der Siegesgott, befümpft er fiegreich die 
Derws, ift Helfer der Menfchen und Schüer aller Ereaturen. Ia 
er ift auch Schirmherr der ZTodten des Drmudzuolfes. Die Er 
den der Erde durchläuft er bis zur Brüde Tichinevad. Er ift 
der wohlthätige König, Erbalter und Vollender des Guten, Wacht- 
haber über die Zodten. Unbetrüglich tft er, Hüter der Verträge, 
ihm zur Seite der Genius der Gerechtigkeit. 


1) De Is. et Os, 6.46: ueoov d’ dugoiw Tov Migonv eivan, dıo xai 
Mi3onv oi Ilfoocı Tov ueoirnv Ovoualovaı, i 

2). Bgl. Curtius» Ruf. IV, 50. 'Yaena’IV, 39; VI, 186;) VII, 40. 
Spiegel. 

3) Val. Spiegel, Erin. Mterthumst., Bd. II, ©. 83. „Mithra ift 
das geihaffene Licht und ift als folhes Uebergang vom Urlidt, in 
dem Ahuramazda wohnt, zur Finfterniß. AS gefhaffenes Kicht 
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Bon diefent altperfifchen Mithra tft aber wohl jener grie- 
iiherömifche Mithras zu unterfcheiden, den das Heer, welches 
unter Pompejus die Seeräuber an der ciliciichen Küfte befiegte, 
von da zuerft nach Nom mitbrachte 2), und der die Ietste Zuflucht 
des römifchen und vomanifirten Heiventhums wurde. Mochte hier 
der Nüthra der Zendichriften zu Grunde liegen, fo war er Doch 
durch fremde Beimifchungen total umgeftaltet. Diefer Neithras 
it gemeint, wenn Dionys der Areopagit von dem dreifältigen 
Nithras redet ?). Die Dreifältigkeit feiner Natur jcheint ung 
anzudeuten, daß er neben derjenigen des altperjiichen Mithra jo- 
wohl diejenige deg Drmuzd als auch diejenige deg Ahriman in 
jic) vereinigte. Daß er die Natur des Ahriman oder Schiwa in 
fi) aufgenommen, dafür feheinen zwei in Nom aufgefundene Bas- 
reliefs zu fprechen, auf denen Mithras abgebildet it mit einem 
Y“öwentopf, mit vier Flügeln, auf einer Weltkugel itebend und aber 
eine Schlange ficb um feinen Yeib windend, und über das Lötwen- 
baupt hinweggebeugt ihren Kopf in den Mumd der Figur jtredend ; 
ferner daß er auf den Bildern das Amt des Ahriman verwaltet, 
ven Stier zu töbten, woher er Stierdieb heift 3); endlich eine '. 
ihm geweihte Injchrift nama sebesio, welche erklärt wird: ‚, Ber- 
ehrung dem Schiwa‘%). I folcher alle Potenzen vereinigenden 
Hoheit fonnte er von den Griechen als der erjte Gott bei den 
perjern ?), ald Meifter und Vater des Als, Demiurg und 
Herr des Werdens ©) bezeichnet werben. In ver Hegel wird 
auch Diefer Mithras mit der Sonne identificirt. Ueberall 
finden fich Infchriften, Yautend wie Deo Soli invicto Mi- 
thrae, soli Mithrae, sancto- invicto Mithrae, soli invieto et 


vermittelt ex ferner den Verkehr zwifchen Ahuramazda und jeinen Gefchöpfen, 
den Menfchen.‘ 

1) Plutarch Pompej., ce. 24. 

2) Ep. ad. Polycarp., c. 2. 

3) Porphyr. de antr. Nymph., p. 262 ed. Cant. 

4) Roth, Geh. der abendf. Phil, Bd. I, Noten ©. 33. „, Sebesios 
ift der Name des Schiwa mit der Genitivendung.“ 

5) Hesych. s. v. Mi$oos. 

6) Porphyr. ibid. p. 254. 256. Eine Infrift hat „Mithras omni- 
potens “, 
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lunae aeternae. Doch ericheint auf den Dentmalen Mithras 
zwiichen den Bildern von Sonne und Mond, und wir haben eine 
Snichrift, welche lautet: D. I. M. Et Soli Socio Saec. Dies mit 
Philipp v. Turre zu deuten: Deae Isidi Matri et Soli Socio 
Sacrum ift jedenfalls gezwungen und ohne Analogie. Das Na- 
türliche tft: Deo Invicto Mithrae. War nun aber ferner ein- 
mal der Zeugungs- und Todesgott mit Mithras verbimden umd 
amalgamirt, dann ward auch ‚ein weibliches Princip nothivendig ge> 
fordert. Darauf haben wir zu beziehen, wenn ein chriftlicher Kir- 
chenvater berichtet, die Perjer theilten die böchjte Gottheit in 
zwei Theile, und übertrügen ihre Natur auf die beiden Ge- 
Ichlechter. Das Weib ftellten fie mit dreifachen Geficht umd 
mit Schlangen ummwunden dar, den Mann verehrten fie als 
Stierdieb und nannten ihn Mithras t), Wäre aber der ge- 
Ichlechtliche Dualismus bejtimmt feitgehalten, jo würde in Mithras 
nicht als in einer. höhern funthetiichen Gejtalt die Erlöfung em- 
pfumden jein, Die das jpätere Heidenthum in ihm finden wollte. 
tach den Dentmälern vereinigt Weithras in fich Die Potenzen 
von Sonne und Mond; jene weibliche Gottheit umnjeres Kirchen- 
daters ift nach ihren Emblemen eben nichts Anderes als die 
NMondgöttin. So nimmt er nun. auc) fie, much das metbliche 
Prineip, in fih auf und ift Androgyn. Auf den Bildern erjcheint 
Mithras am häufigiten al8 bartlofer Jüngling, gleichjam an der 
Schwelle des Knaben» und Sünglingsalters, wo der Gejchlechts- 
Sharafter noch ein verfließender ist. Aber auf einigen Gemmen, 
welche in Xippert8 Dactpliothef abgebildet find, tft er geradezu 
mit weiblichem Bufen und in weiblicher Gewandung dargeftellt ?). 
Weiter auf diefe Geftalt einzugehen, Fann uns hier nicht intereffiven, 
eben weil fie nicht eim rein müthologijches Product tft, ebenfo 
wenig, wie jene SiS, von der Apulejus in den Metamorphofen 
fabelt. 


1) Jul. Firmiec. de error. prof. relig. L,.c. 5. 
2) p. 247. Wafte No. 696. 697. 


VI. DVorderafien. 


Das Bisherige blieb noch halb barbariich; in Vorberafien 
bildet fich zuerjt in bejtimmten Anläufen eine Culturreligion und 
Cultur. Daher entjtehen bier Gottheiten, denen fich ein Element 
geijtiger Concretheit beimifcht, und die fich Durch diefes Element von 
dem Boden der Natur eigenthümlich abheben; ebenpdiefelben find 
auch der bilvlichen Configuration und Vergegenwärtigung fähig, fo- 
fern jte aus dem allgemeinen Zufammenhang der Natur individirelf 
hervortreten — bier entwicfelt fich zuerft in beftimmter Weife 
ein Bilderdienft. Dennoch gelangt Diefe Entwiklung nicht zur 
Neife; das naturalijtiiche Clement zeigt fich in ihr noch mächtig 
und fier bewegt jich daher mit einer gewiffen Halbheit. Daher 
fönmen dieje Culturtaaten dem Andrang der noch in urwüchfiger 
Naturkraft blühenden Berfer nicht widerjtehen ; jie fallen einer 
nach dem andern ihren Streichen. Aber die Halbeultur des num 
jich bildenden perfiichen Weltreiches muß dem Geift und der Technik 
ver vollendeten Cultur des hellenifchen Volkes erkiegen, deffen 
Erbichaft dann fchlieglich den Nömern anheimfält. f 

sn Vorderafien erjcheint zuerjt als die eigentliche Grundlage 
des Bewußtjeing die Aphrodite Urania, welche identiich tft mit 
der zabifchen OGüa oder der Erpgottheit. Während aljo früher 
der Himmelsgott der höchfte und faft einzige war, tritt jest die 
Erde in den Vordergrund des Bewußtfeing; anftatt des ftrengen 
Meinnlichen wird das Weibliche verehrt, das Weiche, Beftimm- 
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bare, fich Hingebende; anftatt der Strenge und Abjtractheit ge- 
bietender Weltregel die Yuft der Befruchtung und Geburt, der 
mannigfachen Geftaltung, Entwielung und Differenzirung. Damit 
ift der Weg zum Polytheismus umd zur Cultur gegeben; das 
Unbejtimmte und im das Ganze Verfliegende der Aftralgötter 
weicht nun bejtimmter Inbividualifirung und Berfonification. An 
die Beziehung auf das organische Erpleben und feine Geftaltungs- 
Inft jchließt fih die Entwicklung geiftiger Beitimmungen an. 

| Der helleniiche Neifende und Alterthbumsforicher Paufantas 
jagt, die Babylonter, welche er zwar nach einer bet den Hellenen 
und Römern jehr gewöhnlichen Berwechslung Aiyrer nennt, jeten 
die Eriten gewejen, welche die Aphrodite Urania verehrten ). 
kach Herodot war dort ihr heimischer Name Niylitta. Ein anz- 
derer jpäterer Schriftiteller Nicolaus von Damasfos nennt fie 
 Molis und man hat daher den Namen etymologiich zurüdgeführt 
auf anToia Wiolad’ta, die Gebärerin, die Allmutter ?). 

Neben der Niylitta wird von den helleniichen Schriftitellern 
als männlicher Hauptgott genannt Bel. Allein die Injchriften 
nennen den böchjten Gott Slou, und erjt unter ihm im zweiten 
Kang ericheint Bel. Ilou oder SL ift num fein Anderer, als der 
hebrätihe ELF). El, Eljon fanden wir, war der Eine Gott der 
Urzeit auf dem MWebergang zum zabtichen Himmelsgott. Eben 
diefer Gott erjcheint auch bei dem hebrätfchen Propheten als der 
höchite zu Babylon. „Gen Himmel fteig’ ich empor, über die 
Sterne des El jeße ich meinen Thron, mache mich gleich dem 
Eljon”, prahlt der König von Babel *). Und von ihm hatte 
Dabylon den Namen, Bab-Ilou, Bab-El, Pforte des Slou, des 
El. Allein er hatte Doch fein Leben mehr im Bewußtfein, fein 
Zempel, Fein Cult war ihm gewidmet, nur im Shitem der Briefter 
und Geweihten, in der Theorie hatte er noch feinen, den eriten 
Plag. Im allgemeinen Bewußtfein trat er ohne Zweifel feinen 


DEE, 

2) Münter, Relig. der Babylonier, ©. 22. Nah E. Schrader, 
Die Keilinfhriften und das alte Teftament, ©. 82, foll dagegen Mylitta nur 
eine veränderte Ausiprace des altafiyriichen Bilit fein. 

- 3) &. Schrader, Keilinigriften und das alte Teftament, S. 1 u. 42. 

4) Zelaias 14, 13. 
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ang an den Bel ab, oder ging ohne Unterjchetvung im Diejen 
über, Bedeutet Doch der Name diefes Gottes ‚‚der Herr‘ (ichlecht- 
hin und par excellence), beißt verjelbe Doch „‚ver Firft, Die 
Leuchte der Götter”‘, der „‚Bürft des Alls‘, der „Herr der Yarn- 
der‘, ja der „Dater der Götter‘ Y. Auch war ja ihm der große 
Haupttempel in Babylon Yeweiht, ein gewaltiger Bau tn acht 
Stocdwerfen auffteigend. Um jünmtliche Stodiwerfe diefes Tem- 
pels Tief ein Treppengewinde bis zum Kranz, umd Hier auf der 
Höhe ftellten die Priefter, die Chaldäer, ihre Beobachtungen der 
Gejtirne an. Mich dinkt, fehon dies deutet Mar genug darauf 
bin, daß wir in Bel lediglich den zabifehen Himmelsgott zu jehen 
haben. Dies beftätigt auch die euhemertftiiche Notiz des Plintus, 
welcher jagt: „Durat adhue ibi (in Babylon) Jovis Beli tem- 
plum. Inventor hie fuit sideralis seientiae.“ Alfo Bel war Er- 
finder der Atrologie und Aftronomie. ?) Im Tempel war fein 
Standbild. Dasjelbe war jtehend und fortichreitend, Zornxzog xoi 
Jıaß&ßnzos ?), womit deutlich genug die Stetigfett und Ordnung 
in der Bewegung der Zeit, die Gleichmäßigfeit ihrer Pertodteität 
— eigenthümliche Signaturen des zabtfchen Himmelsgottes — ans 
gezeigt find. Weberhaupt war ja die babylonijche und die aus thr 
hervorgegangene afiyriiche Neligton. befonders Stern>- und Hims 
melsdienft, und es ijt wirklich nicht einzujehen, welche Bedeutung 
der Figur des Del anders zu geben fer, als eben die des Him- 
melsgottes, da er ja doch auf jeden Fall ein allgemeiner, herr- 
fchender Gott war, und das Eimige, was übrig bliebe, — -die 
Sonne, mit ihm nicht iventificirt werden fan, da fle im einen 
Sotte dritten Nanges Samas ihre befondere Nepräjentation 
findet. 

In den Inschriften erjcheinen neben Bel noch Anou und 
Ponah. Anoı ift iventiich mit dem Danmes, von dem wir fpäter 
reden; Nouah fol die fosmiiche Intelligenz fein. Diefe Rollen, 
die ihnen beigelegt werden, find thnen jedoch nur in Solge Der 


1) Dunfer, Gef. des Alterth., 4. Aufl, Bd. I, ©.201. €. ee 

Der, Kelinfhriften, ©. 80f. 2 
2) Hist. nat. VI, 30. 
3) Diodor. II, 9. 
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priejterlichen Syitematif eigen. Urfprünglich waren alle drei nicht 
Ölieder eines Lebens, jondern ein jeder war felbjtändig, der ganze 
Gott, der ausichliegliche oder herrichende fin einen bejtimmten Yokal 
begrenzten Kreis. So aber, in diefem ihrem erjten Wefen zeigen 
jte fich nicht als zur Ergänzung bejtimmte Differenzen, fondern 
in der That als eines und dafjelbe, nur won verfchtedenen Seiten 
aufgefaßt, als die allgemein elementare umd die Ordnung der Zet- 
ten repräfentivende Öottheit, mag diefe num im Himmel over 
Ipectell in dejjen Kegel md Ordnung oder in dem nach gleichen 
Perioden fluthenden und befruchtenden Urgewäffer fich manifeftirend 
gefunden werden. 8 hindert daher nichts, nachdem die Iofalen 
Cute verfchmoßen waren, Bel für den eigentlich herrichenden umd 
charakteriftiicherr Gott anzufehen, während die andern beiden mehr 
oder weniger nur in dem engern Kreis der Priefter und ihrem 
Shitem figurirten. So erjcheint ja auch in den altteftamentlichen 
Schriften Bel als die eigentliche Nationalgottheit, und fie wiffen 
neben ihm von feinem andern. Im feinem Aundjchreiben jagt 
Nebufadnezar von Daniel: „er, dejjen Name Beltichazzar nach 
dem Namen meines Gottes‘), und der Nationalgott der He- 
brüer Sehovah läßt über feinen Anvdern als den Bel durch den. 
Mund feines Propheten verfünden: „Und ich ahnde an Bel zu 
Dabel, und veige ihm das Verfchluckte aus dem Mund, umd nicht 
jollen ferner zu ihm Völfer ftrömen 2). 

Heben jene Dreiheit tritt dann in den Infchriften auch eine 
Dreiheit weiblicher Gottheiten. Allein, wie Lenormant fagt, der 
ihre Namen anführt, felbft Die theoretijche Unterjchetvung Diefer 
drei weiblichen Geftalten ift weit weniger Elar, wie Die der drei 
männlichen. Sie vermifchen fich mit einander, und in Wirkfich- 
fett veduciren fie fich auf eine einzige, die Belit, welche die Ge- 
bete fait immer im Kreis. der großen Götter allein mit Ausschluß 
ver beiden andern erwähnen. Diefe Belit tft aber feine andere 
als Miplitta ). Nun haben wir aljo Bel ven zabifchen Him- 


1) Daniel 4, 5. 

2) Seremias 51, 44. age 

3) Val. über das Öanze: Lenormant, La magie chez les Chaldeens 
(Paris 1874), p. 103sgq.; Dunfer a. a. ©. ©. 200ff. 
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melsgott und — Miylitta. Aber die Ausbildung der lektern » 
zeigt einen Charakter, der mit dem Zabismus in einigem Wider- 
iprıch steht. Dies deutet auf eine fehon beginnende Emaneipation 
des weiblichen Princips. 

Bel als Uranos tft der Gott der ftarren zwingenden Hegel; 
ex 1jt ein jtrenger ausjchließender Gott. Dem entfpricht die des- 
potifche Negierungsform in ihrer Unbeweglichfeit und Einfürmig- 
feit. Möylitta, aus dem Zwang ihres Gatten, des Del, befreit 
und auf fich felbjt geftellt, wird ımım die Gottheit sercamlenkofee 
Production, vreichjter vielfältigiter Geftaltung. Mannigjache Ye- 
bensfülfe ijt ihr Ziel, vücfichtslofe Hingabe ihr Charakter. Die- 
ielbe Geftalt erfcheint auch in Hellas wieder in der forinthiichen 
Aphrodite. Dort in Korinth war ein Tempel der Aphrodite, jo 
veich, daß es mehr al$ taufend Hierodulen bejaß. Diefe waren 
Hetären !).  Ihretwegen famen Schanren von Fremden nad) 
Korinth, Soldaten und Kauflente. Da diefer fromme Dienft 
natlirlich fehr Koftipielig wurde, jo hatte man in Hellas das 
Sprüchwort: „Nicht Sedem frommt die Seefahrt nach Korinth‘ 2). 
Mancher Fam mit leeren Tafchen nach Haufe. Dies Preisgeben 
im Dienft der Göttin ift überhaupt für diefen Cult Durdaus 
harakteriftiich. Wir haben bereitS von der Anahita in Armenien 
gehört, wie fich die Sungfrauen in ihrem Dienjte preisgaben und 
nichtsdeftoweniger Männer fanden. Wenn mm gejagt wird, um 
diefen wie bier ehrbaren Mäpchen doch augenjcheinlich von Natur 
widerjtrebenden Brauch zu erklären, — man hätte eben der Odttin 
das Befte darbringen wollen, und weil die Keufchheit des Weibes 
ibr Beites ijt, das Höchite, das fie al8 Opfer unter allen Um- 
jtänven bringen kann, fo hätte eben diefe preisgegeben werden 
müffen, — folche Erklärung, wenn man es Erklärung nennen 
foll, wird wohl jever Denfende für äußerft oberflächlich und in- 
congruent halten. Im Gegentheil vielmehr die Keufchheit wurde 
in diefem Zufammenhang als etwas durchaus Vermwerfliches 
angejehen, deffen man fich im Angeficht der Göttin auf alle Fälle 
zu entledigen Hätte; fie wide al8 etwas Ungöttliches, dev Göttin 


1) Strabo VIIL, 6. 
ANA R LI: 28: 
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 Widerjtrebendes empfunden. Jemand, der num Dazu Die be- 
fehränkten moralifchen ©efichtspunkte mitbringt, welche 3. DB. die 
Kirchenväter zur Beurtheilung mötbhologifcher Gegenftände ar 
wenden, wird hier eine ımverfiegbare Verderbtheit dev menfchlichen 
Seele erbliden, und ebenfo auf einen völlig moralifch zerjegenden 
Einfluß diefes Brauches jchliegen zur müffenr alauben. ber fo 
lange diefer Brauch mit voller Unmittelbarfeit ımd Naivität ohne 
Beinifchung der Neflerion geübt wird, beruht ev weder auf einer 
Ipeciellen DVBerverbtbeit der Seele, noch führt er eben nothwendig 
zu diefer hin, und es Läßt fich leicht denken, daß Diefe Sraueı md 
Sungfrauen, die fich fo eine Zeit lang oder einmal dem Beltebigen 
preisgaben, im Durchjchnitt an Wioralität noch unfere heutigen Wet- 
ber übertrafen. Denn urfprünglich war e8 ja nicht eine individuelle 
Ziifternheit, die fie dazu bewegte, und nicht wide von thnen dev 
Zweck jolcher Yüjternbeit, dev Genuß, gefucht; Die Jungfräulichfeit 
war ihnen in ihrem veligiöfen Gefichtspunft eine Sünde umd 
Schande ; zur empfangen, zu gebären des Weibes Herrlichkeit, md 
der religiöfe &efichtspunft war mächtiger als das Yubjective 
Gefühl. 

Auch von einem Dienjft der Aphrodite in Bhyblos wird bes 
richtet, daß Dort ebenfalls Projtitution der ehrlichen Weiber fir 
heilige Pflicht gegolten, Die man nur durch Abjchneiven der Haare 
abfaufen konnte ). Das Auffallende war hier, das zu dem Markt 
der Schönen nur Fremde zugelaffer wurden? Gejfchah nun das, 
umt jede individuelle Beziehung, jedes menjchliche Berhältmß fern- 
zuhalten, damit lediglich der phHfiiche Net zur Geltung komme, 
und ebenfo Feine gefährlichen Berwicklungen für das fernere Pri- 
patleben entjtänden? Dies wäre möglich. ES bietet ih uns 
jedoch auch eine andere Erklärung dar, die mythologtich entjchteden 
eorrecter tft. Bel Uranos it ein gegen alle gefchicehtliche concerete 
Bildung völlig ausjchlieglicher Gott. Daher tft den Chinefen fein 
Staatswejen die Welt, er haft jede Neuerung, jeden Kortichritt — 


1) Lucian de dea Syra, c. 6. Abfchneiden der Haare ift ein Zeichen 
der Trauer (ef. Eurip. Ale. 425 sqq.), bier bezeichnen fi die diefer Ceremonte 
Unterworfenen al8 Mittrauernde der Aphrodite, die ihren Liebling verloren 
und fomit der derweiligen Unfruchtbarkeit und Enthaltfamfeit. fih unterzieht. 
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it vorzüglid) allem Fremden feind, und diefes ift ihm, bem aus- 
Ichlteglich in fich jelbft Vollendeten, entweder werthlos, abfurd oder 
verberblich und jchändlich. Dagegen Miylitta Aphrodite ift Die 
ichlechthin aufgejchloffene und auffchliegende Gottheit, zur jeder 
Differenzivung bereit, ihr fich unbedingt darbietend und preisgeben. 
Gerade Das Neue, das Fremde wird von ihr alfo begierig gefucht ; 
e8 ijt eben das, was fie will und begehrt. 

Solche Gottheit bejtimmt nun auch den Genius des Volkes. 
Ein jolches Volk ijt ein handeltreibendes, das die Fremde auf- 
jucht, und deren mannigfaltigen Formen fich affimilirt. Die 
Korinther, deren Nationalgottheit die Aphrodite war, waren baher 
ein Handelsvolf. Aber auch die Babylonier. Hejeftel jagt von 
ihnen und von Babylon: „Ein großer Adler Fam auf den Li- 
banon, und nahm den Wipfel der Ceder, das oberfte ihrer Neifer 
brad) ev ab und brachte e8 in ein Kaufmannsland, in eine Han- 
delsjtadt fette er e8 nieder.‘ Durch Babylontens Hand ging bie 
Verbreitung imoifcher und arabifcher Producte, und Producte 
eignen Gemwerbfleißes, Webereien, Spegereien, Schnitzwerfe wurz. 
ven ebenfall8 in Menge exportirt. 

Projtitution im Dienjt der Göttin Miylitta fand num eben 
auch tn Babylon statt. Schon ein hebrätfcher Schriftiteller er- 
zählt: „Die Weiber figen an den Wegen mit Striefen umwun- 
ven, und raucern Kleie (midvon, dafjelbe, was auch die Verliebte 
in Der zweiten Theofritifchen Sohle opfert, um den Freund zum 
HYuld zu bewegen), und wenn Jemand vorübergeht und eine von 
ihnen zur Unzucht wegnimmt, vühmt fie fich. gegen andere, daf 
jene nicht werth fei wie fie, daß ihr der Gürtel gelöft werde.‘ 1) 
Ausführlicher berichtet Herodot: ,, Die häßlichjte aber ihrer Sitten 
it die. Jedes Weib muß einmal- im Yeben fich in das Heilig- 
thum der Miplitta fegen umd mit einem fremden Mann vermifchen 
(ardgi Eeivo, d. h. nicht nur mit einem ihr Fremden, Unbekannten, 
jondern mit einem Nicht-Babylonier oder Nationalfremden). Viele 
Keiche und VBornehme halten am Heiligthum in gevedten Wagen. 
Die Meiften figen im heiligen Bezirk, das Haupt mit Striden 
ummwunden (al3 der Göttin verhaftet und dienftbar); und im den 


1) Barıd) 6, 42. 43. 
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Wegen, die durch ihre Reihen führen, gehen die Fremden (oi Eeivor) 
und halten Auswahl. Seine geht eher nach Haufe, bis ein Trem- 
der (Ti Scvov) mit den Worten: ‚Ich fordere Dich auf im 
Namen der Göttin Miylitta‘ ihr ein Stüd Geld in den Schoos 
geworfen hat. Ste darf auch die Eleinfte Summe nicht aus- 
Ihhlagen, weil e8 jett heiliges Geld ift (d. H. der Göttin und in 
ihren Tempelichag gehört). Dem Erjten, der es himwirft, folgt 
fie und verwirft Keimen. Erjt wenn fie fich vermischt hat, geht 
fie nach Haufe, und von jet an tjt fein Gejchenf fo groß, daß 
man fie gewinnen fönnte.”d) ES ift wahrfcheinlich, daß umter 
diefen Weibern — yuvorzes — fpecifiih Ehefrauen zu veritehen 
jind. Es tjt hier auf einen Chebruch, eine eheliche Untreue. ge- 
radezur abgejehen. Denn wie im Alten Teftament der Abfall des 
Bolfes Israel zum Gögendienft als Hurerei, Ehebruch gegen Schovah 
begangen, bezeichnet wird, fo erfcheint Hier die Göttin Mylitta, die 
als Gäa die Gattin des Bel Uramos ift, und mit ihr die in ihr 
einbegriffene Weenjchheit fich von ihm abwendend und den babe 
theiltiichen Irritationen hingegeben. 

AS Culturgöttin, Städtegrimderin, ericheint die Diylitta 
augenjcheinlich tim ‚ver Sorm der mhthiich=heroiichen Semtramig, 
der von Tauben gemährten ?). Die Taube ift befanntlich der 
Bogel der Aphrodite, der Yiebe und Fruchtbarkeit wegen. Daher 
nennen hebrätiche Propheten Babylon auch Die Stadt der 
Taube °). Ein männlicher Culturgott it Dannes, von dem in 
den Sragmenten des Berojus die Nede tjt, der uns auch in den 
alipriichen Btlowerfen wieder begegnet. Er war in Gejtalt eines 
Sches mit menjchlichen Haupt und Extremitäten aus dem leere 
aufgetaucht, nach Babylon gefommen und hatte den Weenfchen 
Schrift, Wiffenfchaft und allerlei Kunft, Städtebau und Tempel- 
grimdung, Gejetgebung, Geometrie, Saat und Ernte und über- 
Haupt alles, was zur Gefittung gehört, gebracht. Das Meer 
gilt hier als ein Element, der unendlichen Zeugung +); der Tifch 


1) Herod. 1,.199. 

2) Bal. Diod. II, 4. 

3) Ierem. 25, 38; 46, 16; 50, 16. Zephanja 3, 1. 
4) Plutarch. Symposiaca VIII, 8. 
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ft ein Spmbol der Fruchtbarkeit. „Kein Thier wirt Du finden, 
fagt Plutarch, das fo fruchtbar ijt, wie das Meerthier. Dem 
entiprechend at auch Empedofles gedichtet: ‚Sührend die Cchaar 
der mufenlofen und fruchtbaren Fiiche‘.‘) Aehnliche Formen 
finden fich auch anderswo. So als weibliche Gottheit Die Ipriiche 
Atergatis oder Derfeto, die ebenfalls eine Bifchgottheit war ?). 
In Syrien gaben die Fifche Orakel ?). AlS männliche ferner der 
philiftätfehe Fiichgott Dagon *), der das Getreide und den Pflug 
erfunden haben foll?). 

In Phönieten jedoh und bei benachbarten Bölfern ift der 
männliche Gott bereits völlig der weiblichen. Gottheit nachgefolat 
und zum Zeugungsgott geworden. Als folcher it er Baal. Baal 
beventet „ Herr’ und wird als nomen appellativum gebraucht, 
und als folches auch den Namen anderer Götter zugefügt. Aber 
e8 ift auch der Name des höchiten Gottes, es gibt einen Baal 
zart 2&oyyv, einen Baal des Himmels, rar, amd 322 6). 
Diefer foll der Sonnengott fein; allein wenn feine Mantfeftation 
ar die Sonne gefnüpft wird, jo tt das zufällig, oder es hindert 
ihn doch nicht das zu fein, was er tft, eim Duvchnus allgemeiner 
Gott, der mit einer gewifjen abfoluten Beftimmtheit das DBe- 
wußtfein einnimmt und alle befondern Evolutionen deifelben bes | 
dinge. Wie hätte er auch font von den Israeliten mit Sehovah 
und Elohim verwechjelt werden Fünnen? Er tft nicht mit dem 
babylonifchen Bel iventifch, aber er tft feine höhere Entwidlungs- 
form, fein Erbe umd Nachfolger. Bejtimmt als Zeugungsgott 
erjcheint er in der Form des Baal Peor, D. h. nad) vabbiniicher 
Interpretation: Baal der Schamentblößung. Bei defjen Dpferfeiten 
gaben fich die jungen Mäpchen preis, wie Der Prophet fast: 
„Hernach gingen fie zu Baal Peor und gelobten fich dem Abgott 


1) Plutarch. Symposiaca V, 10. 

2) Lucian de dea Syra, c. 14. 

3) Plin. hist. nat. XXXI, 18. 

4) ©. Winer, Bibl. Nealwörterbud, Bd. I s. v. Dagon. 

5) Sanchuniathon ap. Euseb. praep. ev. I, 10. 

6) Münter, el. der Babylonier, S.19. Dal. Judieesn2,213 386,23: 
Reg. 17, 16; 21, 3; 23, &sq. 
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der Schande, und wurden jo greulich als ihre Buhlen‘ Y). Dem 
Baal zur Seite trat die Aphrodite Urania unter dem Namen 
Achern. AS joldhe wird fie überall im Alten Teftament neben 
und mit Baal aufgeführt. „Du follft Div nicht aufpflanzen eine 
Ajcbera in irgend welcher Holzart zur Seite des Altar Jehovahs , 
wird von Miojes deeretirt ). ES jcheint alfo, daß ihre Bilder 
und Symbole hölzerne Pfähle waren, nach alter Analogie Phallen, 
Zeichen des männlichen Zeugungsgliedes, wie die Obelisfen, die 
Luctan im Tempel zu Hterapolis jah. Dieje wurden neben dem 
Altar Baals aufgerichtet, mit dem bier von den Yeraeliten Ie- 
bovah iventifietrt ijt. Ihr Dienst war natürlich ebenfalls ein 
unzüchtiger. Huren waren in ihrem Gefolge. Der Lohn für ihre 
Gunjtgewährung ward dem Tempelfchat übergeben ?). 

Aber wo nur die ungezügelte Yuft waltet, da jchlägt auch 
alsbald Lebenszengung in Lebens-Hemmung und »Zerjtörung mt, 
und die Begierde enthüllt fich in ihrer Nadtheit. Die Zeugungs- 
luft wird Zeugungswuth, die die Keime nicht belebt, jondern ver- 
zehrt und durch Meberfpannung alle Yebensentfaltung erjtidt, der 
zeugungsluftige Gott wird zum zornigen, zornbrennenden, frejjen- 
den, zum unbarmherzigen, harten, umerbittlichen Gott, zum Todes- 
gott. Leben und Tod grenzen bier an einander und gehen in 
einander über. Baal wird Meoloh. Moloh ift alfo nur die 
Kehrfeite von Baal. Die Hellenen nennen diefen Molod Kronos. 
E8 ift der Koovos wunorns, der rohes Vleifch effende des Non- 
nus *). Auch der Baal aber wird als Stronos erklärt’). Aber 
geradezu wird Meoloch und Baal vertauscht. Dem Mioloch wurde, 
wie wir |päter jehen werben, die Yeibesfrucht dem Tod geweiht, 
verbrannt. Nıum jagt der Prophet Seremias: ,‚Und haben dem 
Baal Höhen gebaut, ihre Kinder zu verbrennen dem Baal zu 
Brandopfern” — und: „Sie haben die Höhen des Baal gebaut 


1). Dolea 9,10. Bol Numeri-25, 1ff.; 31, 16, 

2) Deuter. 16, 21 un. a. St. 

3) Dal. Deuter. 23, 19. Levit. 21, 9. 

4) Dionysiaca II, 337. 

5) ©. Schwent, Mythologie der Semiten, ©. 291. 
Delff, Eultur u. Religion. 18 
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im Ihale Ben-Hinnom, daß fie ihre Söhne und Töchter dem 
Mioloch verbrannten 2). | 
Wird aber der Zeugungsgott zum werzehrenden, freffenden 
Zodesgott, jo nimmt Die ihm zur Ceite ftehende weibliche Gottheit 
den Charakter des ftarren unfruchtbaren Verfchließens aller Lebens- 
feime an. Im diefer Wandlung ift fie Aftarte. Diefe verhält 
jich zur Achern ganz wie Moloch zum Baal. Es ift zwar mög- 
lich, daß fie in der Praxis felbjt Eigenfchaften der Achern an- 
nahm ; daher fie bei Cicero und Eufebius als Aphrodite erklärt 
wird ?), An fich aber ift fie eine jungfräuliche Gottheit, virgo 
dea, virginale numen ?). Das ftrenge harte Wefen des Aftralen 
Ihlägt in ihr wieder dircch, daher himmliiche Sumgfrau, coelestis 
virgo. °). So wurde ihr auch urfprünglich mit Sungfräufichkeit 
und Enthaltung gedient; jene Anahita, dev Artarerxes die Apafia 
zux Priefterin weihte, damit fie den Neft ihres Lebens in Keufch- 
heit zubringe, hatte ohne Zweifel die Eigenschaften der Altarte 
angenommen, jie war von dem Charakter der Ajchera in den der 
Aftarte übergegangen ’). Aftarte ift ferner wohl jene bewaffnete 
Aphrodite, der bei Sparta ein Tempel md ein altes Schnitsbild 
geweiht war ®). Das Original derfelben ward auf Ahythera ver- 
ehrt. Hier war das ältejte und heiligfte Heiligthum der Aphro- 
drite; Das Holzbild derfelben war bewaffnet ). Auch gab es in 
Yaledämon ein Heiligthum der Aphrodite Area 8); als Siriegs- 
göttin ericheint Aftarte in der That unverkennbar, wenn im Alten 
zZejtament erzählt wird, die Philiftäer hätten in ihren Tempel 
die Spolien der erichlagenen Feinde aufgehangen °). Münzen von 
Sidon zeigen Aftarte, den Speer in der Hand tragende). Fer- 


1) Ierem, 19, 5; 32,35. Vgl. Levit.18, 21; 20,2. 2 Reg. 23, 10, 

2) Cie. de nat. deor. III, 23. Euseb. praep. evang. I, 10, 

3) Augustin. de eiv. dei II, 26. 

4) Tertull. Apolog., ce. 26. 

5) Plutarch. Artaxerxes, c. 27. 

6) Paus. III, 15. 

DIbid 2111,98, 

8) Ibid. III, 17. 

Sl San us31..10: 

10) Dunfer, Bd. I, ©.268. AS Kriegsgöttin wahrfdheinlich trug fie 
aud den Beinamen invicta. ©. Münter, Relig. dev Karthager, ©, 75. 
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ner it Altarte ohne Zweifel der tauriichen Artemis verwandt, 
die fih am Meenfchenblut erfreute, und fir die an Stelle der 
Nenichenopfer im Yafedimon Sünglinge gegeifelt wurden "). 
Auf Menfchenopfer in ihrem Dienft deutet auch folgende Sage 
über eine altionifche Artemis mit dem Beinamen Triflariae. 8 
‚jolfen nemlich die Jonter in Aroa, Anthein und Mefatis ein ge 
meinschaftliches Heiligthum Diefer Artemis gehabt haben, bei der 
eine Jungfrau bi8 zu ihrer Verhetrathung als Priejterin fungirte. 
Als num einft eine Prieftertm im Heiligthum ihre Keufchheit preis- 
gegeben, und die Göttin fich erzürnt zeigte, joll das beiphifche 
Drafel befohlen haben, diefe beiden Buhlen und danach jährlich 
einen Süngling und eine Jungfrau der Artemis zu opfern, bis 
einst ein fremder König ing Land fommen werde und ihnen eine 
fremde Gottheit bringen, die dem Menfchenopfer ein Ende machen 
jolfte 2). Webrigens haben wir auch ausprücliche, zwar Tpäte Nach- 
richt von der Aftarte Dargebrachten Menfchenopfern 3). 

Allein e8 kann jehr wohl auch diefelbe Gottheit fein, der arm 
dersmo auch ein mwollüftiger Dienft geweiht war, aber ein Dienft, 
bet dem es nicht auf Zeugumg, fondern vielmehr auf eine unfrucht- 
bare Verbindung abgejehen wurde. So vielleicht im Aphafa am 
“banon. ,,Der Tempel’, jchreibt der Stirchenvater Eufebiug, 
„it eine Stätte der Wiiffethat für Solche, welche ihren Körper 
auf verruchte Weife verderben wollen. Die Männer find Weich- 
linge und: weibifch, feine Männer mehr. Die Ehrwürdigfeit des 
Seichlechts achten fie nicht, durch viehiiche Wolluft ehren fie die 
Gottheit. Frevelhafter Umgang mit den Tranen, Unzucht, Ichmäh- 
liche nichtswürdige Thaten werden in dent Tempel verübt, wo 
feine Sitte und Gefeß gilt, und fein ehrbarer und jchambafter 
Menfeh zu finden tft.) Und auch Yhrguftin erwähnt in Pho- 
nifien eine Vesta meretricum 5). Die Öejchlechtsverbindung war 
auch hier durchaus: heiliger Act, aber nicht Erwedung der Xebens- 


1) Pausan. III, 16. 
2) .Lbid, VII, 19, 
3) Procop. de bello Pers. II, 28 bei Dunfer, Bd. I, ©. 269. 
4) Vita Constantini III, 56. 
DyDE CV den IV» 10. GEILE 2. 
ie 
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feime, fordern Zerjtörung Derfelben in der Gluth des Genuffes 
die Abficht, oder jene Verbindung war von vornherein eine um- 
fruchtbare, jelbit unnatürliche. Es ift jchwer einzufehen, wie man 
durch Jolches Handeln hätte der Yebensmutter, der Mylitta-Ajchern, 
zu dienen denfen fünnen. So ragten auch im Tempel der Göttin 
zu Hterapolis in Shrien allerdings zwei mächtige Phallen empor, 
und Daal-Mioloch hatte fein Standbild neben dem der Götter. 
Ste war von Haus aus feine Gemahlin, und er mochte fich in 
diefer Borftellung allerdings mit ihr geichledhtlih vermählen. 
Deutet auf ein jolches Verhältnik doch Hin, wenn Cicero den 
tyriichen Hercules einen Sohn des Jupiter (Baal-Moloch) und 
der Ateria (Aftarte) nennt’). Allein im Allgemeinen ijt Diefe 
Verbindung eine feindliche und umfruchtbare; er ftürmt in heißer 
zehrender Sluth daher, fie verichlieft alle Keime in ftarrer Yeb- 
[ofigfeitt — er tjt in jchranfenlojer, alle Zeugungsfraft gleichlant 
unmittelbar im fich Jelbit verflüchtigender Exrpanfion, fie in ebenfo 
einfeitiger Contraction. Daher waren die Priejter oder männ- 
lichen Diener diefer Gottheit verichnitten, die fogenannten Gallen 
oder Kadejchtm. Auch hier jagt man, fie hätten dev Göttin das 
auf diefem Standpunft Werthvollffte zum Opfer bringen wollen, 
oder auch fie hätten fich verjchnitten, um der Göttin gleich — 
weiblich, weibifch zu werden. Allein alle dieje Ausreden des ge- 
meinen Verjtandes find völlig unzureichend, jich mit dem conereten 
Gehalt des mythologifchen Procefjes zu berühren. Vielmehr gilt 
e8 bier eben nur Unfruchtbarkeit, und eben nur durch Zeritörung 
der Zeugungsfraft heiligen fie fich der Gottheit umd werden Die- 
ner und Stinder derjelben. Und wenn dann weiter berichtet wird, 
daß die Frauen mit befonderem DBerlangen diefen Gallen zugeneigt 
gewejen jeten, und diefe wieder den Frauen mit heftiger Yeidenjchaft 
begegneten, daß aber Niemand beiden Dies verarge, fondern in 
jolcher Liebe jehe man etwas Heiliges, — jo haben wir num darin 
eben die VBolljtändigfeit des Ganzen, die unfruchtbare Verbindung 
der Gejchlechter. Das Veit der Aftarte zu Hierapolis bei Beginn 
des Frühlings bejchreibt Yuctan in der Schrift über die Ihriiche 
Göttin folgendermaßen: „Die Gallen rigen fich die Arme und 


1) De nat. deor. III, 16. 
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jtoßen mit den Nüden gegen einander und Einige jtehen Dabei 
und blajen auf Flöten; andere fchlagen die Handpaufen; wieder 
andere fingen begeijterte heilige Xiever. Während vejien fommt 
über viele Zufchauer Naferei. Solche reißen fich die Kleider vom 
Yeib, laufen unter lautem Schreien unter den Kreis der Priefter 
hinein, ergreifen dort eins der Schwerter, die dazu in Bereitfchaft 
jtehen, verfchneiden fich damit und laufen mit den Theilen in der 
Hand durch die Stadt. Und im welches Haus fie fie hinein- 
werfen, dort erhalten fie weibliche Siletwung und Pus.‘ Und 
wie jo hier die Keime zerjtört werden, jo werden auch zu Ehren 
derfelben Gottheit die fehon reifen Früchte, die Kinder, dem Tode 
übergeben. „Einige‘, fagt derjelbe VBerfaffer, ‚„‚Itürzen ihre Kin- 
der hinab über die ZTerrafie des Tempels, indem fie fie in einen 
Schlauch jteden und diefen eigenhändig hinabftogen. Dabei jtoßen 
jie Schmähreden aus und jagen, e8 feien feine Kinder, jondern 
Kälber.“ Denn die fortpflanzungsfähige Zeugung erjcheint hier 
jelbit al8 etwas Siündliches, der Göttin Unholdeg — die Yeibes- 
frucht als profan und gemein. 
E83 fünnten nun Einige fommen und jagen, nichts fer ja 
Aftarte als eine jungfräuliche Göttin, und Miovers habe nachge- 
wiejen, daß in ihrem Dienjt feine Wolluft, feine Gallen vorfümen. 
Diejem zu entgegnen, will ich noch einen Schriftiteller, zwar einen 
Kirchenvater, aber wohl unterrichtet und eingeweiht, den Julius 
Firmicus Maternus, anführen.  Derjelbe jagt in feinem Buch 
‚„Meber den Irrthum der heidniichen Neligionen‘‘ im vierten Ca- 
pitel, die Aliprer hätten eine Gottheit verehrt unter dem Namen 
der Juno oder der Jungfrau Venus, nomine Junonis vel 
Veneris virginis. Dies ift Aitarte. Demm Ajtarte wurde auch 
mit der Juno parallelifirt ). Won der Venus virgo und ihrer 
Spentität mit der Aftarte, die nicht bejtritten wird, hörten wir be- 
reits. Senne Öottheit aber hatte nad) dem Bericht des Kirchenvaters 
zu ihren Dienern die Gallen. Derjelbe jagt, nicht anders hätte ihr 
der Chor ihrer Priefter dienen fünnen, nisi effoeminent vultum, 


1) Augustin quaest. in Jud. 16 bei Winer, Realm. s. v. Astarte. 
Plutarch Crassus, c. 17. 
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cutem poliant, et virilem sexum ormatu muliebri dedecorent. 
Videre est in ipsis templis cum publico gemitu miseranda 
ludibria, virosmuliebria pati, et hanc impuri et impudiei 
corporis labem gloriosa ostentatione detegere. Publicant facinora 
sua et contaminati corporis vitium cum maxima delectatione 
macula confitentur. Exornant muliebriter nutritos erines, et 
delicatis amieti vestibus, caput lassa cervice sustentant. 

„Es tit nicht glaublich”, fagt ein Alter ), ‚daß Die Götter 
Weenjchenopfer jollten verlangt haben, oder Könige und Fürften 
umfonft jich verjtanden haben, ihre eignen Kinder herzugeben, fie 
zu opfern und zu jchlachten; fondern Dies gejchah, um den Zorn 
und den Örolf böjer feindfeliger Geifter abzuwenden.‘ Cine folche 
feindfelige Macht war mm eben Moloch. Cr war der zornige 
Gott, defjen Zorn durch alles conerete Bejteben, alle gefonderte 
jelbitgeftaltete Erijtenz, durch das organtiche Xeben der Natur und 
die Dildungen der Cultur erregt wird, vor deifen Grimm ıumd 
Sturm nichts bejtehen fann und darf, der alles Beitehende umd 
Yebendige in jeinem Grimm verzehrt und vertilgt, vor dem das 
Yeben, die lebendige Form, jelbit Sünde und Berfchuldung tft. 
Das Feuer war fein eigenftes Bild, das Feuer in feinem Hunger, 
mit dem c8 alles bereits Fixirte ergreift und verzehrt, e8 Wieder 
füffig und flüchtig macht, zur formlofen chaotifchen Indifferenz 
bevabjett. - Daher wurden Die Opfer auch dem Moloch Yebendig 
verbrannt, und der hebräifche Prophet jagt geradezu: „Dazu ihre 
Kinder, die fie mir (Schovah als Lebensgott) geboren hatten, 
berbramnten fie dem Meoloch zur Speife”?). Borzugsmeife 
waren e8 ja eben die Kinder, die dent Mioloch geopfert wurden, 
nach denen fein Grimm verlangte, und in deren Opfertod er ge- 
jühnt, geftilit ward. Denn in den Kindern pflanzte fich ja das 
Yeben fort, ging in immer neues Beftehen, in neue Formen ein, 
den Kindern ja gehörte die Zukunft, "Fortbildung und Entiwielung 
der Eultur. „Bet den Karthagern‘‘, erzählt Diodor, „war ein 
ehernes Standbild des Kronos (Mtoloch), welches die Hände fo 
vor jich ausgeitredt hielt, daß das in Diefelben gelegte Kind in 


1) Plutarch. de def. orac., c. 14. 
2) Hefefiel 23, 37, 


279 


die im Imern befindliche, it einem brennenden Holzitoß ange- 
füllte Höhle hinabrollte.‘H) Eine ähnliche Bejchreibung geben 
die NRabbinen ?): ‚Das Bild des Moloch war aus Erz gemacht, 
von unten aus wurde in ihm et Feuer angezindet, die Hände 
waren ausgejtredt md glühend, auf Diefe wurde das Sind gelegt 
und verbrannte unter Geftöhn. Die Opferer aber fchlugen Trom- 
meln, damit der Vater nicht das Gefchrei jeines Sohnes höre 
und zur Meitleiv bewegt werde.‘ Und PBlutarch benterft noch: 
„Die Mutter jteht Dabei, ohne eine Thräne zu vergießen oder 
einen Seufzer hören zn laffen; läßt fie aber einen Seufzer oder 
eine Thräne bemerken, jo war das Geld verloren und das Sind 
wurde dennoch geopfert; um die Bildfänle aber ijt alles voll 
Lärm der Flöten und Pauken, damit das Schreien und Iammern 
nicht gehört werde.) Sollte das Opfer Gültigkeit umd Kraft 
haben, jo mufte e8 auch mit entjprechender Gefinnung gegeben 
werden, der Opfernde mußte mit dem Gott confpiriren; dem 
grimmigen Gott, vor dem alles Xeben und dejjen Fortpflanzung 
unbeilig ift, mußte das Lebensopfer mit unbarmberziger ©leich- 
gitltigfeit gebracht werden. Nicht nur Willigfeit, Fretwilligfeit der 
Hingabe ward vorausgefett, fondern Öfleichgültigfeit, mit der fich 
auch der Dpfernde feinerfeitS in den Gefichtspimft des Gottes 
rückte. 

Sanchuntathon berichtet: „E83 war Sitte bei den Alten, 
daß die Großen der Stadt oder des Volfes bei großen öffentlichen 
Gefahren das geliebte von ihren Kindern zum Opfer dargaben, 
als Yöfegeld fir Die rächenden Gottheiten — Avroov Tois Tıumwgoic 
daluooı“ *). 8 ijt das Bejtehen in manerumzirkter Stadt, tı 
ftaatlicher Organifation, das die Rache der Gottheit herausfordert ; 
in jeder Bedrohung der erjiern wird Das Hereinbrechen Diejer 
Nache empfunden. 8 tritt die Nothwendigfeit ein, die Freiheit 
der Forteriftenz ich zu erkaufen, den Ban und Such abzulsjen, 


1) Diod. XX, 14. 

2) Bei Winer, NRealw. s. v. Molod. 

3) De superstit., c. 13. 

4) Ap. Euseb. I, 10. Porphyrius (de abst. II, 56) erwähnt al8 folche 
öffentliche Gelegenheiten: Dürre, Ceuchen und Kriegsunfäle. 
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den der Gott verhängt. Wir werden hier wieder an den El, EI 
Eljon der Urzeit erinnert; auch diefer ift ja ein dem gejchichtlichen 
Beitehen feindlicher Gott. Diefe feine Eigenfchaft in der That 
ist e8, die fich bier in einer exrclufiven abjoluten und gänzlich 
nadten Art erneut und Hypoftafirt. Injofern will auch Damas- 
cius, wie wir bereits fahen, El nur für einen andern Namen des 
Kronos oder Mioloc) halten, und Veovers metit nach, wie aus 
El Moloch geworden jet. Aber El it doch an fich fein zeritö- 
render Gott, vielmehr ein Gott der Nuhe und des Sleichmaaes; 
die Eigenjchaft der Zerftörung, die mit andern in ihm jchlummert, 
wird erjt Durch das Abweichen nnd Eingehen der Seinigen in 
- eonerete Bildung aufgeregt, und tjt in ihm jelbit doch aus ganz 
andern Motiven beftimmt. Dagegen Moloh tft von Haus aus 
der Geift der VBerneinung. EL ift das Prius aller gefchichtlichen 
und Eultur-Entwidlung, Weoloc aber tft die Keaction, Die fich 
innerhalb der jchon begonnenen und aus dem Bereich ihrer eignen 
Sactoren erhebt. El wirkt nur mit den Kräften des realen Prin- 
cips, Mioloch aber ift das reale Princip felbit. 

Das geliebte unter den Kindern tft nun das erjigeborne, der 
eritgeborne Sohn. Diefer hat nach patriarchaliichem echt die 
Anwartichaft, das Haupt der Familie zu fein, im dem fich das 
Ganze gipfelt und vepräfentirt. Als der König der Moabiter 
einst von den tiraelitiichen Heeren im jeiner Yauptjtadt einge- 
ichloffen war und fich nicht mehr zu retten wußte, „da nahm er 
jeinen erjtgebornen Sohn, der am jeiner Statt jollte König wer- 
den, und opferte ihn zum Brandopfer auf der Dauer, Da Ta 
ein großer Zorn über Israel, daß fie von ihm abzogen und 
fehrten wieder zum Yand‘'Y). Man muß bier fich nicht etwa 
venfen, daß die ISsraeliten fich über den Trevel entjett oder 
jeinetwegen erzürnt hätten; denm fonjt wären fie doch wohl nicht 
abgezogen, jondern hätten fich auf die Stadt gejtürzt und fie bald- 
möglichit jammt ihren Bewohnern vom Erbboden vertilgt. Nein, 
der Zorn, der bier nach dem Gedanken des Schreibers angeblich 
über fie fam, war der Zorn des Gottes (Mioloch) der num, von 
den Moabitern verjöhnt ich abwendend, auf den brängenden 
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Veind fiel und ihn jchredte. Denn das israelitiiche Bewußtfeir 
Ihwankte ja bejtändig ziwtichen Weoloch und Iehovahb und war 
jehr geneigt, beide für identisch, Iehovah für Weoloch zu halten. 
Aus jolcher Vermichung erklärt fich Diefe Tradition. Uebrigens 
wurden dem Moloch nicht nur Kinder geopfert, nein es geichah 
das Abjcheuliche, daß auch Fremde, Gaftfreunde, ihm geichlachtet 
wurden. So zwang der Gott das Bewußtjein der Meenfchen, die 
doch nach alter urheiliger Sitte das Gajtrecht für unverletbar, 
die Säfte als Götterichüglinge betrachteten. Aber dies tft ja eben 
der Gott, der alles Necht, alle Sitte negirt. „Im phönizifchen 
Amathus hieß der Gott, welcher durch Ddiefe Opferweile gejühnt 
wurde, xar avrigeaow Jupiter hospitalis, bei den gajtlichen 
Arabern Zeus Eric“ 1) 

Im Allgemeinen wurden jolde Dpfer dargebracdht außer 
dem genannten befondern Fall auch noch alfährlich, am bejtimm- 
ten Tagen, ohne Zweifel zur allgemeinen Cühnung und Verjöh- 
nung des Vo’fes, dann auch bei bevorjtehenden großen Unter» 
nehbmungen, Gründung einer Stadt, Anlage einer Kolonie, 
jedenfalls zur Abwendung der Nache des dadurch herausgefor- 
derten Gottes ?). 

Nun aber findet fich bei Eufebius im Leben Conftanting eine 
merkwürdige Stelle, die Schelling citirt, des Inhalts, daß die Phö- 
nizier jährlich dem Weoloch die geliebten und einzigen Kinder ge- 
opfert. Kooro Dowızes xaI Exaoror Frog EIvov Ta ayanınra zul 
uovoyern ıov tervwv. Wehnliches findet fich auch andersiwo. So 
erzählt Sanchuniathon nach enhomerijtifcher Art: ‚‚Kronos hatte 
einen einzigen Sohn, und als num große Kriegsgefahren über 
das Land famen, jchmücte er ihn mit füniglicher Ausitattung und 
opferte ihn auf einem Altar, den er zu diefem Zwede herrichtete.‘ ?) 
Auch Sephta’s Tochter war einziges Kind %. Enplich wollen wir 
an das Opfer Abrahams erinnern. „Und e8 gejichah‘‘, heißt es 
in der Genefis, ‚nach diefen Begebenheiten, da verjuchte Elohint 
Abraham und Iprach zu ihm: ‚Abraham!‘ und er fprach: ‚Hier 


1) Movers, 2. I, ©. 3047. 
2) Ebend. S. 301ff. 

3) Ap. Euseb. I, 10. 

4) Judiced 11, 34. 
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bin ich!* Und er (Elohim) fprach: Nimm doch deinen Sohn, 
deinen einzigen, den du Iteb Haft (Das r&xvorv uovoyeris za ayd- 
zuntov des Eufebtus) umd gehe hin in die Gegend des Miortja, ımd 
bringe ihn Dort zum Brandopfer, auf einem der Berge, den ich 
dir Jagen werde.‘ 

Daß num alfo vorzugsweile die einzigen Söhne oder Kinder 
geopfert wurden, Das erregt Aufmerkfjamkeit und bat jedenfalls 
jeinen mythologifchen Grumd. Schelfing zieht daher den tyrifchen 
Herafles, Mielfart, herbei. Meelfart oder Melech Teret, d. 6. 
Stadtlönig, Hatten einen uralten Tempel in Tyrus, auf einer 
Snjel, Die der fih an der Küfte ausbreitenden Altitadt gegen- 
über lag. Er war der Schußgott aller politifchen Unternehmun- 
gen, der Gründer der Colonien, der Anfänger und Hort aller 
politifhen Ordnung ımd Geftaltung. Schon in feinem Namen 
liegt 8 ausgejprochen, daß er eine pofitive Beziehung zur Cultur 
hatte. Er. ift der Culturgott, Mioloch gegenüber das höhere hır- 
mane Prineip. Als jolches heikt er der Heiland auf den Münzen 
von Thafos, wohin die Phönizier jeine Verehrung brachten; ebenfo 
der Vebelabwehrer aretizuxog in Malta ?). 

Die Hellenen unterjchieden einen ältern md einen jüngern 
Herafles. Diejer lettere, der. Sohn des Zeus ımd der Alfmene, 
tt mr die helfenische Neproduction des erftern ?). Von dem 
altern fingt ein Drpheifcher Hymnus (ber zwölfte) von einent 
Titanen Herafles, dem Vater der Zeit, Bogenfchüt, Seher, 
Allerzenger, Althelfer, jelbjt- erzeugt, unermüdlich, ver evelite 
Sproß der Öda, um das Haupt führt er Eos ımd Nacht, er 
durchzieht zwölf Kampfjtadien vom Aufgang bis zum Niedergang. 
Der gelehrte Nonmus läßt feinen Dionyjos mit einem Herakles 
Arijtochtton, dem .Örinder von Tyrus, zufammentreffen. Er tjt 
Senerherr, Chorführer, Sonne, ftreitbarer Hirt des Tterblichen 
Xebens, fährt auf feinem Gelpann durch den Himmelskreis, ft 
Herr umb Führer der Lebensalter, der Iahre, der SIahreszeiten, 
der Weonate, Regen» und Thaubringer %). Es ijt fein Zweifel, 


1) Münter, Neligion der Karthager, ©. 40. 
2), 2a. D10d. V,276: 
3) Dionysiaca XL, 369 sgq. 
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diefer Herafles, der Melfart von Tyrus, wurde in der Sonne 
gegenwärtig gedacht, und Dies betätigen auch alte Wiythologen }). 
m fagt aber Gicero, der Herkules von Tyrus jet der Sohn 
Supiters und der Afterin, d. h. des Baal-Moloch und der Ajtarte 2). 
Er ijt alfo in der That der Sohn des Wioloch, und zwar tt er 
der einzige. Moloch hat einen eingebornen Sohn, wie noch Da- 
mascius ausdrüclich jagt, und Diefer Sohn wird in der Sonne 
gegenwärtig gedacht, over er tjt nach der vwurlgären Ausdrucsweife 
die Sonne und der tyriiche Melkart 9). Diefer DMelfart num 
als Sonne it der für Die Erde und die Menjchheit Mühfale Tra> 
gende, Ningende und jchlieglich fich felbft Opfernde. In der Gluth 
der Sommerjonne verzehrt er fich jelbit im Grimm des zornigen 
Öottes, er Schwindet hin umd ftirbt, um aus dem Sterben in der 
Wende des Jahres wieder aufziıleben und alle Xebensmildigfeit zu 
zeigen. Dies fein Sterben wird beflagt, es it das die Trauer 
um den Cingebornen, von dem im Alten Zejtament oft die Nede 
it %). Aber fein Sterben ijt eine Nothwendigfeit, damit er fein 
Leben fortjege und die Dienjchen beglüde. - Denn Dioloch ijt der 
abjolute Gott, noch tft das Bewußtjein prineipiell in ihn ver- 
haftet. Das eben muß von ihm fich das Kecht erkaufen zu be 
ftehen, indem e8 fich im feinen zehrenden Grimm dahingibt. Yur 
jo, fich zugleich bejtändig opfernd, aus dem Sühn- md Opfertode 
heraus fan e8 wieder hervorgehen und zur Wirkfamfeit ji) neu 
erheben. Im im Wechjel des Sterbens und Auferjtehens Fan 
e8 feine Ewigkeit und Göttlichfeit verherrlichen, aus dem Tode 
heraus feiert es feine Apotheofe. Das ftellte der Scheiterhaufen 
auf den Münzen von Zarfus dar, über dem fich ein Adler gen 
Himmel erhebt ?). Diejes Univerfalopfer des Xebens- und Cul- 
turprineips wiederholt nun der Einzelne, indent es jein einziges 
Kind, oder. statt deijen Das erjtgeborne opfert, und eignet fich Da-> 
mit das VBerdienft jenes Untverfalopfers an, er jehliept fich den 


1) Porphyr. ap. Euseb. praep. evang. III, 11. Macrob. Saturn. ], 
12. 20. 

2) ’Aoregie—= Asteorn cf. Joh. Lyd. de mens. IV. 44; IL, 10. 

3) S. Movers, Phönizier, Bd. I, ©. 264 ff. 

4) Serem: 6,26. Amo8 8,,10.2 73a} 712/110: 

5) Münter, Karthager, ©. 52. 


Scegnungen des Melkart auf; mit ihm fterbend, wird er mit ihm 
auch yoieder zum eben, zum Glüd ermwedt. | 
Bevor wir jedoch diefen Glaubensfreis verlafien, haben wir 
einen Eimmwurf zu erledigen. Gemeinhin nemlich hält man den 
Meelkart fir tventifch mit BaalMioloch, und man beruft fich hier 
auf eine Stelle des älterın Plinius, wo diefer gelehrte Schrift- 
jtelfer jagt, man habe in Karthago (der tyrifchen Kolonie) Kinder 
dem Herkules geopfert. Danach aber auch auf die Farthagiichen 
und maltefifchen Infchriften, wo es heißt: Baal Nielfart oder 
noch entjchiedener: dem Adonat, dem Melfart, dem Baal von 
Tyrus'). Nun was das Yebtere betrifft, jo glauben wir darauf 
gar Fein Gewicht legen zu dürfen, da doch Alle darin übereinjtimz- 
men, dab Baal ein nomen appellativum jei. Aber auch Plinius 
icheint bier fich einer Verwechslung fchuldig gemacht zu haben. Die 
Kinderopfer ftanden zwar zu Weelfart in Beziehung, aber er war 
doch nicht der Gott, dem fie gebracht wurden. Wie erklärte ji, 
wenn Melkart derfelbe irgendivie mit Moloch wäre, der Bericht 
des Strabo und des Menander, die ung erzählen, daß in Oades, 
reip. in Tyrus felbjt ein Heiligthum des Heraflesg neben vem 
des Zeus, d. h. des BaalMoloch fich befinde ?). Und wie wäre 
Melkart zu den riuwooı dutuoves zu zählen, die als Yölegeld das 
Kinderopfer fordern, er, welcher zusupog zul Tois ardownoıg 
ervorc genannt wird 3). ES tft aber auch eine Wiythe beveutfam, 
die PBlutarch erzählt). Auf einer Infel, fünf Zagereifen weit- 
wärts von Brittanten, beißt es, habe Herakles den erjten, Kronos 
(2. h. Baal-Moloch) den zweiten Rang. Kronos jchlafe, mitunter 
aber erwache er in Folge der titantfchen Anfälle und Aufvegun- 
gen feiner Seele. Hier alfo hätte Melkart fich zum herricpenden 
Gott erhoben. Das ift noch nicht der Fall in Tyrus, und über- 
haupt in der Miythe vom ältern Hevakles, die aus Phoenikten 
ftamınt; hier ift Kronos-Mioloch der herrichende Gott, ja Yes 
vafles-Melkart bat fih vor ihm noch nicht einmal zur reinen 


1) ©. ©. Meier, Erklärung phönif. Sprachdenfmäler auf Cppern, 
Malta und Sicilien (Tübingen 1860). 

2) Strabo III, 5. Menander ap. Joseph. contra Apion 1, 18. 

3) Philostr. vita Apoll. VII, 19. 

4) De facie in orbe lunae, c. 26. 
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Söttfichfeit erhoben. Er ijt noch vingender, Fümpfender, Heros. 
Sp erzählt Diodor von jenem ältern Herafles, den chon Herodot 
von dem Sohn der Allmene unterjcheivet, er jet ein Sterblicher 
gewefen, der allen Menfhen die Freiheit verfchafft, wilde Thiere 
erlegt habe und dafür umnfterblich geworden jet‘). 

Sch Fan mich überhaupt mit der gemeinen Anficht, Die jeit 
Meovers herrichend geworden ijt, nicht befreunden. Dieje hält 
Baal für einen Sormengott, und doch wird im Alten Zejtament 
Baal neben der Sonne verehrt ?), To wie Drmizd im ZJenda- 
vefta neben der Sonne und Wethra verehrt wird, und Weithra 
der Genius der Sonne beitimmt von Drmuzd unterjchieden 
und Sohn des Drmuzd genannt wird. Und mit diefem Withra 
it Mielfart durchaus parallel, jo wie denn dem befannten Soli 
invicto Mithrae genau die Ffarthagiiche Infchrift entjpricht 
Herculi invicto Tyrio ?), und fiegbaft unbefiegt der Tpecifiiche 
Deiname der Sonne und des Sonnengottes ijt, jcehon in Indien 
und jelbft in Israel. Ich will nur an den Plalnijten erinnern, 
bei dem die Sonne ihren Gang läuft wie ein Held. Diejelbe 
gemein angenommene Anficht will nun auch den Adonis, wie die 
Hellenen den Gott nannten (">78 „mein Herr‘), mit Baal tventt- 
fitren — jenen Adonis, dejjen Cult jo weit verbreitet war, der 
aber die Hauptjtadt feines Dienjtes in dem phöntfiichen BHyblos 
hatte. Allein Baal, der ja mur vderfelbe ift mit Moloch, blog 
von einer andern Seite betrachtet, und in diefer Einheit mit Mto- 
loch dem indilchen Schtwa correjpondirt, ift fein Culturgott, jon- 
dern ‚ein Naturgott. Er ift nur eine Neproductiong- und Evo- 
lutionsform des alten Bel. Bon ihm wendet fich die weibliche 
Gottheit, die Aphrodite Urania, ab, fie, die Trägerin der Kultur, 
und wendet fich dem Gotte zu, der in der Sonne gegenwärtig 
gedacht wird, dem pofitiven Culturprincip, welches hier Adonis, 
wie anderswo Melfart tft. Daß Adonis in die Sonne verjett 
ward, darüber dürfen wir dem Macrobius Glauben jchenfen, 
denn alle Momente feines Dienftes beftätigen es. Adonts ift der 


1) Diod. V, 76. Cf. Lucian de dea Syra, c. 3. Tögios Yows. 
2) 2 Reg. 23, 5. 
3) Bei Münter, Nelig. der Karthager, ©. 43. 
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ichöne Süngling, den die Aphrodite, die Mutter Erde, liebt und 
um dejjenwillen fie ihrem Gatten, dem Ares, d. h. dem Baal- 
Peolsch untren wird, Diejer, von Eiferfucht entbrannt, tödtet 
den Buhlen feiner Gattin in Geftalt eines Ebers Y). Cbenfo fol 
Typhon, der ägyptifche Mioloch, Gatte der Ifis gewwefen jein und 
den DOfiris aus Eiferfucht getödtet haben. Das Ihrer des Tophon 
aber tjt das Schwein, Thphon tft felbit das Schwein. Im Ara- 
bifchen it das Wort für Eber zugleich der Name des Satans 
oder eines böfen Dämons ?). MWeberhaupt gilt im ganzen Orient 
das Schwein für ein Dämonifches Thier ?), und [der griechiiche) 
Ares ferner: tft, wie wir jeher werden, durchaus eine Erontiche 
Gottheit, er ift nur eine bejondere Seite des Kronos oder Wio- 
(och, der überall micht num allgemein ZTodesgott, fondern auch 
Kriegsgott ift. Wenn man nun jagt, der Eber Ares jet wohl 
für die fommerliche Gluth zu halten, der die Yebensfriiche Des 
Frühlings verjengt, jo tt damit nicht viel gefagt. Die Niytho- 
(ogie ift fein poetifches Naturgemälde; jondern was davon in ihr 


it, das tft nur VBerfinnlichung innerer Beziehungen des Bemußt- 


jeins und der. daffelbe einnehmenven metaphhfiichen PBrinciptein. 
Das Hauptfeit, Das in Byblos uns von Yuctan bejchrieben 
wird, wurde int Herbftäguimoetium gefeiert. 8 dauerte jieben 
Tage, eben fo lange, wie bei den Aegypterir, Israeliten und 
Tyrern die Todten betrauert wurden. Seinen Anfang nahm es 
mit dem DVerfchwinden. de8 Abonis, dem dann das Suchen der 
Weiber nach dem VBerfchwundenen folgte. Es war ein Holzbild 
des Adonis, das: fie juchten. Dies war verftedt worden in ber 
jogenannten Adonisgärtchen, trdenen, mit Erde gefüllten Gefäßen, in 
die man Weizen, Gerjte, Yättich und Venchel gejät hatte, und die 


vor den TIhüren der Häufer oder in den VBorhöfen des Adonis 


der Sonnenhige ausgejegt wurden, fo daß Die vielleicht Durch 
itarfe Düngung frührerf aufgeichofjenen zarten Pflanzen vafich ver- 
welften und verborrten — ein &leichniß des in jeiner Blüthe 


1) Jul. Firmicus matern. de err. prof. tele, er ZloReiyarde 
mens. IV, 44. 

2) Movers, Phönizier, Bd. LI ©. 224. 

3) Ebend. ©. 218. 
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dahingerafften Adonts. Endlich ward das Bild in einem Diefer 
Särtchen gefunden, und e8 begann mun die Todtenfeier. Die 
Üeiber jehnitten fich die Haare ab, zerfleifchten fich die Brüfte, 
dazwichen gellte der jchrille Klageton der Pfeifen. Das Yeichen- 
bild des Adonts ward gewaschen, mit Spezereien gejalbt und mit 
Leinwand md Wolle ummunden, jehlieglich beftattet. Am achten 
Tage hieß e8, Adonis lebe und fei aufgefahren, und jett gab 
mar fich Schranfenlofer Luft hin. Die Göttin gefellte fich twieder 
ihrem rende zu, md ihre Dienerinnen gaben fich num ihr nach- 
folgend den Sremden preis”). Wir hörten jchon, daß e8 die 
Sremden ware, denen fie fich hingaben. Adonis war ja auch 
ein Sremder, der nicht Bürgerrecht hatte — ein fremdes Princip, 
et fremdes neues Yeben, dem ich die Aphrodite hingegeben hatte, 
dadurch die Eiferfucht ihres Gatten, des alten Gottes, des natür- 
lichen und urjprünglichen Inhabers des Bewußtjeing, erregend. 
Kennt fi doch auch Sehovah etferfüchtig. 

Bir fehen, Ddiefe ganze Glaubensweile beruht auf der Vor- 
jtellung, daß fich das Weibliche vom Weännlichen emancipire, danır 
auch wohl einem neuen Princtp, vom Naturgott abfallend dem 
Gulturgott anfchliege, jo wie die Aphrodite bier dem Adonis, und 
wie tm Thyrus der Aftarte dem. Welfart fich zugefellte 2). Die 
Altarte in Hierapolis hatte auf dem Haupt eine VDeauerfrone, ein 
Scepter in der eimen, eine Spindel im der andern Hand, und 
wurde bon Köwen gezogen. Dies deutet. entfchteden auf Cultur- 
beziehumgen. Aber die Cultur haftet noch an dem Begriff des 
Stüdtebaueng, des Beziehens feiter Wohnfite und des fich in 
thnen Abjonderns und DBerfchliegens, noch an diefen ihren Cle- 
menten und Aeuferlichfeiten 3). Darauf deutet die Mauerfrone 
auf dem Haupt der Göttin und ebendaher wurden auch bei feiner 
Gelegenheit jo eclatante Menjchenopfer dem Moloch gebracht, als 
bet DBelagerungen im belagerten Städten; demm Dieje, Die feiten 


1) Movers, Phönizier, Bd. I, ©. 200 ff. 

2) Menander ap. Joseph c. Apion 1], 18. Bol. auh Dunder, Geld. 
de8 Alterthums, Bd. I, ©. 273. - 

3) ©. audh Joh. Lyd. de mens. IV, 4. „ rov Bowizwv no- 
Auovyos. 
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Städte wurden al8 der eigentliche Gegenjtand feines Zorns ars 
gejeben, vejjen gewitterichwangere Wolfe fich in den Schaaren 
de8 Belagerungsheeres Vernichtung drohend um fie zufammenzog. 
© opferten die Karthager, als der König Agathofles von Si- 
cilien mit einem Belagerungsheer vor ihren Mauern evichien, 
zweihundert der edeljten Sinaben dem Wtoloch. 

Sa die Cmancipation der weiblichen Gottheit gebt anderswo 
fo weit, daß fie jelbit das Wrännliche in fich aufnimmt umd fo in 
der That zum Hermaphrodit wird. Dies ift der Deus Venus oder 
Agoodıros, der in Chpern bärtig, aber mit weiblichen Gewand, 
mit einem Scepter und in männlicher Statur dargeftellt wurde. 
Shm dienten die Männer in weiblicher, Die Weiber in männlicher 
Kleidung ). . Zu Diefem Dienst mögen auch vecht eigentlich die 
Gallen, die männlichen Berjchnittenen in weiblicher Kleidung, ge 
hört haben. Der Gejchlechtsunterjchted follte anullivt werden; 
eadem et mas existimatur et femina, jagt Macrobius. Man 
kann diefe ©ottheit für ein Product des Shnfretismus halten, 
aber mahrjcheinlicher ift Doch die obige Deutung. Denn diefer 
ergenthümliche Dienft it Feineswegs jung; jchon in ver alttefta- 
mentlichen Thora deuten auf jein Bejtehen die VBerbote, daß. 
Männer Weiber-, Weiber Männerkfleiver anzögen ?). Indem fich 
nun jo das weibliche Prinetp übermächtig hervorhebt, verweichlicht 
und vermeiblicht fich auch das neue Princip, das Culturprincip, 
neben ihr; wie wir Dielfart neben der Aitarte fanden, jo finden 
wir in Lhdien einen Sandon, und diefer Sandon-Herakles muß 
in weiblichen But ımd am Spinnroden der DOmphale dienen. 

Alle diefe verfchtevenen Nichtungen und Eigenschaften fließen 
nun zufammen in der phröugiichen Siybele; fie vereinigt fie in 
jih als ihre höhere Potenz. Sie ift die Atarte mit dem 
Diauerfranz, auf dem Löwengefpann, Yebteres auf Zähmung der 
wilden Natur deutend, wie fchon VBarro errieth ?) — fie tft 
aber noch mehr als das, fie ift die Spenderin der Bodencultur %). 


1) Macrobius Saturn. III, 8. Joh. Lyd. de mens. IV, 44. 
2) Deut. 22, 5. 

3) Ap. Augastin de civ. dei VII, 24. 

4) Lucretius Carus de rer. nat. II, 612g. 
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Dies tjt eine hochwichtige Eigenfchaft. Der Aderbau ift die Grund- 
lage aller höhern Eultur. Die Phönikier waren ein Handelsvolf, 
ja ein Bolf von Seefahrern, fie wandten fich dem Meere zu, 
das die Heghypter als tuphontich verabjcheuten. Daher hatte der 
Gott der elementaren Naturgewalt, Baal-NWioloch, der wilde regel- 
(ofe Gott, die unbedingte Herrichaft über ihr Gemüth. Phrygien 
dagegen war ein Land bon veicher umd fleifiger Bodencultur. 
Schon Homer bejingt das weinbergreiche Phrygien, Dovyin 
aume)oeooa !). Bejonders mag e8 aljo wohl der Weinbau jet, 
der unter ihrem. Segen jteht, und daher mag es rühren, daß bie 
meijten ihrer Beinamen von den Benenmungen einzelner Berge, 
3. BD. Dindtimene von dem Berge Dindymon bei Pelfinus, ge- 
nommen find uch wird der bellentjche Weingott Dionhog, wie 
wir jpäter jehen werden, ihr Sohn genannt; auf dem Berge Ida 
ihwärmt er mit feiner Mutter. Weiter dann ijt Sihbele noch 
die Aphrodite, wie Diefe den Adonis, jo liebt fie den Attes. Enb- 
lich it fie unter dem Namen Agdtitis auch Hermaphrodit, manı= 
weiblich ?). | 

Der jchöne Zngling Attes, den Winerobius ebenfalls und 
mit demfelben Recht als die Sonne deutet ?), joll bald von dem 
Eber umgebracht jet, bald und dies nach der einheimtichen Wiythe 
fol ex fich felbft entmannt Haben, enblich heift e8 auch, Siybele 
babe ihn aus Eiferfucht entmannt*). Dies bezieht fich nach 
Plutarch auf die Jahreszeiten; im Winter erichlafft Die Kraft der 
Sonne, im Srühling aber lebt jie wieder auf). Daher wurde 
ihm im Herbit ein. Trauerfeit, im Frühling zur Zeit des Aequi- 
noctiums ein reudenfeft gefetert 9). Ihm zu Ehren entmannten 


‚sich Die im Naferet verjetten Ylırbeter. 


1) Dias III, 184. 

2) gl. Pausan. VII, 17 u. Arnobius adv. gent. V, 5sqg. mit Strabo 
X, 3: 06 Povyes Peav Tiuwor za opyıelovar Turn unteoen xahodvrteg 
Yewv zur Aydıomıv .... za Kvpein. 

3) Saturn. I, 21. 

4) Augustin. de eiv. dei VI, 7, Minuc. Felix Oetav. XXI, 11. 

5) De Isid. et ‚Osir., ce. 69. 

"63: Jul» Firmie, de“err. ‚prof. rel.,.e."23: 
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Bon dem PVeitaufzug der Khbele gibt Xuerez eine lebhafte 
Beichreibung, auch von dem Donner der Paufen, dem Hall der 
Grzbeden, dem rauhen Gefchmetter der Hörner, dem nervenftacheln- 
den Ton der Flöten. 8 ift das Der eigentliche locus classicus 
über die Sihbele umd wir jchreiben ihn hier aus: 


Hanc veteres Grajum docti cecinere poetae 
Sublimem in curru bijugos agitare leones . . 
Muralique caput summum cinxere corona ... 
Hanc variae gentes antiquo more sacrorum 
Idaeam vocant matrem, Phrygiasque catervas 
Dant comites, quia primum ex illis finibus edunt 
Per terrarum orbeis fruges coepisse creari. 
Gallos attribuunt..... 

Tympana tenta tonant palmis, et cymbalo circum 
Concava, raucisonoque minantur cornua cantu, 
Et Phrygio stimulat numero cava tibia menteis; 
Telaque praeportant, violenti signa furoris. 


Die Gallen, ihre Diener, hießen Korpbanten. Sprichwört- 
ih tft die forhbantiiche Wutth. Diefer Kirn der muftkaliichen In- 
jtrumente, dies Schwingen der Waffen ift mir der jymboliiche 
Ausdrud für den Zujtand des Gemüths. Das Gemüth, indem 
e8 fih nun zum eriten Mal anfchiet, den Culturgott auch wirt 
lich für den böchiten zur erkennen und fich ganz feiner Weacht zu 
ergeben, Jucht Die Stimme des Gottes, von dem es ausging, und 
der fein anderer als Baal-Kronos oder Nioloch war, zu betäuben. 
E83 erhebt fich in der Potenz des neuen Gottes mit einer gewilfen 
Gemwaltjamfeit; jein Zuftand tft noch ganz durch den Gegenjat 
bejtimmt, den e8 gegen den Ältern bat, oder im dem e8 gegen Dielen 
eintritt. In Sihbele ift die Emancipation von dem naturaliftifchen 
Anfang und Grund zuerft vollzogen; fie ift der Uebergang zu 
den humanen geijtigen Göttern und daher feiern fie die Hellenen 
als die große Mutter, die Mutter der Götter. 


VIIL Acgypten. 


Kübele-Nhen, die Gemahlin des Baal-Kronos, erhebt fich 
num in bewußter Oppofition gegen ihren Gemahl — fie haft 
ihm, der ihr der Bildungstuftigen alle Prineipien der Bildung, 
jo wie fie aus ihrem Schoofe fich frei zu entwiceln beginnen, alsbald 
wieder raubt md verichlingt — ihr als Aitarte dem Sohn den 
Melkart, als Aphrodite den Liebling Adonis nimmt — indent fie 
nun die alten ormen verlafjend zu neuerer höherer Evolution 
jich erhebt (— und Altes wird auch ausdrüdlich Sohn der Sh- 
bele genannt —), jest fie fich jet entjchtevden entgegen und will 
° mittelft diefer neuen Weantfejtation den alten Gott binden, latent 
machen, ihn entthronen. ben nun weil diefe Entwiclung eine 
höhere freiere ift, gelingt es ihr, und fie wird die Mutter der 
neuen geiftigen Götter, der Prineipien der eigentlich humanen 
Gultur, die fi mm in bejtimmter menjchlicher Perfonalität aus- 
legen, während Kronos im Tartaros gebunden, precipitirt wird. 
Küybele tft die höhere Entwilungsform der babylonifchen Mylitta, 
der Aphrodite Urania. Dieje, fanden wir, jet die Erde. Aber 
Dieje, die Erde, ift doch nur ihre Verfinnlichung, nur eine Ver- 
mittlungsforn; das Wefen aller Götter ift metaphhfifch, fie find 
im Bewußtfein wirfiame Potenzen, die bildungsluftige weibliche 
Gottheit aber te tft nichts anderes als das Bewußtfein jelbit, 
welches in jich dazu drängt, daß höhere, pofitine Organijationg- 
principien, Die männlichen Culturgötter, in ihm zur Manifejtatton 
und Wirkung gelangen. Das Bemwußtfein jelbft ift der wahre 
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bildfame und bildungsluftige Schoos, und die männlichen zeugen- 
den Mächte find die natürlichen oder die getjtigen Prineipten, Die 
eigenthinnliches Leben, eigenthimliche Entwicklung in ihm hervor- 
bringen, al8 hinter dem Bewußtfein befindliche Mächte e8 erregend 
umd zeugend berühren, als objeetive Güttergeftalten aus ihn ge 
boren werden oder fich aus ihm gebären, dam wieder zeugend 
auf e8 zurichvirken, daher. fie als Gatten und als Söhne, auch 
als Väter umd Brüder fich vepräfentiren Eönnen '), Das Ber 
wußtjein aber tft nicht das einzelne, jondern Das allgemeine, Das 
ganze der Menfchheit oder des Volkes, das als jolches jedes ein- 
zelme unter fich begreift ımd bedingt. Sp lange mn das Bemuft- 
jein noch mehr oder weniger in die Natur verflochten tjt, und 
bon den die Natım regierenden natürlichen Principien beherricht 
wird, jo lange fucht e8 auch in den fichtbaren Thetlen der Natur 
die Gegenwart umd Objeetivität der e8 beherrichenden Weächte ; 
die Naturmächte, Die in ihm regieren, findet e8 auch aufer jich 
in der Natur ımd ihren Theilen, im Himmel, in den Planeten, 
in der Sonne, im Meer. Die Götter find nicht Diefe Theile der 
Natur, das ift nicht ihr Wefen, cs ijt lediglich ihre Wirflichfett 
und Wirkamfeit, ihre Wiantfejtationsform. Nicht der finliche Endrud 
macht die Oötter , die Götter entwideln fich im Bewußtjein durch eine 
geiwiffe innere Nothwendigfeit, und aufer fich findet dann das Bewußt- 
jein ihre fichtbaren GCorreipondenzen, tm denen e8 ihre effectvolle 
Gegenwart verehrt. Wenn aber das Bewuptfein fich aus bem 
Dan der Natur völlig befreit und in fein einheimtiches Element 
einfehrt, dann findet e8 auch feine Götter nicht mehr in der Natur 
und ihren Theilen; nein, fie find nun jein "eigenftes menjchliches 
Gebilde, und die wahre Kunft, zuerft in Worten, dann auch in 
Marmor bildend, beginnt fich an ihnen zu üben. Helios umd 
Selene find dem Artftophanes Barbarengötter, er verjpottet bie 
blos naturaliftiichen Götter in der Figur des Triballos (in den 
‚‚ Bögen‘), und führt fie mit plumpen ımd rohen Danteren md 
eine rohe plappernde Sprache revdend auf; feine, des Hellenen, 
Götter aber find Ioeale der Mienfchheit und ideale Menfchen. Ehe 


1) Sp wie Ofiris Gatte, Sohn, auch Vater und Bruder der Ifi8 war. 
&. Bunjen, Xegyptens Stelle in der Weltgefhichte, Bd. I, ©. 489 fi. 909. 
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wir jedoch diefe Höhe der Cultur- und Keligionsentwiclung ev 
reichen, haben wir eine Ztotichenftufe zu betrachten, die jenes Yelste 
Höchite erit gleichlam noch embryonal in fich anlegt. Dieje Ziwi- 
Ihenitufe ift Aegypten. 

In Aegypten erbliden wir ein uraltes Volk, das in ‚vieler 
Hinficht China den Vorrang ftreitig machen darf — aoyawıaroı 
zov avIoonov, nennt fie Ariftoteles ') — und das in der That 
auch in vielen jeinen Eigenthümlichkeiten an China erinnert. Die 
Grundlage der Agpptiichen Neligion tft ohne Zweifel Zabismus. 
Da. tt Ptah tn Unteräghpten ,‚der Bater der Väter aller 
Götter”, „der einzige nicht erzeugte Erzeuger im Himmel und 
auf Erden‘, ‚ver fich felbft zum Gott gemacht hat, der Durch fich 
jelbit beiteht, der Erzeuger von Anbegiun‘, „ver Schöpfer im 
Himmel und auf Erben, der alle Wefen geichaffen hat, der Herr 
der jetenden und nichtieienden Wejen‘‘ — es tjt der lichte Hinz 
melsgott, der Herricher des Himmels und König der beiden Wel- 
ten, der „das Ei der Sonne und deg Mondes bewegt‘). Neben 
ihm Die Neith, die Urmaterte, wie ihr hieroglyphiiches Zeichen an- 
deutet, Die „Mutter der Götter, die Herrin. des Himmels‘ 3), 
„die Kuh, welche die Sonne gebar‘*). Diejen correipondiren 
in Oberäghpten Ammon und Wut. Auf Zabismus deutet auch 
die fich freilich bei einem jpätern Schriftiteller findende Nachricht 
bin, wonach in ältefter Zeit die Tempel der Xegppter ohne Bil- 
der gewejen feten ?). ES ftimmt damit ferner die hohe Ausbil- 
_ dumg, die beveutende Geltung und Das große Alter, Das der 
Aftronomie bei den Aegyptern zugefchrieben wird. Tür das Alter 
der Aftronomie in Aegppten Tpricht es gewiß, wenn jelbjt die chal- 
dälfche von der Aghptiichen abgeleitet wird %). Auch bejtätigen 
die Dentmäler daffelbe ), und es ijt berechnet worden aus ber 


1) De meteorol. I, 14. 

2) Dunder, Gefh. des Alterth. I (4. Aufl.), ©. 35. 

3) Röth, Geld. der abendl. PBhil., Bd. I, Aım. ©. 44f. , 

4) Dundera.a.D.6©3. 

5) Lucian de dea Syra, c. 2. | 

6) Diod. I, 81. Cicero de div. I; 1. Aristot. de’ eoelo‘ II, 12. 

7) Champollion d. I, Briefe aus Aegypten und Nubien, deutjc von 
Gutfhmid, ©. 159. 


2. 
Kechnungsart des Agpptiichen Kalenders, daß Ichon im Anfang 
des dritten Sahrtaufends vor Beginn unferer Zeitrechnung die 
Hegypter im Befis ver genaueften "Geftien - Beobachtungen umd 
Berechnungen waren !). Natürlich war auch Die Öeometrie fchon 
früh bei ihnen ausgebildet; fie werden fogar Erfinder verjelben 
genannt ?). Endlich wird auch Das hohe Alter der Miufif bei ven 
‚Aegpptern und ihrer Anwendungen auf die vhthmiiche Negelung 
der Körperbewegungen von Blato rühmend hervorgehoben ?). Meufik 
ift mr lebendig. gewordene, durch das Gemüth hervorgebrachte 
Diathematif. Ajtronomie it die erjte ältefte Wilfenjchaft, Die 
Diathematif erlernte der Menfch an den Himmelsbewegungen. 
DMufif ijt die ältefte Kumft, zuerft der Nachhall der harmonifchen 
Negelhaftigfeit des Himmels, daher ftreng, einfach, ruhigen Gangs, 
bi8 fie endlich in das bewegliche Element des Gemüths felber 
übergeht und Iprifch-fubjeetive Beftimmbarkeit annimmt. 

Sa es finden fich, wie es feheint, much Spuren einer intellec- 
tuellen Ausarbeitung des zabifchen Allgottes, in der Diefer eine 
ganz dem indischen Brahma analoge Geftalt annimmt. „Ein 
einiger Gott‘, jagt Ebers %), „der fich felbjt erzeugt hat umd 
die Quelle feines eignen Seins ift, der Doppelte Gott, zugleich 
jein eigner Vater und Sohn, der dag Heute, das Geftern umd 
das Neorgen, und ‚ich bin der ich bin‘ (anuk pu anuk) genannt 
wird, tritt uns fenntlich aus den theologifchen Schriften der alten 
Aegypter entgegen. Wenn freilich) Ebers darin ohne weiteres 
das Urbild des hebrätichen Sehovah findet, jo tit das einer jener 
leichtfertigen Schlüffe, wie fte heutzutage häufig find umd vielleicht 
für getitreich gehalten werben, die fich nur etwa nach der Aupern 
Achnlichkeit des Klangs, der Erjcheinung bejtimmen, aber auf Das 
Dejen der beiden im ihnen DBerglichenen jo gut wie feine Rücjicht 
nehmen. Das Wejen Iehovah’s tft, wie wir jeher werden, ein 
jolhes, daß «8 ganz außerhalb diefes Glaubens und ei 
freifes liegend. gedacht werden muß. 

Aus, jener zabiichen Grumdlage nun, die fich im Sahpfifihen 


1) Bol. Dunder, 32. L ©. 327. 

2) Clem. Alex. Strom. I, 306 Sylb. 
3) De legg. IL, 556. 

4) Dur ofen zum Sinai, ©. 528. 
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Ölauben nie ganz verlor, erklärt fich das theilweis Ungefchichtliche, 
Starre, Unbewegliche, dem Fortjchritt, der Entwicklung und allem 
Sreis und Xebendigwerden der Clemente der Cultur theilweis 
ipderftrebende im ägyptiichen Nationalcharakter. Ganz wie Der 
Shinefe Heutzutage verhielt fich der Aegypter zu fremden Bölfern 
vornehm abgejchloffen ). Die Alten melden uns von äghptifchen 
Raften, deren Herodot fteben, Diodor fünf aufählt. Und wenn 
diefe num freilich, nach dem Denkmälern zu jchliefen, nicht jene 
umnüberjteiglichen phhfiichen Schranken waren, wie wir fie in Ins 
dien fanden, jo hatten fie jich Doch Feineswegs jchon zum Cha- 
vafter ftändifcher Corporationen erhoben, als welche fie als freie 
Factoren in das Gejellichafts- und Staatsleben eingetreten wären. 
Ste waren noch feine lebendigen Drgane, jondern unfrete Theile. 
In Befondern war die Ktafte der Aderbauer im einem gewijjen 
Zuftand der Herabfegung, der Unterwürfigiett. Die Aderbauer 
waren in Aegupten glebae adseripti, welche die Domänen der 
PBriejter und Krieger als der alleinigen Grunpbefier bebauten. 
Sie entrichteten eine jährliche Abgabe von ihrer Ernte und Aufzucht, 
wurden mit den betreffenden Yandgütern abgetreten, durften ohne 
GSrlaubniß der Regierung nicht ihr Gebiet verlaffen und trugen die 
Saft der Bffentlichen Arbeiten). Der König regierte abjolut, 
wenn auch nicht despotiich. Seine Kegierumg, ja fein Leben war 
an einen Coder traditioneller Regeln gebunden, wie in China. 
Und wie hier war er der oberjte SPriefter, auch Das rveligiöfe 
Dberhaupt des Staates, ja die leibhafte Incarnation der Gott- 
beit jelbft, im Belondern der Nationalgottheit, welche Aa der 
Sonnengott war. Er hieß und galt als Sonnenfohn, als Das 
Bild Ra’s unter den Lebenden, Sonnenherr der Gerechtigkeit, Les 
bensjpender, umd von ihm floß alle veligiöfe und fittliche Drbnung 
der Gejellichaft und des Staates aus. Dft erbliden wir ihn auf 
ven Denkmälern feinem eignen Bild opfernd, der Gegenwart und 
Dffenbarung des Göttlihen in feiner Perjon, und nad jeinem 
Tode ward er apotheofirt ?). Die Staatsverwaltung feheint in 


1) Porphyr. de abstin. IV, 8. . 
2) Bufh-Lenormant, Urgefhichte des Orients, Bd. I, ©. 123 ff. 
3) Der). ©. 132. 


Aegypten mehr oder mweiiger buvenufvatifch geweien zu fein, md 
der Staat mehr die Regelmäfigfeit der Dafchine, als die Freiheit 
des Drganismus vorgejtellt zu haben. Wir fehen überall das 
Borherrichen ver jtarren Regel bis in das Gebiet der Kumft. 
Borzüglid an den älteren Kıumftwerfen it das Vorherrfchen des 
abitraet und generell Negeldaften, und der Deangel aller Sn- 
vivionalifivung auffallend. Dies gab der Aghptifchen Kunft den 
Charakter einer gewilfen Erhabenheit. Plato fagt am dem schon 
oben citirten Orte: ,‚E8 war weder den Malern, noch den fon- 
jtigen Darjtellern von Geftalten oder was fonft Dahin einfchlägt, 
geitattet, und tt e8 auch heute nicht, weder in der bildenden noch 
in der gefammten menschlichen Kımjt Neuerimgen zu machen oder 
irgend etwas von den baterländijchen Sitten Abweichendes zur er 
finden. &$ jolite nemlich, wie er Dabei mit lebhafter Buftim- 
mung erklärt, nichts in Diefer Hinficht dem Zufall der fünftlerifchen 
Subjectivität und Individualität überlaffen werden — mr aus 
vent Allgemeinen Allgemeingültiges jollte der Künftler erzeugen. 
Das Allgemeine aber, jo von den Boden der lebendigen Wirk- 
lichkeit, dem Boden der Individualität abgelöft, nimmt nothwen- 
dig den Charakter todter äußerlicher Starrheit und Abftractheit 
an, im dem es min auch nicht belebt, fondern tödtet — nicht als 
tmeres Maß bewegt, jondern vielmehr bindet md hemmt. Es 
tt ein auch noch heute Häufig mwiederfehrendes Verfehen, in diefem 
abjtract Allgemeinen das Höchite, Das Heilige, das Göttliche fehen 
zu wollen, und die Bhrlojophie mit ihrer Neigung zum Abftraeten 
trägt nicht wenig Schuld daran. Sch behaupte, wir haben noch) 
feine Wiffenfchaft, wie fie fein foll, und weder die bisherige Philo- 
fophte noch Die empirifche Wiffenfchaft trägt diefen Namen ver 
Wiffenihaft mit vollem Necht. Es find Die beiden fich umtreu 
gewordenen Hälften deifelben Ganzen, md die wahre Wiffenfchaft 
muß Idee und Wirklichkeit zugleich in fich begreifen. Diefer 
Grumdjat bat mich von Anfang am geleitet, fehon als ich meine 
„sveen fehrieb. Im Alterthum bewegte fich Die Wiffenfchaft 
nur in der abjtracten tvealiftiichen Ittchtung, und nannte fich Philo- 
jophie, Das Empirijche diente entiweder nur zu abjtraeten Gon- 
jtretionen oder nur zu praktiichen Gebrauch. Diefe Nichting 
jeßte Das folgende Zeitalter Yange fort, bis endlich Die Empirie 
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fich als eigene Wifjenjchaft jelbftändig etablirte. Diefe Selbitän- 
digfeit aber tft. jevdenfall® nur eine Webergangsitufe, die ebenfs 
überwunden werden muß, wie mit Hülfe deffen und im Anfchluß 
daran der abjtracte Spealismus der Phtlofophie. | 

Die eigentliche Nationalgottheit der biftorifchen Zeit, wie 
Ichon betläufig erwähnt wurde, tft Ra, der Sonmmengott. Der 
Sonmengott tft es, der überall Höhere Eulturentwiclung vermittelt. 
Wo wir VBerehrimg der Sonne finden, da dürfen wir auf höhere 
Gulturanlage Schliegen, und auch in den höchjien Stufen der Nte- 
ligton bleibt die Sonne und ihr lebendiges und lebenerwedendes 
Bild das Symbol des höciten Sinmes.  Diefer Sonnendienft 
aber durchdringt dermaßen das ganze Neligionswefen ver Aeghpter, 
daß man ihren Götterdienft fchlechtweg hat auf Sonnendienft re- 
Duciren wollen. Ya beftimmt alle übrigen Götter mit feiner 
Eigentbümlichfeit, wie fich darin ausprüdt, daß fein Name fich 
mit dem ihrigen verbindet. Sofort auch ftellt fich der Gegenfat 
entgegen, die Sinjternig, der Tod, vielleicht tr jenem Seb bypo- 
itafirt, welchen die Griechen Kronos nennen, und der der Vater 
von Thyphon, Ifis und DOfiris tit. Aber die Sonne, der fiegende 
Held, überwindet die Finfterniß und den Tod, umd dies wird mun 
Grundzug der ägyptifchen Keligion, der in der Ofiris-Jfis-Horus- 
Mipthe nm vergeijtigt wiederfehrt. Co lautet eine Infchrift im 
den Nurnen von Memphis: „DO ihr Propheten, Prieiter und 


Heilige, Die ihr eingeht in Dies Gotteshaus der Neith, der Herrin 
„von Sais, wermibr liebt ein ewigesXeben und wenn ihr 


verachtet den Tod, fo verherrlicht euern ARuhm in euern Stiindern 
dadurch, daß ihr euern Göttern dankt, gleichwie in Diefer Nede.‘‘ 1) 
Aber Aegypten ft in Wahrheit eine Art mythologifces 
Univerfun, und torw finden Daher auch einheimische Spuren der 
Zeugungsgottheiten. So begegnet uns eine phalliiche oder prinpiiche 
Form des Ammon, Ammondfa mit dem Beinamen „Mann 
jeinev Mutter‘ 9), und e8 wird von dem Ammon in Theben er- 
zahlt, Daß in feinem Tempel eine Brau als Xagergenoffin Des 
Gottes jchlafe ?); — 18 werben ferner Gräber der Kebsweiber 
1) Brugfch, Reieberichte aus Aegypten, ©. 82. 
2) Shbampollion, Briefe, ©. 139. 
8) Herod. .I, 182. 
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des Ammon erwähnt '), Die fich in der That noch vorfinden md 
deren Infehriften Die in thnen Beitatteten als Gattinnen Ammong 
bezeichnen 2). Strabo will jelbft wilfen, daß er Priejterinnen 
hatte, ‚die Hetären waren ?), was Herodot jedoch jchon in Abrede 
gejtellt hatte. ine weibliche Zeugungsgottheit findet fich in Der 
Baht von Bubaftis, der „Braut des Btah’. Die ihr gefeierten 
Tefte, deren Befchreibung ftch im den Gefchichten des Herodot 
findet, hatten den Charakter unzüchtiger Ausgelafjenheit 4), umd fie 
ericheint fo der Aichera parallel. Aber auch die andere Oeite, 
die Aitarteform, entwicelt fih an ihr. ALS Achern hat fie den 
Kabentopf und wird als ‚Freundliche Göttin gedacht; als Atarte 
den Löwwenkopf und man nannte fie ‚‚entjeßlih . In diejer Eigen 
ichaft wirrden ihr Dlenjchenopfer gebracht; jie ift jene Heva im 
Heliopolis, deren wilder Dienft erjt von Amofis abgejchafft wurde, 
indem an Stelle der Menfchen- Thieropfer traten ?). Iener 
Analogie der ägpptifchen Pacht mit der femitifchen Afcherasilitarte 
wurden fich die Aegypter auch bewußt, als fie mit jemittichen 
Bölfern in nähere Berührung famen. Ste bezeichneten Diejelben 
als der Pacht zugehörende oder von ihr geichaffene ©). 

C8 war gegen Ende des dritten Sahrtaufends vor Beginn 
unferer Zeitrechmmg, als femitifche Hirtenvölfer, die fogenannten 
Hhffos, in Aegypten einbrachen und die einheimiiche Dymaftie im 
Memphis ftürzten. Bünf Yahrbunderte geboten fie anfangs un- 
bejchränft über Aegypten md hielten fich darauf noch lange im 
Deltadijtriet, wo fie fich auf Die von ihnen angelegte unbeziwing- 
Siche Stadt -Abaris ftügten. ,„‚Abaris‘', jagt Mlanetho 9), „die 
chemalige Stadt der Hhffos, galt der Götterlehre zufolge von 
Alters ber für tuphonifch ‘, d.h. dem Typhon geweiht. Typhon 
alfo wurrde bier verehrt, verehrt von den Semiten. Der jemi- 


1) Diod. I, 47, 

2) Champofllion, Briefe, ©. 191. 

3) Strabo XVII, 1. 

4) Herod. II, 60. 

5) Porphyr. de abst. II, 55. Cf. Plut. de Is. et Os, e. 73 und 
Röth, Gef. der abendl. Philof., Bd. I, ©. 297. 

6) Ebers ebend. ©. 484. Brugid, ©. 331. 

7) Ap. Joseph. contra Apion 1, 26. 
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tische Nattonalgott aber ift Baal-Molodh. Sp wäre Tuphon alfo 
identtjch mit BaalMioloch. It er mn demnach eine importixte, 
an fich jemitijche Gottheit, oder eine national-äghptifche, aber dem 
DBaal-Deoloch verwandte und von den Hyffos nur als verwandte 
einheimijche Sorm für die Darftellung ihres Gottes angenommen? 
Das Leßtere ift der Sal. Denn in einem ägpptifchen Bapyrus, 
dejjen Anführung wir vorausjchiden, daß der hieroglyphifche Name 
des Typhon Set oder Sutech-twar, heißt e8: „Der König (ber 
Hyffos) Apepi wählte fich den Gott Sutech zum Heven umd diente 
feinem anbern Gott und. baute ihn Tempel in immer dauernder 
Arbeit.) Wahricheinlich war der alte äsghptifche Set eine blos 
jecundäre oder nur locale Gottheit; die Hyfos machten ihn zum 
Hauptgott, zum Herrn der Götter, indem fie ihn mit ihrem Baal- 
Moloc tdentifieirten. Uebrigens waren fich, auch die Aegypter 
jelbjt jeiner Berwandtfchaft mit dem Baal-Mioloch bewußt: denn 
ausprücdlich wird im jpäterer Infchrift neben der Altarte Sutech 
als der nationale Gott der Scheta genannt, jener femitifchen 
Bölfer, mit denen die jüngeren Dinaftieen in wiederholte Käntpfe 
verwicelt waren 2). Nöth hält den Set urjprünglic für einen 
Kriegsgott, den ägpptiichen Ares. Der Krieg ift eim  fpeci- 
fiiches Departement der Fronijchen Gottheit; auch Ares tft ein 
fronifcher Gott. Nöth beruft fi auf eine Erzählung Herodots, 
wonach nur in emem ägbptichen Gau das Shuppferd heilig ge 
halten wurde, dem jogenannten paramitiichen, der Schußgott Diejeg 
DiftrietS aber jet Ares gewefen. Diefen alfo follte das Flußpferd 
vepräjentiren, e8 tt aber eben emzig und jpecifisch das Bild, der 
Kepräfentant des Typhon., Auch anderes, das Herodot von Diefem 
Ares erzählt, jtimmt überein 3). Eigentlich zeigte ja auch Baal- 
Moloch feine jchredlichite Geftalt und auffälligite Wirkung im 
Kriege, wenn er gedacht wurde mit den feindlichen Heeren Daher- 
- ftürmend ımd die Viauern und Zinnen einftürzend. Danı wurde 
ihm die frappanteiten und majfjenhafteiten Opfer gebracht. ALS 
folder im Angriff ummiderftehlich), verheerend daherjtirmender 
Gott ericheint aber Set in der That in einer Tempelinichrift, in 


1) ©. Dunder, Gef. des Altertfums, Bd. I, ©. 68. 
2) Bunfen, Aegyptens Stelle, Bd. IV, ©. 198. 
3) Rath, Bd. I, Anm. ©. 164. 


der dem König Namfes III. (KRamfinit) nachgerühmt wird, feine 
ngriffe jeten wie die des Set). 

Set-Typhon ward alfo eine lange Zeit in Aegypten verehrt. 
Sa no nac) der Vertreibung der Hhffos rühmt fich Itamjes Il. 
der Große (Sefoftris) einen ,„Sreund des Set”, und der Fame 
von dreien jeiner Söhne war mit dem des Set zufammengejeßt. 
Erft nach Kamfes VII. verliert fih das Symbol des Set aus 
dem föntglichen Wappen 2). Vnt zeigt fich Feine Spur mehr von 
demielben, ja e8 ward, wo es fich früher fand, zufammt jedes 
den Set führenden Namenszug, von dem Mleifel ausgelöjcht ?). 
Dies deutet auf eine veligiöfe Ummwälzung beveutendjter Art. loch 
einige Zeit, ımd zumal als große Angriffe- und Eroberungstriege 
unternommen winden, lebte man naid fort in der Verehrung des 
Set-Thphon als hülfreichen Gottes. Aber der durch Die fortges 
fetten Kriege mit den Semiten fich fteigernde Nationalhaß gegen Die 
ielben mochte wohl eine wirffame Anvegung bieten, um den innern 
Gegenfak zur Explofton zu befirdern. Ahrdrerjeits jteigerte fich auch 
das Bewußtfein in fich felbit, hob fich zu humanen Beftimmungen. 
Sp ward Set-Typhon als bö8, als das bife Prineip erfammt. Ihm 
entgegen erhob fich im Bewußtfein fiegend das humane Prineip, 
DOfiris. Diefe Umgeftaltung fiel evjt in eine fpätere Zeit als u 
dreizehnte Jahrhundert *). - 

Strabo erwähnt die Heiligthümer des Typhon, Die jogenant- 
ten Typhonien 5), deren Trümmer fich noch heute vorfinden. In 
der Kegel geben diefe beträchtlich Heineren Tempel den gröpern 
der Lichtgottheiten voran. Sp bei dem Horustempel zu Ehfı. 
„Dies tt”, jagt Schelling, ‚nicht etwas Zufälliges, jondern Ab- 
fichtfiches und Beveutendes. Denn Typhon tft in der That Das 
Vorausgehende, Das Prius, die Vorausfekung der höhern Gott- 
heiten, dasjenige Prineip, an defjen Ueberiwindung fie fich als Die 
höhern erweijen.‘ 


1) Brugfd, Neifebeiihte, ©. 305. 

DI Buulen,„0d.-11L, ©, 8:79. 1V,7©,7248; 

3) Bol. nod Ebers, Durd) Gofen, ©. 80. 524; Nöth, Anm. ©. 167f.; 
Doöllinger, Heiventhunm, ©. 422. 

4), Bunfen, 2. I, ©. 4898. 

5) Strabo XVIJ, 1. 


„&s verehren‘, jagt Herodot, ‚‚nicht alle Aegypter Diefelben 
Götter in gleicher Weife, ausgenommen Ofiris ımd Sfis; Diefe 
verehren in gleicher Weile alle.) Wir haben diefen Veythen- 
freis als eigenftes Erzeugniß des äghptifchen Gefammtbewußtjeins 
zu betrachten, das, während jonft die einzelnen Stämme und 
Sane vorzugswetie aparte, wer auch jich verwandte md großen- 
theils parallele und correipondente Nichtungen verfolgten, mm in 
der Erimterung an die fremden Unterdrüder und im fortgejetten 
Kampf mit ihnen, den noch die Orenze Bedrängenden und Beun- 
rubhigenden allmählig in feiner Totalität ih zufammenfaßte und 
zu jeiner höchiten Yetjtung fortichritt. Aus den fajt noch nur 
unorgantjch aneinandergeknüpften ungeordneten Mafjen früherer 
möthologiicher ©eftalten ging nun Diefer Wiythus als Die alles 
abfchließende und zum Shftem vwollendende Spike, als Die eigent- 
fiche eigenthüntliche Erfitliung hervor. Eine Zeit lang war Set 
noch der gewaltige SKriegsgott gewelen, vdeifen Anfturm nichts 
widerjteht, der die Miaiern der Feten Städte, die hohen Burgen 
und Zinmen niederwirft. Bett erfannt, was er ijt, tritt er mit 
dem Prime des Guten, mit der Yichtgottheit, in Conflict; fie 
erliegt ihm, dem er hat die Kraft der Nealität, — aber ihr Un- 
terkiegen macht nur ihre ewigen unauflöslichen Yebensfräfte Frei 
und tft jomit nım der Uebergang zu einer dauernden Weberwin- 
dung des in Set-Typhon IERESTH DEN: der Cultur widerftreben- 
den Principe. 

Herodot zählt Ofiris und feine Genofjen zu den jüngjten 
Göttern md diefe Angabe findet anderweitig durchaus ihre Be- 
jtätigung. So Divdor referirt nad) den Angaben der- Priejter, 
zuerit habe Hephäjtos (— Ptah) regiert, ihm jei Helios (— Na) ge 
folgt ; Ipäter herrichte Kronos (— Seb), der fich mit feiner Schwefter 
Ichen (Nut) vermählte, und mit ihr die fünf Kinder Dfiris, 
Ijis, Typhon, Apollo (— Arueris, der ältere Horos) und die Aphro- 
dite (—=Hathor) erzeugte ?). Gleiches geht hervor aus Wlanetho’s 
“ten; und für das jüngere Datum 'diefes Miythenkreifes Iprechen 
ferner die fünf gerade diefen Göttern geweibten Zufaktage, welche 
dem ÄAgyptiichen Sabr, das uriprünglich nur 360 Tage, jett deren 


1) Herod. II, 42. 
2) Diod. I, 13. 
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365 zählte, beigelegt wurden). Dfiris mit dem, was zu ihm 
gehört, tjt der jüngjte Gott, weil er der höchite, der vollendete 
und vollendende it, und jo nimmt er das Wefen aller übrigen 
Götter in fich auf, ev als Gott der Götter, Herr der Herren, 
alle übrigen Götter jtellen verfchtevene befondere Seiten, Formen 
der Veräußerung des Dfiris dar — er ift ihr Selbft, ihr Wefen, 
ihre Seele, ihre Wahrheit. Sp findet fich mit Ofiris verbunden 
Prah von Memphis, Ammon von Theben ımd Ra; mit is Die 
Neith von ©ais in Oberäghpten, wie die Mut von Theben. 
Ammon mit feinen, Na’s md Knephs Attributen opfert auf den 
Denfmälern dem Dfiris 2). | 

Jede höhere Entfaltung im dem Kreis des mythologiichen 
Procefjes Fnüpft an den Sonnendienft an. Dies gilt auch von 
dem Dfivisdienft. Im Zodtenbuch heißt Ofiris der Gott Ofiris, 
der uralte zu On. On tft Heliopolis, die Stadt des Na, des 
Sornmengottes. Mit dem Obigen feheint nicht zu ftimmen, wenn 
wir Ofiris bereit8 lange vor dem Einbruch der HHffos, fehon zur 
Zeit der erjten großen Phramidenkönige genannt und verehrt fehen. 
In der Orabfammer der dritten Phramide findet fich auf dem 
Sarfophag des Königs Mentera die Infchrift: ,„D-Ofiris, König 
»eentera, ewig Lebender! Erzeugt vom Himmel, getragen im 
Schoos der Nut, Sproß des Seh. Deine Mutter Nut ftredt 
jih über Dich aus mit ihrem Namen des Geheimnifjes des Htim- 
mels. ?) Allein diefer jcheinbare Widerfpruch erledigt fi, wenn 
ir annehmen, daß jener Dfiris der Phramiderzeit eine ältere 
und verjchtedene, wefentlich mm. naturaliftifche Form des Gottes 
war, oder mit ander Worten, daß zivar, wie fich ja nicht be- 
zweifeln läßt, Ofiris bereits in den älteften Zeiten bekannt umd 
verehrt, aber damals nur eben eine befondere Form des Sonnen- 
gottes, Des Aa, war und feineswegs diefer beftimmte und be- 
deutende Neythenkreis jchon fich um ihn angefet oder aus ihm 
fich entwidelt Hatte. Diefer ältere Ofiris war Na oder eine 


1) ©. Dunder, Gef. des Altertfums, Bd. I, ©. 48. 

2) Ebend. ©. 49. Barthey in feiner Ausg. von Plutarh’8 SIfis 
u. Ofiris, ©. 178, 

3) Dunder ebend. ©. 73. 


303 


vorm von Ra, der |pätere aber heißt die Seele des Ra !). Bon 
diejev Herkunft des DOftris rührt es auch, und weift auf Diefelbe 
hin, wenn von den alten Schriftitellern Ofiris vorzüglich mit der 
Sonne verglichen wird ?). Es läßt fich aber auch leicht erklären, 
wie der jpätere Dfiris umd der Oftrtsmythus aus dem Sonnen- 
bienjt nach dem mit demfelben verknüpften VBorftellungen hervor» 
gehen konnte. Im der befannten Imjchrift won Nofette, welche 
Champollion dem eltern die erjte Anleitung zur Entzifferung 
der Hteroglpphen gab, heißt e8: ‚Die große Sonne, der König 
der obern und der untern Gegenden.” Sn dem Gebet bei Bor- 
phyrius wird Die Sonne angerufen, den Betenden nach feinem 
Hingang zum Wohnungsgenofjen der unfichtbaren (jenfeitigen, 
unterweltlichen) Götter aufzınehmen 3). In einem Gemälde in 
ven Königsgräbern bei TIheben wird der Sonnengott im Kampf 
mit der Dunkelheit dargeftellt. Auf dem blauen, mit Sternen 
befäeten Gewand einer weit ausgeftreckten Trauengeftalt erjcheint 
die Sonne als Kind mit dem Singer im Wende. Dann fährt 
fie al8 Scheibe auf einer Barfe nach Weiten, bis fie zu den 
Wohnimgen der jeligen Seelen im Himmtel gelangt, d. h. bis 
zuv Mittagsitunde. Danach bereiten fich die Götter, ihr zur helfen 
im Kampf mit der Dunkelheit, der Schlange Apap, welche fie 
verichlingen will. Stride werden um das Ungeheuer geworfen 
und daijelbe wird bei Seite gezogen, worauf die Göttin Des 
Himmelsraums die Barke mit dem Sonnengott aufnimmt. Ein 
gegenüberliegendes Gemälde ftellt der nächtlichen Yauf Des Gottes 
dar, der Sonnengott erjcheint Durch Die Unterwelt fahrend, und 
von Karbe Schwarz %). Dieje Zeichnung gibt das natürliche phhfiiche 
Subftrat für den fpätern aus humanen Elementen heraus gebil- 
deten Dfirismüpthus. 

Wir dirfen wohl die Erzählung von der Teindfchaft und den 
Nachjtellungen des Typhon umd feiner Genofjen gegen Ofivis und 
defien Gemahlin Sfis, von der Ermordung und Zeritüdelung des 


1) Dunder ebend. ©. 49. 

2) 3. 8. Plut. de Is. et Os., e. 52. Diog. Laert. proovem. Macrob. 
Darum 22T. 

8) De abstin. IV, 10; ef. Diod. I, 92. 

4) Bufh=-tenormant, Bd. I, ©. 155. 


Dfiris, dem Sammeln und Mumifietven der zerjtreuten Slörper- 
theile durch die tranernde Gatttır, von dem Wiederaufleben des 
Dfirts thetls in der Unterwelt im-Benfeits (dem Amenthes), theils 
in der Perfon feines Sohnes Horos, der feinen Vater rächt, als 
befannt vorausfegen. E8 bringt fie jedes Handbuch der Gefchichte 
und jedes Elementarlehrbich der Weythologte. ine befondere, 
nicht allgemein bekannte Verfion jedoch halten wir für werth, 
mitgethetlt und hervorgehoben zu werden. Nach Diefer Berfivn 
war Thphon der vechtmäßige Gatte der Ifis, DOfiris aber Bruder 
und Geliebter verjelben. ZTöuphon tödtete ihr aus Eiferfucht, md -. 
in Folge Diefer Gewaltthat wandte fich Ifis nun ganz von ihrem 
Semahl ab). Wir werben bier erinnert am Achnliches, das 
twir bei Erklärung des Adonis- und Attesmythus tm Vorberafien 
fanden. Dort war Dioloch der Gemahl der Aphrodite, Adonis 
der Geliebte, den Wioloch ermordete, und Dadurch Die völlige 
Enmmeipatton der weiblichen Gottheit veranlaßte. 

Wir haben alfo mm den Stimm Diefes Weythus vorläufig 
feftzuftellen. Schon der alte Sonnengott war Todesüberwinder ; 
an die Pflege und Erwedung immer neuen organtichen Xebens 
auf der Erde Schloß Sich Hoffnung eines auch das Sterben liber- 
dauernden Lebens fir den Menfcher durch Vereinigung mit dem 
Gott, der im der Sonne thront ?). Allein diefer Lebensgott umd 
Herr der Unjterblichkett erjchten doch nur in dem Fosmifch ab- 
itracten Charakter einer Naturpotenz. Dagegen Dfiris tritt ung 
entgegen in der Korm conereter Weenichlichkeit. Dies deutet ent- 
Ichteden auf eine höhere-Evolution. Dfiris tft ein Humanes Princip, 
das PBrineip der Hırmanität nach ägyptifchen Gefichtspunft, jet 
Wejen ijt ein geistiges. Ebenjo ift auch das Fronijche oder typho- 
nische Prineip bier mehr, als der bloße Feind ivdifcher Yebens- 
zeugung, e8 tt eben auch hier wejentlich das antihumane Prinetp, 
der Nepräjentant der ungeregelten zügellofen wilden Naturkraft, 
dn8 Prineip der Anomie und der Antinomie. Irnerhalb Diejes 
Boritellungskreifes tritt uns fchon der Menjch tm Tpectfticher 

1) Jul. Firmic. Mat. de err. prof. relig., c. 2. 

2) Bgl. die Kleine Höhft inftructive und lebendige Schrift von 9. Brugfd, 
Die Agyptiihe Gräberwelt, bei. ©. 6 ff. 
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Menschlichkeit entgegen, mit dem er ficb von der atur unter- 
jcheivet umd über fie erhebt — er tritt uns entgegen in der eigen- 
thümlich ethiichen Potenz des Geiftes, in der er fich von allen 
blinden Neizungen und Bewegungen, die fich aus dent Dunkeln 
Hintergrumd feines Wefens erregen, jchetvet, Diefe von jich meift 
und verurtheilt. Denn jobald er fich jo erhebt, jobald empfindet 
er ich wahrhaft umfterblich — ewig; die Empfindung, unfterblich 
zu fein, mag fte fich ihm auch vorher fon auf dem Wege ver 
Natur erichlofen baben, gewinnt jett erit ihre eigenthünlichen 
Wurzeln, ihren eigenthünlichen Nerv; er erfennt fich einem höher, 
nicht den Gefeten der DVergänglichfeit verfallenen oder, falls auch 
in ihre Sphäre verwicelt, Doch den Bann vderjelben |prengenden 
Lebenszufammenbang angehörend.. Der Tod dämpft dann fein 
coneretes wirkungskräftiges Wefen nicht zum abjtructen ohnmaäch- 
tigen Schatten ab, nein er wird mir Durchgang zu höherer DBe- 
freiung und Lebensherrlichkeit. Er empfindet fich hier als Ge- 
fangenen, wie einen Verbannten, im Clend Srrenden; jenjeits 
diefes Dafeins eriwartet er Erlöfung, Keintegration, ein Dütleben 
mit den Göttern, ein Götterleben, frei, reich und voll Abel. “Der 
Tod, die Vergänglichfeit, Die Verderbnig und DBerwejung ward 
von jeher und überall als der größte, ver Erzfeind des Wienfchen- 
geichlechts empfunden. Iede Neligion, die auf dem Wege zur 
Guftur fortjchreitet, nimmt Diefen Gegenjat tr fich auf und über- 
windet ihn auf ihre Art. Iede Neligion, die das Bemurftjein 
wahrhaft befriedigen und befreien foll, muß diefe Uebermindung 
und Erlöfung auf irgend eine Art in fich tragen. Bolle Exrlö- 
fung bringt nur eine im Element‘ des Geiftes felbft organijirte 
Neligton, und mit ihr tritt der Gegenfag und feine fung evit 
in volles Licht, gewinnt feine ganze Bedeutung, jeinen ganzen 
Nachdrud. Daher ift die Idee der Unfterblichkeit nun auch in 
der äghptiichen Neligion der Mittelpunkt, um den fich alles, ja 
überhaupt das ganze nationale Wühlen und Sinnen bewegt. 
„Die Aegppter “, jagt Divdor ?), „halten die Zeit ihres Lebens für 
jehr gering, aber das Andenken an Tugenden nad) dem Tode jehr 
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hoch, und die Wohnungen der Lebenden nennen fie Herbergen, 
weil wir mar auf Finze Zeit iwie zur Einkehr auf einer Neife in 
Ihnen wohnen: hingegen die Gräber der Todten ewige Wohnun- 
gen.“ Netteres bezieht fich auf die Gemeinfchaft, die nach dem 
Ölauben der Aeghpter der verflärte Geift auch noch mit feinem 
verlafjenen (zu dem Zwee mumifieirten) Körper unterhielt ?). 
Djiris war alfo ein Himmelsgott oder der Genius der 
Sonne, aber im Kern feiner Natur von humaner geiftiger Qua- 
Iität. Als folcher num mit der Erde in Beziehung tretend umd 
in ihr fich Darftellend, fie aus feinen idealen Zwecken verevelnd 
geitalten wollend, geräth er nothwendig in Confliet mit jener 
bildungsfeindlichen ummenfchlichen beftialifhen Gewalt, die dag 
Örumdweien der Wiaterie ift. Ya nicht das allein — er muß 
ji ihr auch unterziehen, ihr unterliegen. Denn fie hat die Kraft 
der Realität, umd er gewinnt nur, wenn er fich diefer Gewalt 
jubjteirt, die Kraft einer innern organtichen Ueberwindung, nur 
dadurch wird er ihrer innerlich mächtig. Denn daß er im Tode, 
in der Deceultation bleibe, tft ımmöglich. Seine unverwüftlich 
ewige Lebenskraft bereitet ihm auch im Untergang den Sieg 0 
gerade aus dem Untergang des Sieges ganze Herrlichkeit. ©r, 
wenn dem auch anfangs umterliegend, gewinnt Dfiris aus dem 
Untergang doch einerjeits all fein ewiges Wefen zuriick umd ge- 
wirnt ich zugleich alles, was umter dem Bann der Zeitlichfeit 
und Verberblichfeit ewiger Art ımd der Ewigfeit fähig ift — die 
Menjhheit, — andererfeits ‚aber manifeftixt er fich oder fein 
. Velen auch wieder im der finnlichen Gegenwart jelbjt, fein Wefen 
blüht auch unmittelbar aus dem Tode felbit wieder Teibhaft heraus, 
und deprimirt diefen, umd was ihm gehört, das elementarifche 
alten zu einem bloßen Mittel. Dies Yetstere gefchteht in feinent 
Sohn und Nachfolger, dem Horos. Horos ift nur die andere 
Seite von Dfiris, der außerdem der König der Zodten, in ihm 
ewig Yebenden ift. ALS gegenwärtiger Gott, als der Gott, der 
im Gegenwärtigen herrfcht, wird er im der Sonne angebetet. 
Seine Yebensalter werden mit den Phajen der Sonne verglicheit. 
Auf dem Namfes-Dbelist in Nom heißt es von ihm: ,, H01O8- 


1) Vgl. darüber Dölfinger, Heidentfum u. Iudentfum, ©. 430 f. 
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Ra der Herr des Himmels, der Spender ar alles, was Leben 
hat, der Schöpfer alles, was tft. Horos, ich, der Weber des 
Lebens, der Herr, die Sonne.” Die Denkmale zeigen Horos auf 
dem Sonnennachen, eine Schlange mit menjchlichem Haupt (die 
nächtliche Sinjternißg) -durchbohrend. Im einer Anrufung des Horos 
aus dem vierten Jahrhundert wird gefagt: ,, Kommt zu mir fchleunig 
am diefent Tage, zu lenken das heilige Schtff (den Sonnennachen), 
um zurücdzudrängen alle Yöwen auf dem Yande und alle Krofodile 
auf dem Nılftrom. SKrofodtle insbefondere wurden mit Typhon 
in Verbindung gebracht, und auch ti jener Schlange, die Horos 
durchbohrt, fahen ihn die Aegypter ). Im Soptos befand fich 
ein Bild des Horos, das in der Iinfen Hand der Phallus des 
Typhon hielt, zum Zeichen, daß deifen Spontaneität gelähnt, daß 
er zum bloßen Mittel deprimirt fei?). Horos tritt ganz in die 
Prärpgative feines Vaters. Im Salabfeht wird er dargeitellt als 
Gemahl feiner Mutter, der is). Die Hellenen bezeichneten 
jeinen humanen Charakter, indem fie ihn im Unterfchted von 
Kasdelivs mit Apollo parallelifixten. 

Dfiris ift derjenige Gott, mit dent fich beftimmte humane 
ethische Tendenzen verbinden. Der Charakter der übrigen tjt im 
‚MWefentlichen noch naturaliftiih. Dfiris ift alfo nicht der Grund 
der vielen verjchtedenen Götter, aus deren Ausbreitung und Zer- 
legung er fich von Neuem in höherer Korm zufammenfaßt — er 
it num eben jchlechtweg ihr höheres Nefultat umb tft daher immer- 
hin auch noch in ihre Beitimmungen verflochten. Damit it Die 
Snferiorität des Aghptiichen Bewußtjeins gegenüber dent hellentichen 
gegeben. Das natıralijtiiche Element wirkt noch immer hindurch, 
das Menfchliche Kann fich von ihm nicht völlig entbinden, nicht zu 
feiner vollen Freiheit gelangen. - Ein [prechendes Shmptom diejer 
Eigenthümlichfeit der ägyptiichen Neligion liegt in dem in Aegyp- 
ten heimischen Thierdienit vor. Im dem inftinetiven Yeben ber 
heiligen TIhiere wird das gegenwärtige Numten angebetet. . Nicht 
in der lebendigen felbitbeweglichen Freiheit des Menjchen, jondern 


1) Dunder, 82.1 ©. 46. AT. 
2) Plutarch. de Is. et Osir., ec. 55. - 


3) Champollion d. 3., Briefe, S. 103. 
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in der geheimmigvollen Nothmwendigfeit der Natur findet fich hier 
der Zeuge der Gottheit. Das Thier, wenn auch mit furbjectiver 
Willkür ich vegend, tft doch in aller Willfin von jener Nothmwen- 
digfeit inmerlichit erfüllt und beftimmt. In der Negel werden die 
Götter mit dem Kopf des ihnen heiligen Thieres abgebildet ; zwar 
tit dies bet Dfiris micht der Fall: Ofirits — und das tft bezeich- 
nend — wird jtetS im menjchlicher Geftalt, mit menfchlichen 
Haupt dargeitellt 1); dennoch galt der Apistier für Die leibhafte 
Inearnatton des Gottes ?). DVBor dem Dräuen und Toben Ty- 
phong des Götterfeindes verwandeln fich, erzählt die Minthe, die 
Götter in Thiere 9). Sie gehen zwar in velativ höhere Bildung 
über, joweit pas Thier die höchite Evolution der Natur ijt; aber 
eben darin bleiben fie doch auch in der Natur, und wie diejenigen, 
die bei Plato nur mit dem Kopf über das Yuftmeer in den rei- 
nen Xether und die Hetmath des Intelligibeln emportauchen, halb 
ji erbebend, Halb zurädinfend, jo auch DOfirts jteigert zwar 
und er allein fein Xeben bis in das reine Yicht des Humanismus, 
ohne Doch ich ganz als. Hausgenoffe in vemfelben etabliven zu 
Zönnen. In Hellas liegt das Culturprineip (Dionyfos) zu Grunde, 


aus ihm erjt bervorgehend Yegt fich das Göttliche in vielfeitiger 


beweglicher Indivivualifirung aus, und nım erit gewinnt fich aus 
diefer jeiner eigenthümlichen Bülle, aus feinen einzeln heraus- 
gejeßten Unterjchtevden das Culturprincip wieder in fich felbit zur 
höhern erfüllten Einheit und ZTotalität zurüd. Dagegen was in 
Hellas mr erft der Grumd und Anfang ift, und diefes fein folt, 
das tjt hier bereits das Ende und am Ende; ohne die Vollfftän- 
digfeit der eigenthümlichen Vermittlung, ohne Die eigenthümliche 
juecefjive Auslegung nimmt e8 unvermittelt die Vollendung ım fich 
voraus, umd it jo im völliger - Unmittelbarfeit noch ummaächtig 
jeiner innern Beitimmungen. Dfiris, jagen die Alten, tft der 
bellentihe Diond]os. Ia, das tft ganz richtig; er ift Telbft der 
Divnyfo8 der Miyfterien, der Zagreuns-Iakchos der belfenichen 
Diyiterien. Aber er tft Diefes noch an fich, nicht an und für 


1) Dunder, BD. 1L ©. 46. 
2) Ebend. ©. 53; vgl. auch bei. Diod. I, 84. 85. 
3). Plutarch.”de Is, et Osir., ce. 72, 
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jih, um mich einer beliebten Kormel zu bedienen. Er ift noch 
nicht völlig frei gegen feine VBorausfegumgen, und noch nicht Herr 
feiner eigenthümlichen Bejtimmungen. Daher wirft er auch noch) 
nicht völlig innerlich freimachend, human erhebend auf dns DBe- 
mußtfein; Daffelde emancipirt fich in ihm noch nicht völlig von 
jenen naturaliftiichen Vorausfegungen. So macht fich allerdings 
ein Unterjchied bemerkbar zwifchen den Denkmälern religiöfer Kunft, 
welche dem neuen Reich in Theben, und denen, die dem alten 
in Memphis vor Einbruch der Hhnfjos angehören. Während in 


der legten die Kımft noch ganz den abftracten mathenattichen 


Charakter trägt, der am den Zabismus erinnert, macht fich dort 
bereits bejtimmte Gliederung, lebendige Gruppirung geltend. In 
ven gewaltigen Zempelhallen finden fich jene Reihen mächtiger 
Säulen, deren mit jaftigen Tarben: belebte Capitäler den geßff- 
neten oder zur Knospe gejchloffenen Yotusfeley, den Typus orga- 
nijcher Lebendigkeit und Bormenfülle zeigen. Das Maffige er- 
Icheint hier zum Theil paralyfirt durch den Innern Neichthum und 
die weiche Anmmuth der an dem Vorbild der Schönheit der leben- 
ven Natur gebildeten fünftleriichen Gejtaltung. Aber doch ver- 
mochte jich die Korm in ihrer humanen Idealttät und geijtigen 
Beweglichkeit nicht völlig frei zu machen und die Materie und die 
abjtracte Kegel ich unterzuoronen. Dean jteht hier dem menjch- 
lichen Geift, wie er mr eben im Begriff tit, fich von der elemenz- 
tariichen Urgewalt der Natur und der Erhabenheit der Veatur- 
gejete, Die ihn inmerlichit umfangen hielt, loszuringen, ohne daß 
es ihm völlig gelinge, er fie wahrhaft bändige und fie ihm ein 
freies Spiel. werde wie bet den Hellenen. Noch Fan er fich des 
überwältigenden Eindruds des blos phyfifch Grofen und Erha- 
benen nicht entjchlagen — noch fenken fich die Wurzeln feines &e- 
müths in die Natur als im den mütterfichen Schoog. Co 
jchließt fich auch Die Aghptifche Architectur und Plajtif häufig uns 
mittelbar an die unorganifchen Gebilde der Natur an, und wir 
werden an China erinnert, wo ganz vaijelbe zu bemerken tt. 
Ganze Tempel find in natürliche Telfen eingehauen, ebendiejelben 
auf ihrem natürlichen Wurzelorte zu Bilowerken umgenrbeitet. Die 
Kumft fucht der gigantischen Urgewalt der Natım nachzueifern, Ti) 
als innern Theil gleichfam ihr ımterzuoronen, indem fie ihre Werke 


te 
in überwältigender Größe und Maffenhaftigfeit ausarbeitet, ganze 
Wände, Deden oder Süulen- aus einem Stüd bildet, Telfen auf 
Selfen thürmt und mit Selfen überdacht. Sp endlich find auch 
die großen Qempel nicht die einheitlichen Producte einer See, 
jondern fie entjtehen ganz auf die- Weife der Natır, ein Werk 
der Jahrhunderte, und allmählig im Lauf der Zeiten fügen fich 
ihre Theile aneinander, wie fich ein Crhftall an umd über den 
andern aufbaut. 

Den Namen ,Tuphon” TYeitet Nöth als bellenifirt aus 
einem Eoptiichen Worte her, das Widerfacher bedeutet. Bon Set, 
dem ägpptiichen Namen des Typhon, weiß er feine beftimmte Ab- 
leitung ; doch nach dem, was er anführt, fcheint die Bedeutung 
mit dem Begriff des Nevolutionären jehr wohl ausgedrückt wer- 
ven zu fönnen '). Manetho führt als Beinamen Bebon an; 
dafjelbe bedeute Hinvderniß oder Hemmung wegen ber dem Tort- 
jehritt und dem zu dem wahren Zwee Führenven fich widerfegen- 
ven Kraft des Tophon. Nmualver dE Tovvoun xaIeEw zul #W- 
)vow, wc Toic noayuaoıv 000 Badilovan zul mroös 0 207 PE00- 
uevoıs vioraudng vg Tod Tupovog Övraueos ?). Nach einem 
Papprus ijt er der Gott, der im Leeren ift, der allmächtige Zer- 
jtörer und Beröber, der alles evjchüttert, felbit unlibertwindlich 3). 
So jagt auch PBlutarch, er ward zwar überwältigt, aber nicht 
ganz vernichtet. Typhon ift das Meer; das Meer ift fein eigen- 
jtes Element wegen feiner Unfruchtbarfeit und elementaren Urs 
gemalt. Die Pothagoräer nannten dag Meer eine Thräne des 
Kronos, d. h. die Thräne des von Horos gejchlagenen Tuphon. 
Aber is, erzählt Plutarch, nahın den Typhon gegen Horos in 
Schuß. Er kam weder, noch foll er ganz zu Grumde gehen — 
er jJoll aber zum bloßen Fundament und Mittel deprimirt wer- 
den. Zhyphon tft auch tventich mit Baal Zephon, von dem eine 
Stadt in Aegypten unweit des vothen Meeres genannt war, Die 
man mit Abaris der Typhon-Stadt für iventifch hält). Baal 


1) Geh. der abendländ. Philof., Bd. I, Anm. S. 162. 

2) Ap. Plut. de Isid. et Os., c. 49. 

3) Lepfius, Erfter Götterkreis, ©. 63. 

4) ©. Winer, Nealwörterbud, Bd. Is. v. Baal Zephon. 
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Zephon aber bedeutet nach Movers Baal der Unterwelt ), und 
Tuphon erjcheint hier alfo geradezır als Todesgott wie Schiiva. 
Sein Bild war der Ejel, nach PBlutarch wegen der Ungelehrig- 
feit (dem blinden Widerjtreben) und der Geilheit des Thiers. 
Diefe blinde ZTollwüthigfeitt und Beitialität zeigt fich noch frap- 
panter in feinen andern Shmbol, dem Alhippferde. Auch das 
Schwein war ihm heilig; das Schwein galt als unreines Thier 
und jein Genuß war verboten. Im Anihluß an Diejes wollen 
wir noch eine Dumfeldeit aufzuklären fuchen. Alljährlich wurde 
dem Dfiris eine Veter gehalten, Die der Adonisferer durchaus 
ähnlich war, wie denn ja Ofiris nur eine höhere Potenz von 
Adonis tft. Im Heiligthum fand fich eine Mumie des Ofiris. 
Dieje wurde alfjährlich mit lauten Klagen betrauert,. man jchor 
fich das Haar, fehlug die Bruft, zerfleifchte die Arme, Nach eini- 
gen Tagen wurden dann Die Weberrejte des zerriffenen SKtörpers 
wieder aufgefunden und die Freude gab fich in einem Yeltaufzug 
fund, bei dem gerufen ward: „Wir haben gefunden, wir freien 
uns zufammen‘ ?). Außerdem aber gab es noch ein anderes Felt 
des Dfiris, Die fogenannten Bamhlien, und für Diejes waren 
Phallophorien charakteriftiich, e8 wurden Eleine Siguren umber- 
getragen mit einen. ungebeuren Schamglied, das durch einen Jug- 
faden bewegt ward 3). Deit Necht findet auch Barthe) in feiner 
Jeote zu dem Bericht des Plutarch Dies auffällig und wider- 
Iprechend ; da ja Dfiris fein phalliicher Oott fei und auch irgend 
auf jeinen Bildern fich eine derartige Andeutung finde. Er hält 
daher Dies für eine pätere Ausartung. Allein es wäre auch wohl 
eine andere, rationelle Deutung möglich. Ich glaube, daß die 
belfenifchen Berichterstatter fich Durch die Achnlichfeit mit dent Dem 
_ MWeingott Dionyjos-Bafchos gefeierten Iimdlichen, Durch Ausge- 
Iaffenheit bezeichneten Bejte ihrer Heimath täufchen ließen, und 
dabei diefe Form des Dionyios von den andern Formen defjel- 
ben, dem "Zagreus und Safchos, nicht hinreichend unterjchteden. 


1) Bhönizier, Bo. I, ©. 174. 

2) Jul. Firmie. Mat. de error. prof. relig., ec. 2; ef. Plutarch 1. c., 
839: 

3)2Ch Blutatch Iyc#rcN12.21843354:P Herodu. 1,042. 
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Denn mit dem Weingott Dionyfos hat Ofiris in der That nur 
eine ganz oberflächliche Analogie und ift im Wefen ganz von ihm 
verjcehieden. Bielmehr halte ich num diefe priapifche Figur fir 
einen Thphon, und das Bild nicht für die Darftellung des ge- 
feierten Gottes, jondern für ein Stegegzeichen, eine Trophäe. Daß 
e8 hier nicht auf den Mann, fondern auf den Phallos ankam, 
zeigt dev Umftand, das feßterer beinahe ebenfo groß war als ber 
ganze Leib, der jomit nur als Kahmen und Staffage exricheint, 
wodurch Die Bedeutung des Holzes unzweideutig hervortreten fol. 
Man denfe nır an das Bild in Koptos, wo Horos die Scham- 
theile des Typhon in der Hand hält. Ferner wird von Diodor 
einer Seulptur gedacht, auf dem die Gefangenen des Sefoftris 
(Ramfes II.) ohne männliche Ölieder und ohne Hände dargeftellt 
waren‘). „Dies folk‘, jagt er, „wie es fcheint, andeuten, daß 
jie feinen männlichen Wuth hatten’, oder beffer, wie ung Din, 
daß fie aller eignen Kraft und Selbftbeftimmung beraubt feien; 
es joll fie eben ganz jpecifiich als Befiegte und Gefnechtete be- 
zeichnen. Derjelbe Sejoftris ließ auch ftreitbare Völker mit männ- 
lichen, jchwache und feige mit weiblichen Gejchlechtstheilen ab- 
bilden, worin wir wenigftens Diefelbe Aichtung der Symbolit ers 
fennen ?). 

Aehnliches findet fich auch heute noch bei andern, uncivilifirten - 
afrifaniichen Völkern. Manche Negervölfer entmannen nicht nur die 
gefallenen, jondern auch die gefangenen Feinde, ımd die Bertat 
und Gallas bringen die abgejchnittenen Gefchlechtstheile ihren Wei- 
bern, Die fie al8 Trophäen am Halfe tragen. Die Galfas folfen 
„uch pen nievergejtvekten Beind cajtriren, und auf dem abefit- 
” nifchen Seldzug joll manchen zurücdgebliebenen Hindu diefes Schieffal 
getroffen haben ?). 

Die weientlich geiftige Natur des Ofiris trat in ihrer in- 
tellectuellen . Ausführung in einer befondern Göttergeftalt aus ihm 


1) Diod. 1, 48. Dies beftätigen die neueru Neifenden. &. Brugfid, 
Neifeberichte, ©. 303. 

2) Diod. I, 55. 

3) Perty, Anthropologie, Bd. II, ©. 82. 90. 


hervor, und ihm zur Seite im dem ägyptifchen Thot, der dem 
2ogo8 der helfeniichen Philofophie entjpricht. Ihot ift der VBor- 
jteher der heiligen Wiffenfchaft, Die ein Erbtheil der Priefterfafte 
war, der wahre göttliche Urheber der jechsumddreifig Bücher, in 
denen dDieje priejterliche Weisheit ‚aufgezeichnet war. Die Priejter 
waren in Aegypten das, was ti Hellas die Philojophen wareı, 
wie Porphyrios erklärt ). Aber in Hellas trat Diefes Princip, 
der Logos, tır Die indivfdurelle $ Bewegung ein, — in Aegypten war 
e8 das abjohite Prius diefer Bewegung, in das diefelbe gänzlich 
abjorbirt wurde. In Hellas war die Wiljenichaft Xeben und 
Proceß, in Aegypten war fie nır Vermächtniß und Tradition; 
dort war fie Freiheit umd. Eigenthbum, Hier war fie nm Negel 
und Gejeb. Das zeigt auf's Neue die Inferiorität des ägtpttichen 
Welens gegenüber dem bellemjchen, und wie wenig jener Aghp- 
tiiche Priefter Necht hatte, der fich gegen Solon mit dem Alter 
feiner Wiffenjchaft großthat. 

Dfiris war der Gott, der zuerjt bumanes geiftiges Wefen 
hatte. Ihm gehören die Wienfchen eigenthümlich an; fie find 
jeine ,„, Hausgenofjen“‘, die ,‚Erzeugten im Haufe des Ofiris. 
Dfiris tft der König über das Vienfchengefchlecht, denen er die 
fittlihen Grumdmafße des Lebens darreiht und über die ev nach 
denjelben Magen das unfichtbare Gericht Hält. ,,Ich bin“, jagt 
er, „der Urheber der-gewaltigen Götter, der Pürften und Nies 
‚genten, der Gerichtshalter Ofiris, der erröthen macht feine Wider- 
facher.‘“ ,,3ch, halte die Mepichnum für dem, welcher unter die 
Simde den Made beugt und fpottet der Gefege, Die ich gemacht 
habe.‘ Sch bin ,‚der erhabene König, der Gott Ofiris, der 
Nichter und Abwäger‘ 2), der „Urheber nn DBeiwahrer ber 
menjchlichen Gefege‘‘ 3). 

Hier, im Todtenbuch, ericheint Dfiris ganz als ver höchite 
Gott, der Herr des Himmels und der Erde. Er heift der Herr 


1) De abstin. IV, 6. 


2) ©. Uhlemann, a oder die Wifjenichaft der alten Aegypter, 
©. 28. 29. 


3) Ubfemann, Yespptifce Ultertdumsfunde, Bd. IV, ©. 140 f. 
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des Lebens umd der Zeitperioden — der Schöpfer, der die Welt 
gemacht hat — der im Himmel und auf Erben ift — der Herr 
der Ewigfeiten umd ımendlichen Zeiten, Fürjt der Götter — Gott 
der Schöpfer, der Erzeuger und Vater der Übrigen großen Göt- 
ter). „Sch bin“, jagt er, „der Schöpfer der übrigen Götter, 
welche wandeln im Naum des Gürteld der Dfirts, in den Win- 
dungen ihres Weges aufiteigend und niederjteigend nach verjchte- 
denen Bejtimmungen. Bejtändigfeit ift mir Horos, Arbeit ift 
mir PBtah, Ehrfurcht it mir Thoth, Macht tft mir mit der 
ichaffenden Gottheit. Niemand ift mir gleich.) DOfiris if 
Schöpfer des Weltalls, Strahlenäugiger, jegnet mit dem Ölanz 
jeinesg Lichts das Firmament. Die Some tft jeine SKüönigs- 
frone, in deren Ölanz ihn die Sürjten des Himmels jchauen, 
die Krone feiner Kraft, das Abbild feiner Macht, feine leuchtende 
Barfe ?). 

Der Mythus aber hinwiederum, der von den Kämpfen und 
- Leiden des Ofiris, von Ifis, Typhon md Horos erzählt, macht 
den Dfiris zu einem göttlichen Veenfchen, einem Heros, der, 
nachdem er die Weenjchen humane Sitte gelehrt, leiden mußte 
und jterben durch die Tüde der jeinen Bejtrebungen feindlichen 
wilden Naturgewalt, dann aber verflärt und zu den Göttern er- 
hoben wirrbe. | 

Der Wiverfpruch Lit fich, wenn wir PVolgendes erimä- 
gen. Ale höhere Entwielung, in die die Mienjchheit eintritt 
und fich erhebt, wird als etwas nicht Gemachtes, jondern Ge- 
. gebenes, «als göttliche Offenbarung empfunden. Ein Gott, ein 
göttliches Prineip ift e8, das fie dazu anführt. Diefes muß noth- 
wendig an den menschlichen LTebensbedingungen participiven. Die 
humane Gırdtur beruht auf einem neuen Princip, fie it das Er> 
wachen eines neuen Lebens. Der Gott, der fie bringt, ift als 
folcher in diefer feiner fpecififchen Beftimmtheit vorher ein völlig 
unbekannter, verborgener; unmwirfam und ohne Wirklichkeit, bloße 
Potenz. Seine erjte Gegenwart und Wirklichkeit ift Daher Die, 


1) Ebend. ©. 118 ff. 
2) Ebend. S. 171. 
3) Ebemd. ©. 139. 
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wo er in die Sinnlichkeit eingeht, und in dem Zufammenhang 
der Welt unmittelbar nur als Heros erjcheint. Hindurchdringend 
durch Die Sinnlichkeit, aus ihren zerbrochenen Schalen bervor- 
ftrahlend, vollendet fich dann erjt feine göttliche Wirflich- 
feit, führt fich die Herrlichkeit des alles überftrablenden Got- 
fe8 aus. 

So ift aljo Dfiris wejentlich der von der Sinnlichkeit, den 
finnlichen Lebensbedingungen dev Menfchheit, von. der Menfchlichkeit 
ausgehende, md der erit im Hinburchdringen durch Dieje feine 
wahre Göttlichfeit reafifirende Gott. Und zwar ift er ja eben, 
wie wir fahen, der Gott, der, in die. Sinnlichkeit eingehend, ihrer 
blinden Wacht unterliegen muß, der eben im DBerlieren gewinnt, 
im Unterliegen überwindet und durch Yeiden die Krone der höch- 
jten 2 08 erringt. | 

ach dem Winthus war Ofirig ein König Aeghptens.  ,, ©0- 
bald er zur Negierung kam”, jagt Blutarch Y), „änderte er als- 
bald die ärmliche und rohe en der Aegypter, führte den 
Dau der Veldfrüchte ein, gab ihnen Gefeße und lehrte fie Die 
Götter ahnen. Später durdhzug er alles Land, um e8 zu ent- 
wilder, und feiner Waffen bedürfend, fondern Durch Ueberredung 
umd Yehre, durch alle Arten Cefang und Mufif die Wleiften ge- 
winnend.” Das Gleiche erzählt Diodor ?) und fügt Hinzu: ‚Noch 
jest rufen die Einwohner im der Ernte die Sfis an, indem fie 
die eriten abgejchnittenen Aehren niederlegen und neben der Garbe 
jtehend fich an die Bruft Schlagen.‘ Sit nun der Aderbau die 
Orumdlage aller Höhern humanen Cultur, fo ift e8 ganz Diefen 
das Bewuptfein beberrichenden Prineipien entjprechend, wenn die 
Aegypter ganz Specifiih und ausprücdlich Aderbauer waren ?) und 
die Hirten und faft mehr noch die Seefahrenden, der grenzenlofen 
elementaren Natur zugewandt, von ihnen verabjcheut wurden. 
„, Bon Alters her“, Iagt Strabo %), ‚leben die Aeghypter in einer bür- 
. gerlichen Bann und gejittet.‘‘ 


1) De Is. et Osir., c. 13. 

DT. 

3) ALS Solche bezeichnet fie Maximus von Tyrus Diss. XII. 
4) XVII, 1. 
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Dfiris wird von Plutarc) auch mit dem hellentichen Hades 
verglichen. Dener Hades ift gemeint, den Plato im ,,Cratylog‘ 
den wohlwollenden, freimdlichen nennt, den großen Wohlthäter für 
die, die bei ihm wohnen. ‚Die jetsigen Priefter , fagt Plutarch U), 
„„entbiillen nur mit Vorficht wiverwillig und verhüllt die Yehre, 
daß Dfiris Herrfcher und König tft über die Todten, nicht anders 
wie der hellenifche Hades. Unverftändige legen das jo aus, als 
wohne Dfiris wirklich unter der Erde. Das tjt aber nicht der 
Tall; denn in der That weilt er weit ab von der Erde, unbe- 
fleft und rein von allem Wefen, das Verwelung und Tod ars 
nimmt. Die menfchlichen Seelen hienieden, von Leibern und von 
Leidenfchaften umvankt, haben mit dem Gott feine Gemeinjchaft, 
außer etiva wie in der Berührung eines jchwachen ZIraumbildes, 
durch den philofophifchen Gedanken. Wenn fie aber eriöjt in Das 
Unfichtbare, Letdlofe, Neine verjegt find, Damm tft diefer Gott ihr 
Führer und König, und fie bangen an ihm umd werben mie jatt 
ihn zu Schauen und zu begehren die von Meifchen unausiprech- 
bare Schönheit. So fehnt fich auch nach der alten Yehre Ifis 
nach ihm, folgt ihm nad und toohnt bei ihm, um, was hie> 
nieden am Werden theilnimmt, mit allem Schönen und Gırs- 
ten auszuftatten.‘‘ Is ift hier das menjchliche Bewußtfein, Das 
als fehnfüchtige Braut des Gottes fich mit diefem zu ver- 
mählen trachtet, um aus diefer Verbindung die Keime alles 
Schönen und Guten zu empfangen und diefelben auf vem 
Schauplat menfchlicher Ihätigfeit, in der Natur und Gefellichaft 
auszimvirken. | 

Das Sterben des Gottes it der Durchgang zu feiner Herr- 
lichkeit. Dfiris als König der Todten ift nicht ein abgejchtedener, 
ein blofer Schatten, ein Gefpenft — er ift der im Yicht waltende 
Sott, der, fich aus dem wüjten Dunkel der Materie losringend, 
fich über diefe zu einer wahrhaft göttlichen Freiheit und Sieghaf- 
tigfeit des Lebens und Wirfens erhebt und eben in diefer Er- 
hebung den Satan, das blinde, finnfofe md geiftwidrige Princip 
der Materie, überwunden hat. Ich bediene mich hier ausdrücklich 


1 .Derle et Osir,, 6,279. 
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diefer Bezeichnung, welche demfelben Brineip unter den Hebräern 
eigenthümlich ift. Denn wenn Satan nach feiner etymtologtichen 
Deutung jo viel wie „Widerfacher‘’ heißt, jo beveutet ja, wie 
wir oben gefehen haben, Typhon auf Koptiich eben dafjelbe, und 
die Rabbinen Hinwiederum geben ihrem Sammaöl oder Satan 
die Specifiichen Attribute des Tuphon )). Nebenbei Yernten 
ja auch die Suden durch die feinplichen Berührungen mit 
andern Bölfern, Aflyrern und Berjern, jenes Prineip, das 
fie früher mit ihren Clohim vermifcht hatten, als jolches er- 
fennen. 

Die Berjtorbenen werben nach dem Zodtenbuch mit Dfiris 


vereinigt, leben mit ihm in inniger Gemeinfamung, verbinden jo- 


gar ihren Namen mit dent jeinigen ?). Ste leben in Gefellfchaft 
der Götter und fünnen die leuchtenden Barfen der Sorte umd 
des Mondes und die himmlifchen Wohnungen der Götter in der 
Nähe beichauen 3). „Laß mich treten zu Dir‘, betet die Seele 
zu Dfiris, „‚vereinige mich mit dir, daß ich fchmie Dein Sonnen- 
Yicht, o König des Weltalls.” ,,Yaß mich treten zu div, mein 
Fürst, reinige mich von VBergehumgen. Du vereinigft Dich mit mir, 
du erleuchteft die, welche mit dir vereinigt find. Es war 
aber das ewige Leben an fittlihe Bedingungen gefnüpft, und 
ein ftrenges Todtengericht ftand der Seele bevor, indem jie von 
allen ihren Werfen Nechenichaft geben mußte, und vdiefe forafältig 
gewogen wurden. Die Unreinen mußten gleichjam ganz von vorn 
ipieder anfangen, fie wurden gleichlam auf eine bloße neutrale 
Subitantialität vebuchtt, aus der fie allmählig wieder fich zu 
höherer Bejonnenheit erheben jollten. So wurde der alten Lehre 
von der Seeleniwanderung eine fittliche Wendung gegeben, und 
jtatt der. natürlichen Nothwendigfett die fittliche Confequenz jub- 
jtitutrt. Allein immer zeigt fich Doch der phhfische Zurfammen- 
hang als jubitantielle Grundlage, von der fich der Meenfch noch 


1) ©. Eifenmenger, Entvecdtes AIudenthum, Thl. I im Xegifter 
s. v. Sammaöl, 

2) Ublemann, Veayptiihe Altertfumsfunde, Bd. IV, ©. 247. 

3) Ebend. Bd. II, ©. 224 f. 

4) Ebend. Bo. IV, ©. 139 u. 143. 
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nicht als eigene Welt abzufondern vermag. Den ganz unheilbar 
Döfen wurde Diefer Bufgang verjfagt, fie wurden ein Sraß der 
Dämonen und Genoffen des Typhon ”). 


1) Bol. Schneider, Die Unfterbfichfeitsidee im Glauben und in ber 
Philojophie der Böälfer, ©. 266 ff. 


IX. Sellas, 


Die Hellenen find das Weltvolf des Alterthums, und alle 
zerftreuten Richtungen höherer menfchlicher Befähigung, alle Ent- 
wiclungsitufen der natürlichen Neligion und der Gultur gelangen 
in Ddiefent Bolt zur Harmontichen finnvolften Sufammenfafjung 
und Gipfelung, zur veinjten und veichjten Blüthe. Dies nun 
wäre wohl zum Boraus nicht denkbar, wen fte diefe früher 
Stufen nicht auch im fich aufgenommen, oder vielmehr im We- 
jentlichen felbjt entwidelt und durchlaufen hätten, ebenjo wenig 
wie tır Negypten Die Geftalt des Dfiris-Horos im Bemwußtfein 
jich erheben fonmte, wenn im ihm nicht einerjeitS Na, anbererfeits 
aber der Baal-Zephon und der wilde Kriegsgott Set, oder auch 
“andere Diefem Kreis angehörige Gottheiten, wie der phallifche 
Ammon-Ra, die äghptifche Afıhera-Aitarte, Pacht von Burbaftis, 
auch Sevef, der Gott, dem das Krokodil heilig war, Seb, den - 
die Griechen Kronos nennen, vorausgegangen wären. Denmm e8 
it ja einfach undenkbar, daß ein Volk jofort mit höherer Cultur 


amd deren Prineipten beginne; und auch wenn es nicht wenigjtens 


in der Hauptjache die nothwendigen VBorausjegungen berjelben 
jelbit erzeugt, fondern einfach fi) von andern VBölfern angeeignet 
haben jollte, wäre nicht denfbar, wie e8 jo als eigenjtes Erzeug- 
nf, jo lebendig und original jene zu entwicelr wermocht hätte. 
Die höchiten Conjeguenzen hevauszufegen, ward nım Einem DVolte 
zutheil. . Alle liefen venjelben Weg, aber nicht alle famen zu 
dent Fetten höchiten Ende und Zwed; nuy einem DBolf gelang e8, 
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den Hellenen. 8 wäre müßig zu forjchen, warum nur ihnen 
dies hohe 2008 gefallen jet. Wohl Liegen ji) manche Umjtänd- 
Yichfetten anführen, durch die fie begünftigt waren, aber der wahre, 
der Kern-Örund, würde fchwerlich Durch Tolche Anführungen ge> 
troffen werden. Uns gemügt die Ihatfache, und es tjt lächerlich, 
den Gang der Entwielung gleichfam Handgreiflih machen, und 
den Geift der Gefchichte auf feinen Wegen eviappen zu wollen. 

© alfo ging der Zeit, in der fich das hellentiche Bolf mehr 
oder weniger im reifen Befiß feiner hohen Prärogative befand, 
ein früiheres Dafein voraus, in dem es fich noch erjt auf dent 
MWege befand. In Dezug auf diejes bieten fich ung die den vor- 
gefchichtlichen Anfängen angehörigen, von der Sage ummobenen 
Velasger dar, von denen wir wilfen, daß fte Die verjchtedenen 
Gegenden von Hellas einnahmen und dam |purlos jich verloren. 
Diefe waren urfprünglich Zabter umd gingen von da auch zum. 
Berehrung Fronticher Gottheiten über. Ms aber im Bemuptjein 
derjelben die Zeusidee aufging, da wırden aus Barbaren — Hel- 
(nen; nicht ein Bolf, Hellenen genannt, war es, das gleichlam 
autochthonifch unvermittelt Die Zeusidee herporbrachte, jonvdern 

diefe Zensidee, das Bewußtfein einnehmend, Ihuf Das Dolf Der 

Hellenen. 

Indem wir mm alfo beginmen, zunächit eine Weberficht diefer 
hiitorifchen VBorausfegungen der hellenijchen Cultur zu gehoirmen, 
müflen wir des Verdienftes einer Kleinen aber trefjlichen Schrift 
gedenfen, welche hier ung die danfenswertheite Anleitung gab. 
Es tft die Schrift: „„De Graeciae primordiis. Aetates quatuor‘ 
von Karl Friedrich Dorfmüller, einem der nächiten Schüler Schel- 
(ings, dem felbe much gewidmet ift. Es gejchteht häufig, Daß 
Schriften, fei e8 äufßerlicher Umftände wegen, jet e8 weil jie den 
Meinungen und Methoden des Augenblids nicht entiprechen, um 
beachtet gelaffen oder vergeflerr werden, Die doch der größten Hoch- 
achtung md Aufmerkfamfeit bleibend werth find. Zu biejen 
Schriften gehört auch die genannte. 

Herodot jagt beitimmt, daß, was jest Hellas genannt wurde, 
früher Pelasgin hieß !), und eonftatirt, daß die Pelasger einft 


1) II, 56. 
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das fpätere Hellas innegehabt hätten Y). Er gibt aber auch die 
direete Andeutung, daß aus ihnen felbft die jpätern Hellenen her- 
vorgegangen feien. To Arzızov KIvog, jagt ex, 20v Ilskdoyızov, 
aua 7m ueraßoin es EAmwvas zur TIv yıoooar uerluate?). 
„Das attiihe VBolE war urjprünglich pelasgiich; als e8 fich aber 
zu Hellenen umweandelte, veränderte es auch feine Sprache.” Die 


Pelasger waren urjprünglid Nomaden, fie zogen im Lande um» 


her — darin jtimmen die alten Schriftfteller überein %). Ihr 
Kegiment war ohne Zweifel patriarchaliih, ohne  beftimmte 
 politifche Organifatton, in der fie zu einem Volk fich abgechloffen 
hätten, jchieden te fich nach zufäliger Beitimmung um herbor- 
ragende Führer gefammelt, mit denen fie neue Wohnpläße furch- 
ten, oder nach phhfüichen Beziehungen der Abftammumg um das 
Haupt des Gefchlechts oder Stammes gejchaart. Ste waren, wie 
Dorfmüller richtig bemerkt, zwar micht eiwilifirt, aber ebenfo wenig 
zu den wilden Völkern zu zählen. Der Zuftand, in dem fie fich 
befanden, jchwebte noch in dem Imodifferenzpunft, von dem einer- 
jeits die Entartung in wilde Völker, anvererjeitsS der Yortichritt 
zur Civikifation ausgeht. Der Aderbau war ihnen fremd; fie 
nährten fich von dem, was die Natur freiwillig ihnen entgegen- 
brachte. Das Bemwuptjein, das fich zu höherer mtenjchlicher Ye- 
bensart befreit fieht, pflegt in dem Hochgefühl feiner Errungen- 
Ichaft den Zuftand, von dem es ausging, und von dem e& fich 
emaneipivt fühlt, mit dunfeln Farben fich vorzuftellen. Sp it 
e8 beliebt, die Pelasger vor Alters als Kräuter» und Wurzel- 
jrejjer darzustellen, wogegen e8 noch als Fortichritt bemerkt wird, 
wenn die Sage berichtet, in Arkadien, diefent pelasgiichen Stammı- 
land, babe der erite König feine Unterthanen jener wilden Nahrung 
entwöhnt, fie, gelehrt Hütten zu bauen, und ihnen die Eicheln 
als Nahrung angewiefen *%). Solche Erzählungen find nicht mört- 
ich zu nehmen. Die pelasgifchen Arkadier in Phigalia jollen einjt 
den Dienft der Demeter vernachläffigt haben, worauf die Göttin 


1) VIII, 44. Weitere Belege f. bei Dorfmüller, ©. 4ff. 
2) I, 57; vgl. II, 51. 

3) S. Dorfmüller, ©. 36 ff. 

4) Paus. VII, 1. 
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ihr Zand umfruchtbar machte und fie gezwungen waren, fich vom 
Wildwachlenden zu nähren. Als fie mun deshalb das phthiiche 
Drafel befragten, erhielten fie von demfelben folgende Antwort: 


hr Azon’ihen Arfader, von Ciheln genährt, die ihr wohnet 

In Phigaleta, der bergenden Höhle der Pferde = Demeter, 

Kamt um Hülfe zu finden zur Hebung de3 nagenden Hungers, 
Die ihr von allen allein zweimal Nomaden geworden, 
Lebend von wilden Gewäkhs. Der Ernte hat Deo ein Ende 
Und dem Fruchtfuhrwerfe gemaht und dem Ejfen der Kuchen, 
Weil ihr entzogen ihr habt die Verehrung der früheren Zeiten !). 


Sie waren aljo früher einft Nomaden gewefen, hatten ein 
rohes umhberfchweifendes Leben geführt, erjt unter dem Cinfluß 
des demetrifchen Princeips nahmen fie das jeßhafte und ciilifirte 
Leben an. Diejes Prineip aber gehört dent hellenischen Slaubens- 
freis an, ja tft die eigenfte Grundlage vefjelben. Die urjprüng- 
liche Neligion der Pelasger war Zabtsmus, wir haben Darüber 
fchon früher im zweiten Gapitel das Wejentliche ausgeführt. 
Uranos und Gäa waren die Gottheiten, die in dem altpelasgtichen 
Daumorafel in Dodona verehrt wurden. Das vdelphiiche Drafel. 
gehörte anfangs der Cha 2). Auch von der Verehrung der Sonne: 
und des Weondes finden ich Andeutungen. Helios, jonit von den 
Hellenen für einen Barbarengott gehalten, wurde nach Paufantas 
noch bis auf feine Zeit gerade da Ipecifilch verehrt, wo das -pe- 
lasgifche Götter» ımd Cultuswefen fi) amt reinjten erhalten hatte; 
in Elis hatte er neben der Selene ein Wearmorbild, in Storinth, 
bei Argos, in Diantinen und Trözene hatte er als der uriprüng- 
lich bildlofe Gott nur Altäre ?). 

Das delphifche Drafel ging aus den Händen der Güa (we 
nigitens theilweile) an PBofeivon über *). Bojeivon aber war nach 
Herodot ein Gott der Triegerifchen und räuberifchen Küftenvölfer 
Jeoroafrifn’s. Mehr noch wollen wir uns des äghptifchen Tıyphon 
erinnern, dejlen eigenftes Clement das wilde zügellofe Meer war. 


1) Pans. VIII, 42: uovvo dis vouddes, uoövor adv ayowdarraı, 
2) Ibid. X, 5. | 

3) Tbid. VL 721° 2V192231,-7111.9265:., 718, 

4) Ibid. II, 33. 
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Als jolcher, als Eronifcher Gott, ericheint er auch überall als der 
den höhern Potenzen Unterliegende. Sp in Athen der Athene, 
in Delphi dem Apollo, in Argos der Hera, auf Aegina dem 


Zeus, auf Naxos dem Dionyjos; er muß diefen weichen und jein 


oecupirtes Gebiet ihnen einräumen %). Der Vebergang aus dem 
Zabismus und den ihm zunächit fich anjchliegenden Naturreligionen 
zu Formen, welche dem vorderafiatiichen Miolochdient entjprechen, 
liegt bier am Tage. Dafjelbe wird auch in der jagenhaften Ur- 
geichichte Arkadiens angedeutet. Pelasgos war, wie wir fahen, 
der erjte König oder, wie die Erzählung lautet, der erite Menjch 
in Arfadien. Denn diejenigen Gejtalten, welche durchaus typifch 
find, werden von der Sage als die einzig exijtirenden behandelt, 
jo wie wir dies in der hebrätichen Genefis in einem allgemein 
befannten auffallenden Crempel fehen. SKatır ericheint als der ein- 
zige Nachfomme des eriten Menjchenpaars, und doch fürchtet er, 
durch den Urtheilsipruch Elohims in das Land Nod veriiejen, 
dort von Kächern erjchlagen zu werden. Allo Pelasgos war der 
erite Menich. Sein Sohn und Nachfolger war ıfaon. Dies 
bezeichnet eine zweite neue Entwiclungsepocdhe. Denn Pelasgus 
hatte nur Hütten gebaut, Yıyfaon aber baute eine Stadt yfafura 
auf dem Berg Lıfäon, und weihte fie dem Zeus Xyfüos. - Diefer 
Zeus Lıfäos aber war fein anderer als Baal-Wioloch oder doc 
ein Diefem wejentlich verwandter Gott. Denn Yıfaon opferte 
ihm ein neugebornes Kind und brachte deffen Blut als ZTranf- 
opfer dar. Und noch bis in die römiiche Katjerzeit hinein mur- 
den dem Yhfätfchen Zeus Meenjchenopfer gebracht; wer in Das 
pfion einging, warf feinen Schatten mehr ?). Auch die Brüder 
des Lıfaon und jein Sohn Nyktimos gründen zahlreiche Stäbte. 
Uralte Städtemauern um Athen und Myfene galten für pelas- 
giich; und bei Argos fand fich eine Burg, eine der jogenannten 
Lariffen, die auf die Belasger zurücdgeführt ward. So fehen wir 
aljo bier mit der innern Entwidhung des religiöfen Bewußtjeins 
auch eine entjprechende Civilifatton eintreten, die genau dem in 
Borderafien Beobachteten correipondirt. Denn auch hier ward 


1) Plutarch. Sympos. IX, 6. 


2) Paus. VIII, 38. 
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der Begriff der Cırtum vorzüglich gefunden in der Gründung 
von Städten und dem Umztrfen derielben mit Mauern. Zabhl- 
veiche weitere Spuren finden fich noch von jenem Gott, der 
Das Opfer Der einzigen oder erjigebornen und geliebten Kinder 
verlangt. Die Belasger, welche von Epiros nach Italien über: 
jtedelten, befragten wegen verjchiedener Unglüdsfälle das delphiiche 
Drafel (wobei man fich zu erinnern hat, wie fich daffelbe früher 
int Befit des Pojetdon befunden); fie erhielten zur Antwort: die 
Erjtlinge aller Dinge jeien richtig und recht den Göttern bar- 
gebracht, aber den beftimmten Antheil an der menjchlichen Nach- 
fommenschaft (alfo die Eritlinge, die Erjtgebornen derfelben), der 
bei weiten ven Göttern am meiften gefchätt fer, Dielen fei man 
thnen noch jcehuldig; wenn fie alfo von diefer auch den gerechten 
Antheil empfangen würden, jo würden fie ihnen das Verheißere 
zu Theil werden lafjen '). Xemnos galt fir pelasgiich ?). Hier 
ward der Artemis Drthia ein Dpfer von Yungfraıen gebracht; 
eben}o opferte man tır Yesbos, Chivos und Tenedos dem Dionhos 
Dmadios Menjchen, die fogar lebendig zerriffen wurden, und in 
Yafedämon ebendiejelben dem Ares’). SIenem Dionyjos, dem 
„‚robes Fleifch Tveffenden “, opferte noch Themiitofles vor der - 
Schlacht bei Salamis drei Perjer %). Er wurde hier offenbar 
als wilder Kriegsgott gedacht, gleich dem äghptifchen Set, beffen 
Anjturnt nichts widerjtehen farn. Das gleiche Anfinnen ftellten 
die Priefter bei ähnlicher Gelegenheit dem edlen Pelopidas; er 
aber wies es mit Würde und Entjchiedenheit zurüd. Denn, fagte 
ey, nicht jener THphon und die Öiganten, fondern der Vater 
der Götter und Menfchen (Zeus) herriche d). Ankläinge an ven 
Schamanismus endlich finden fih, wenn mir Yefen, daß Achill 


1) Dionys. Halic. I, 24: yonucrwv utv yado anodedood« Tag dnao- 
Has avrois anaoas 0gF8S TE xui aüv dien, dvIounwv BE yoris TO Adyos 
KoNue. navros uckıora Heois Tuuwrerov, opellsode. ©. auch Macrob. 
Saturn. I, 7. 

2) Herod. VI, 138; V, 26. 

3) ©. Lafaulr, Das Sühnopfer der Griehen und Nömer, ©. 9f. 

4) Plutarch. Themistoecl., c. 13. 

5) Id. Pelopid., c. 21. 


98 _ 
der Mänen des Patroflos zwälf troifche Yünglinge geopfert 
habe U). 

Aber nicht minder werden Spuren der eigentlichen Zeugungs- 
göttheiten bemerkbar. Die Hermesftandbilder mit ftehenden Scham- 
gliedern, den Gott des Zeugungsorgasmus anzeigend, waren 
pelasgifchen Urjprungs ?). Diefer ghaltifche Hermes wird von 
den Mipthologen ein Sohn des Coelus umd der Dies, d. 6. des 
Uranos md der Urania (Dies — Dyaus?) genannt 3), und ges 
hört alfo jenem Göttergefchlecht am, als veffen Mitte in der 
Theogoitte de8 Hefiod Kronos d.h. BaalMtoloch ericheint. Derz 
jelben Eltern Kind war. auch eine Aphrodite als Zeugungsgöttin *). 
Ein Tentpel dDerjelben war tm Athen, und e8 wird ausdrücdlich 
beitterkt, daß diefe Aphrodite eberidiefelbe var, welche ir Babylon 
unter dem Nanien der Wiplitta verehrt ward ?). Ebenfo jagt ein 
alter Scholiaft, in Dodona hätten Zeus und Aphrodite dem 
Drakfel vorgeftanden 6), und es ftintmt damit, wenn nad) Herodot 
diefes Drafel von Phönizien aus geftiftet jein fol”). 

un bezeichnet die Sage ein drittes Zeitalter, indem fie er- 
zählt, jener faon von Arkadien habe eine Tochter Kaltfto achabt, 
mit diefer habe fich Zeus (Der hellenifche) vermischt, und ihr Sohn 
Arkas jer in der Regierung gefolgt: Das Yand, früher Pelasgien 
geheigen, erhtelt tun den Nanten, der e8 unter die Hellentichen 
Staaten einreihte, Arkadien. An Stelle der frühern Lebensart 
ward jett der Aderbau eingeführt, den Arkas von Ather her- 
brachte. Arkas lehrte auch die Bereitung des Brodes und machte 
fein Bolt mit der Fünftlichen Bearbeitung der Wolle und der 
Berfertigung von Kleidern befannt. Ebenfo Joll e8 in Argos nac) 
dortiger Stammfage der König Pelasgos aewefen fein, der Die 
Demeter auf ihrer Irrfahrt nach der geraubten Tochter aufnahm ?). 


1) Dias XXI, 27sg. 

2) Heröt. EL. 51. 

3) Cicero de nat. deor. III, 22. 

4) Ibid. 23. 

5)-Pausan. I, 14. 

6) Servius ad Virg. Aen. III, 466 ap. Dorfmüller, p. 52. 
7) Herod. U, 54. 

8) Pausan. I, 14. 
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Auch geht num das delphifche Drafel vor Pofetvon und der Oäa 
an Apollon über. Ein Drache Phtho Tag davor und hütete e8; 
ihn tödtete Apollo, und mußte deswegen Siühne bringen und fich 
reinigen !) — letteres ein Beweis, hie das Bewußtjein noch dem 
früheren Gott fich verhaftet fühlte. Inziwifchen aber waren Doc 
einige pelasgifche Stämme, die fich diefer höhern Entwidlung ent- 
zogen und nun einer wilden barbarifcher Lebensweile anheim- 
fielen. Derartig waren jene Pelasger, die ihrer "Frevel wegen 
die Athener aus Attifa vertrieben, und die fich in Solge defjen 
nach Lemmos umd nach andern Orten begaben, die für Räubereien 
gelegen waren ?). | 

Slüclich der Höhe genaht, blickt das Bewußtfein noch ein- 
mal auf die durchlaufenen Stufen zurücd, vecapitulivt -fich Die- 
felben in feinem Anblid, und ftellt fie, ftellt dies fein inneres 
Entwiehingsleben, jelbft ja noch mythologifch ganz und gar be- 
ftimmt, in müthifcher Form fich dar. Hier erjcheinen nun Die 
verichtedenen Entwiclungsjtufen als eine öttergenealogie und ihr 
MWechjel als ein fucceffives Entthrontwerden, des vorhergehenden 
Göttergefchlechts nämlich von dem nachfolgenden. Denn jo mußte 
e8 fich im Bemwußtfein herausitellen ; das Bemwußtjein, das jeine 
innern PBrincipten fich nur dadurch deutlich und gegenwärtig machte, 
daß es fie in die Äußere objective Welt übertrug oder fie außer 
fih in felbftändiger Obfectivität md Sinnlichkeit jich vorjtellte 
und darbildete, fonnte auch den entwilungsmäßigen Wechjel der- 
jelben, jenes innere Ringen und ferne Entfcheidungen nicht anders, 
denn in Rorm einer Göttergefchichte, eines Kämpfens, Siegens 
und Beftegtiwerdens der einzelnen Göttergejchlechter darjtellen. Die 
folgende Form ging aus der frühern entwiclungsmäßig hervor, 
fette fich aber als die höhere fofort gegen die andere in Gegen- 
fat, und während diefe fich behaupten will, ftrebt fie diejelbe zu 
verdrängen, was ihr denn ja auch eben ihrer höhern Potenz wegen 
ichließfich volfftändig gelingen muß. So aljo bildete fich eine 
traditionelle theogonifche Mipthe, deren erjte umd muftergültige 
einheitliche Aedaction die befannte gleichnamige Dichtung des He- 


1) Aelian. var. hist. III, 1. 
2) Herod. VI, 137sg. 
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fiod tft. Die Darjtellungsform, im der fie die innern Epochen 
des Bewuptjeins in ihrem Verlaufe wiedergiebt, tft nicht zufällig 
oder willfürkich, nicht hat fie die mwillfürlich und laumenhaft fpie- 
lende Einbildungsfraft zur vorhandenem Inhalt Hinzugedichtet, fie 


war durchaus nothiwendig und ergab fich unmittelbar, tie ein 


Naturproduct fich Terblich umd finmlich ausbildet — fo daß die 
wejentlichen Grundzüge wenigjtens, durchaus in der innern fub- 
Itantielfen Grumdlage bejtimmt find, direct aus vderjelben heraus- 
wachjen und ebenjo direct und eigenthümlich deren innere verborz 
gene Qualitäten fichtbar machen. 

Vichts Tiegt dem in den mhthologischen Procef verflochtenen 
Bewußtjein ferner, al8 das Speculative. Wenn die Speculation, 
die Metaphyfik beginnt, hat fich der müythologiiche Proceß bereits 
ausgelebt. Diejer ift ganz von dem in der Gegenwart Wirfiamen 
erfüllt, Diejes ift ihm einzig das Abfolıte; die Frage nach der 
legten Urfache und der VBerfuch, das Dafeiende und Gemwordene 
mit diefer zu verfnüpfen, Fan hier gar nicht auffommen, dies 
gehört einzig dem veflectirenden Denfen an, das erit allmählig 
anfett, wenn das Bewußtjein fich in allen concreten Bejtimmt- 
heiten ausgewirkt hat. Von diefem Gefichtspunft aus erjcheint 
die dem Philofophen auffalfende Naivität ganz natürlich, mit der 
die Theogonie einfach mit dem Chaos, dem erjten Unbejtimmbaren 
beginnt, um dann als erjte aus diefer Grundlage fich Losiwidelnde 
Öottheiten Uranos, Gäa und die Giganten, die Repräfentanten 
der fosmifchen Ur-Theile und der elementarischen Gewalten ent- 
jtehen zu lafjen. 


Aljo am Erjten ward Chaos, doc) danach ferner ward Güa — 


Das Chaos fann als das phhfilch objectiwirte umd proficirte De- 
wußtjein jelber gelten, wie e8 an fich und die materielle Grund» 
lage, der mütterliche Schoo8 gleichlam tft, aus dem fich alle Ge- 
jtalten des theogonischen Procefjes entwiceln. Cbenpaffelbe jtellt 
auch Gäa in eriter bejtimmter Geftalt dar, umd Uranos der za> 
bifche Himmelsgott, der hier in der Theogonie als von Gän ge- 
boren erjcheint, ift ebenfo die erite bejtimmte Evolution des DBe- 
wußtjeing, oder das erfte fich in ihm felbitändig bervorhebende 
und das Bewußtjein vecuptrende Princip. Auch bejtimmt fich ja 


328 
der Himmelsgott nur von der Erde aus als folcher, und diefer 
Bezug auf die Erde, und die Erde felbft wird von ibm als jol- 
chem immer worausgejegt. Auf dem mhthologifchen Standpunkt 
aber it ja um innere Bedingtheit anzuzeigen, mm der concrete 
Begriff, wie er in Zeugen, Gebären gegeben tft, dargeboten. 

Als jüngites Kind entipringt der Verbindung von Iranos 
und Oha Kronos — Koovos ayzvhounıns der Berjchlagene, 
frumme Anfchläge Sinnende Im diefem fpecifiichen Beiwort, 
das Kronos bei Homer und Hefiod führt — ayxulounıng — 
liegt jhon das Unheimliche, Tücische des Eronifchen Princips, das 
jeinem Wefen nach unvernünftig, brutal, jeder Gradheit der In- 
telfigenz entbehrt, und gleichlam von hinten nahend das Bewut- 
jet bejchleicht, auf Kiftigen Ummegen, durch Berüdung der ruhigen 
Bejonnenheit, durch Ableitung der aufmerfenden Wachfamkeit fich 
in Defit defjelben jetzt. Mean denkt hiebei unmwillfirlich an den 
Satan der Chrijter, den Lügner von Anfang, der mit Kijtigen An- 
Ihlägen (ueIodeioı) die Menjchen zu verftriden fucht, fie ums 
Ichleicht wie ein Hungriger Löwe, den Wiontent der erichlaffenden 
Aufmerfjamfeit ablauernd. Diejer Sironos nun, von Ga ange 
‚ftiftet, entmannt feinen Vater, den Uranos — er beraubt ihn 
jeiner bejtimmenden Kraft und fett ihn zur bloßen Folie herab. 
Sän nemlich hatte, von Uranos befruchtet, außer anderen auch 
drei Söhne geboren, Kottos, Briareos und Shyes. Dieje hatte 
Uranos, dent fie von Anfang an verhaßt waren, fogleich bei der 
Geburt wieder in den Schoos der Mutter zurücgedrängt, und 
hielt jte Dort vom Licht des Tages abgejchloffen. Tiefinnen ftöhnte 
Sin, dadurch beengt und befchwert, und erfann arge Trugfunit. 
Warum aber waren jene dem Uranos jo jehr verhaft? Ste find 
der erjte rohe, noch ganz auf naturaliftiicher, ja auf der Grumd- 
lage eines. halbwilden Zuftandes gemachte Verfuch zu coneretever 
©ejtaltung, die als folde Uranos, dem Gott de8 Zabismus, 
wiberjtrebt: 


„seven entjprang an der Schulter ein Hundert riefiger Arme, 
Häßlich geformt, und funfzig entjegliche Häupter beherrichten 
Sedem herab von der Schulter den Bau der gedrungenen Glieder. 


E83 erinnert Das an die oftafiatilchen Gottheiten, nicht minder auch 
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an die Götter der halbwilden amerifanifchen Urvölfer,, der alten 


Dierifaner und Peruaner, die nicht anders als eben jo monftrög 
porgeftellt wurden und noch heute werden. Scheinen diefe Doc) 
alle mm unvollendete Präformationen, erjte noch unfreie Bildungs- 
verjusche in der Nichtung conereterer affung zu fein. 

Somit aljo auf Anjtiften ver ia, desjenigen Princips, das 
nicht nur die materielle Grundlage aller Bildungsevolutionen, fon- 
dern auch das entwiclungsfräftig und zu conereterer Tormattion 


Sorttreibende ift, entmannt Kronos den Uranos und bemächtigt 


jich der Herrichaft. Das abgemähte Zeugungsglied Fällt ins Meer, 
und indem es mit ihm dahinfluthet, bildet fich aus dem Schaum, 
der um daffelbe fich anhäuft, eine weibliche Gottheit Aphrodite, 
die Schaumgeborne. Diejfe Aphrodite tft eben feine andere als 
die Weylitta der Babylonier, und als jolche Deittelform ziwiichen 
Uranos und $Sronos wird fie in ihrer Entjtehung bier deutlich 
bezeichnet. Denn Kronos gejellte fih dann als Gemahlin die 
Khen, welche nach allem Gontert der Alten der weitafiatiichen 
Kıbele-Aftarte entjpricht. Sie gebiert dem Kronos die Heftia, 
Demeter, Hera, ferner dem Hades, Pofeidon und als jüngites und 
edelites Kind ven Zeus. 

Dieje verfchlang nun Kronos der Mächtige, faum daß ein Sedes 

Shm aus der Mutter gebeiligtem Schoo8 auf die Aniee gejegt ward, 

Darauf bedacht, daß Keiner der berrlihen Uranionen 

Bei den Unfterbliden einnehme die Würde der Herrichaft. 
E83 war ihm nemlich von den Elterr, Uranos und Gän, ange 
findigt worden, daß Einer feiner Kinder ihn entthronen würde, 
Katürlih, denn feine Kinder find ja die höhern Entwidlungs- 
imomtente, die, indem te fich in ich erheben und mit jich zufans- 
menfchliegen, ich gegen Die vorausgehenden, aus denen fie fich 
loswanden und Durch die fie vermittelt waren, nothwendig fehren 
und fie vermöge der in ihnen innewohnenven höheren Potenz ebenfo 
nothwendig auch zur Unwirffamfeit herabbrüden, oder durch ihre 
Deanifeitation fie oceultiven. Daher verjchlang er fe, unmittelbar 
nachdem fie geboren waren; er Tief ihnen nicht Zeit, zu exitarfen, 
fich in fi zu fammeln, 

Nimmer vergaß er der DVorficht, lauernd verjchlang er. 

Kronog tft der Gott, der unmittelbar im Zeugen jchon die Ye- 
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bensfraft hemmt und auflöft, der unmittelbar im Bilden jchon 
das fich Bildende verzehrt; er ift die blinde eimerjeits in vegel- 
Yofe Zerfeßung, amdrerfeits in bemmende Bindung ausgehende 
Gewalt, die ebenfo fehr in der Natur der Erve deren eigenthiin- 
Yiche Wurzelfvaft, die Kraft der materiellen Kealität, welche im 
der folaren Thätigfett zum Mittel der Inbividualifirung und des 
individuellen Beftehens wird, als im Gemüth des Nienfchen Die 
Srundfraft der Egoität ift. Er ift finz gejagt die nadte Sucht 
oder Begierde, die aus dem nach concreter Differenzirung trach- 
tenden Bewuftfein ich nothwendig zunächit einmal als jolche 
berausitellen muß, um dann bejtinmmt überwunden zu werben. 
Sr ift alfo das der Vernunft und der höhern humanen Sitte 
und allem, was aus deren Einfluß hervorgeht oder zu ihnen ütber- 
führt, von vornherein und al8 Solcher von Natur Seindliche, ihm 
Nachtelfende und es nicht zum Volug Fommen laffen Wollende. 
Er lauert ihm auf, offen Tann er ihm nicht begegnen, ev muß 
ihm von hinten Fommen durch Berüdung, Bezauberung, zäh- 
mung. Noch bevor es fich jelbjtändig regt, zum DBemwupßtiein jeiner 
jelbft fommt, verichlingt er e8. ES darf ihm nicht erit Kräfte 
Sammeln, fi in fich integriven. Im jeinen evjten Kegungen yoird 
e8 erftict, aufgehoben — dann fan es noc) aufgelöft, vecultirt 
werben. Dder auch es ift ein Zuftand des Bewuftjeins bejchrie- 
ben, wo diefes fich noch ganz in der Haft de8 fronifchen Principg 
befindet. E8 bemüht fich wohl von ihm zu fommen, umd ber 
fucht fich in höhern Bildungen, aber dDiefe haben doch noch Fein 
wahres höheres Leben ımd zerflteßen daher im ben Abgrund des 
Eronifchen Princips, jo wie fie nur entjtehen. Crjt wenn nach 
diefen mißglückten Verfuchen das wahre Höchite hervorgeht, erft 
dann fan ein Beftehen gelingen. Aber doch nicht auf grabem 
Wege. Kronos tft eben der in lauter blinde Antriebe veriicelte, 
der nicht das Wefen, nur die Form der Intelligenz habenve, der 
jeine Anschläge gleichfam von außen ımd aus bloßen jcheinbaren 
Umftändlichfeiten zufammenfett, der daher auch für fich dem Schein 
unterliegt und ebenfo, wie er mit Lug und Trug umgeht, jelbjt 
auch Teicht ich betrügen und täujchen läßt, wenn die Verjatilität 
einer Föheren Intelligenz ins Spiel tritt). Und übrigens auch 


1) 68 wiederholt fh hier die Legende vom bummen Teufel. 
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mit einer gewilfen Nothwendigfeit muß diefer Weg der Ueberliftung 
eingejchlagen werden. Demm Kronos ift ja andrerfeitsS auch die 
eigentliche Kraft der Nealttät, die nur dadurch in ihm in Zer- 
jtörumg aller realen Gejtaltung umfjchlägt, weil fie als folche völlig 
 entblößt ift, oder fich, die fie an fih nur -Mittel fein fol, felbit 
zum Prinetp gemacht hat. So tft ihn num offen gar nicht zu 
begegnen, da er ja eben alle Kraft der Wirklichkeit an fich jelbft 
hat, und ferner eben diefe in einer Sorm, durch die alles auf 
diejem Wege ihm Entgegenfommende unfehlbar verzehrt wird, im 
einer Form verzehrender Gewalt, der nichts widerjtehen fann, es 
jet denm ein jchon als Höheres Neales, das die Kraft der Rea- 
Iität jelber und zwar als überwunden, zum Organ depotenzirt, 
ichon in fich Hat. Diejes Höhere aber ift hier nur noch mehr 
oder weniger tveal, e8 joll fich erjt die Nealität gewinnen; e8 
muß aljo dem Erontichen Prineip feine, die Kraft der Xealität 
erit abgelijtet werden — zu dem Zwed feine zerjtörende Wuth 
abgeleitet, mit etwas Scheinbarem, Wefenlofem befchäftigt werden, 

oder diefer Sturm feiner Wildheit auch muß gleichham betäubt, 
bezaubert md Kronos in demjelben momentan zum Selbitvergeifen 
gebracht werden. Daher als hen mun ihr jüngftes Kind den 
Zeus geboren hat, gibt fie ftatt feiner dem Kronos einen in 
Windeln gehüllten Stein. Warum einen Stein, erhellt daraus, 
daß den alten Göttern heilige Steine gejet wurden, jogenannte 
Bätylien, welche Sandhuniathon bejeelt nennt und als eine Er- 
findung des Uranos bezeichnet I). Diefe Steine galten als Ve- 
hifel der gegenwärtigen Gottheit ?). Diejen Stein num 


‚ Den nun erfaßt’ er jogleich mit den Händen und würgt’ ihn hinunter; 
Ahnte doch nimmer im Geift er, der Schredliche, dab dur den Taufch 
| ihm 
Blieb noh immer der Sohn uud meder befiegt noch beläftigt, 
Der ihm bald mit gemwaltigem Arm obfiegend entreiken 
Sollte die Würden und dann jelbit über die Emigen herrichen. 


Zeus aber wird von der Ahen auf Kreta verborgen und Dort 


1) Ap. Euseb. praep. ev. I, 10. 
2) Bgl. Armnobius adv. gent. I, c. 39 und fiehe das folgende Capitel 
unferer Abhandlung. 
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erzogen. Zu feinem Dienft ordnete Ahen die Ktureten oder Sto- 
rıybanter ?), die vor der Höhle, in der das Kind verborgen ift, 
eirt Yärmeitdes Getöfe erheben mit Gefchrei und dem Stlang der 
ShHmbeln, Pauken und Flöten, und im Tanz fich drehend rafjeltide, 
ichmetternde Waffen jchütteht. Damit follter fie das Kroniiche 
Prineip aleichfam betäuben und in Schlummer, in DVergefjen 
jenfen; &urankew (attonitum fäcere) Fuel%or Tov Koovov xoı 
’n0ew, wie Strabos jagt. Seine eigenthümliche Actnofität jollte 
eben ur erjt zur vorläufigen Suspenfion gebracht werden, damit 
er jo lange mr ganz objecttv wirfe, md das Höhere ihm die 
Kräfte abgewinnen fünne, Durch die es fich realifirt. Dem nuit, 
nachdem Zeus jo in Heimlichkeit erftarkt ift, da gab Kronos, Durch 
Gäw’s Fiftigen Anfchlag bethört — nad) andern brachte Metis, die 
perfontficirte geiftige Intelligenz, ihm ein Brechmittel bei ?) —, Die 
verfehlumgenten Kinder wieder von fi; Zeus Darauf beftegt ihn 
im Kampf und fchließt ihn fammt feinen Genoffen im Zartaros 
eitt. Hier ericheinen fie auch bei Homer; es find in den Home- 
vifchen Gedichten widerftrebende, aber längft übertundere Götter 
der Vorzeit, die mın im Tartaros, in der belfentichen Hölle, in 
eiviger Nacht, mit unzerreißbaren Banden — deouois udonxrors, 
terminus technieus ?) — gebunden, von aller Einwirfing auf Die 
Yebendige Wirklichkeit entfernt und abgehalten find %). Nach der 
einig Altern Götterfage, um mit Schelling zur fprechen, ward 
jedoch Kronos von Zeus entimannt, wie Urantog von SronoS. 
Schelfing führt Hiezu die Andentung Xhfophrons ?) an, jcheint 
jedoch eine andere beveutende Belegitelle überfehen zur haben, Die 
fich in einer Schrift des Porphyrios findet ©). Diejelbe lautet: 
„Bei Orpheus wird Kronos von Zeus mit Honig (Meth) trun- 
fen gemacht. Denn mit Honig überfüllt, wird er betäubt umd 
ichläft ein, wie von Wein. Denn Wein gab es noch nicht. 


1) Nad) Strabo X, 3, wo auch das Folgende. 

2) Apollodor. I, 2, 1. 

3) Orphei hymn. 13. 

4) Ilias XIV, 200sqqg. 278. 274; XV, 224; vol, 478. 
5) Alexandra sive Cassandra, v. 761. 

6) De antro Nymph. ed. Cant., p. 260. 


Die Nacht aber foll dem Zeus diefen Nath eingegeben haben, er 
jolfe ihn mit dem Honigtranf trumfen machen und ihn im diefem 
Zuftand in Bande jehlagen. Dies widerfuhr auch dem Kronos, 
und als er gebunden war, ward er eaftrirt, wie Uranos.”‘ Co 
rundet fich der Kreis der Winthe ab. Zeus nun vertheilt die 
Antheile an jeden der betheiligten Götter; jo nach Hefiod, mäh- 
vend bei Homer die drei höchiten Götter Zeus, Pofetdon umd 
Hades fich ‚nach Vebereinfommen in die Weltherrichaft theilen. 
Das Erfte ift der höhere Standpunkt. Demm Zeus ift eigentlich 
der Gott der höhern humanen Kultur; mit ihm begimmt helle- 
nisches DVolk, helleniihe Sitte — er und fein Gefchlecht der un- 
jterblichen olympiichen Götter bildet Die eigentliche hellenifche Göt- 
termwelt. 

„Woher aber jede Gottheit Fanı’‘, jagt Herodot, „und ob 
fie immer alle waren, ımd wie beichaffen die Einzelnen nach ihrer 
bejondern Bildung waren, das wußte man nicht früher als jo zu 
jagen feit geftern und ehegejtern. Denn Hefiod und Homer find 
e8, Die den Hellenen die Thengonte gemacht und den Gottheiten 
die Benenmungen gegeben, und Winrven umd Wirfungskreife unter 
fie vertheilt und ihre Typen angegeben haben. Die aber angeb- 
Yich älter fein jollen (nämlich Kinos, Weufaeos, Orpheus), als Diefe 
beiden, waren meiner Meinung nach jünger.‘ N) Wie haben wir 
nun diefe ohrre Zweifel Höchit merkwürdige Acuperung zu veritehen ? 
Kann e8 dem noch ganz natp frommen Herodot in den Sinn 
fommen, nur in irgend einer Weije die Götter als Gebilde Dich- 
teriicher Einbildungskraft zu bezeichnen, in jener jubjectiven Be- 
deutung, die wir eben damit verbinden? Dies wird wohl eigent- 
fich fein Nachdenkender annehmen wollen. Die Götter, wie fie in 
der populären Mythologie Yebten, jo waren fie dem Gejchicht- 
fchreiber heilig. Wenn er dennoch den Dichtern die lette nmraß- 


1) U, 53. "Evgev DE Eyevsro Exaotos Tov HEwvV, eire d”’ aici noav 
avTss, Oro TE Twes 70 eiden, 0Ux imınrearo weygı 00 roWnv TE zul 
ss os Eineiv Aöyw. “Holodos yao xai "Oungos . . . odroı &loı ol nom- 
oavres Heoyovinv "EiAnoı, zer Toicı HFEoicı Tas Enwvvulas dovres, zei 
tıuds TE za Teyvas diedoviss, za Eden avrWv onunvarres.. ol de 
NO6TEEOV nomter Asyousvoı Tovrwv TÜV avdoWv yeveodaı ÜorEgov, 
&uoıye doxeev, EyEvovro. 
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gebende Ausarbeitung oder Darftellung ihrer Individualitäten und 
ihres Shitems zufchreibt, jo muß er wohl diefe Darftellung für 
eine Offenbarung und die Dichter für Organe, für Propheten 
des Göttlichen gehalten haben. In der That waren fie es umd 
jie allein. Cs gab in Hellas feinen bevorzugten Priejterjtand, 
der im Befit heiliger Erblehre gewejen wäre — wenigftens nicht 
was bie öffentliche Keligion betrifft. Die Neligion war nicht die 
Prärogative einer Klaffe oder Kafte, fondern Angelegenheit freier 
Menjchlichfeitt und menfchlicher Freiheit. Nur ift bier von dem 
Begriff der Freiheit alles nur und abjtract Subjective abzuhalten. 
In dem Sinne konnten die Dichter für die Herolvde des Göttlichen ge- 
halten werben, daß diejes blos Subjective vielmehr in ihnen ganz 
für aufgehoben und von dem Strom einer höhern göttlichen Noth- 
wendigfett verjchlungen galt. Diejer Strom göttlicher Nothwen- 
digfeit aber, eben weil er feinem Wefen nach getitiger ethiicher 
Art und Kraft war, confervirte in fich alle individuelle perfonelfe 
Lebensentwielung, indem er fie im fich zugleich zu höherer ibeeller 
Dedeutung erhob, und war ebenjofehr ein Strom des Lebens und 
der Freiheit, als folcher auch nach allen Seiten erhebend, belebend 
und befreiend wirfend. Denn e8 war nun nicht mehr die Natur 
porzugsweile, ivelche Die Gottheit offenbarte, vergegenmwärtigte und 
verfündete — auch nicht Die Meenjchheit, jofern fie noch ganz in 
die Natur bineingezogen, jelbft noch ein nur graduell fich ab- 
hebender Theil der Natur war, nein e8 war der ganze indivi- 
puelle, edle md freie Meenfch, in defjern Meenfchlichfeit die Götter 
ihre Darjtellung fanden, oder vielmehr e8 war das geijtige Ele- 
ment, in dem der Menfch menjchlich, human, vernünftig und 
ethiich Lebt und fich organifirt, aus dem er alle Kraft eigenthim- 
licher edler Lebensbewegung gewinnt, und fein Leben auf das 
reichite und mannigfaltigfte auslegt — diejes alfo war e8, aus dem 
die Göttergeftalten fich herausbildeten, deffen verfchievene Nich- 
tungen fie typijch darftellten. Daher war der Menfeh in feiner 
jpecififch menfchlichen Eigenfchaft das leibhafte Ebenbild der Gott- 
heit, und die Götter jeine Originale und Ipenle. Die Götter 
Fleideten fich nicht in gejtaltlofe Naturpotenzen, noch nahmen fie 
Thiergejtalten an, fie waren lebendige charafteriftifche menfchliche 
Individualitäten. Der Menfch war" gleichlam der Mülchbruder 
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der Götter. Sp wie Pindar fagt: „Ein Gefchlecht der Men- 
Ichen, Eins der Götter; beide aber leben aus Einer Mutter; e8 
trennt fie die Schetvewand des Vermögens, das eine [&ejchlecht] 
tft nichts, dem andern aber bleibt ficherer Sit der eherne Olymp 
(8 lebt in unzerjtörkicher Herrlichfeit); deimoch nähern wir ung 
in etwas den Göttern durch getjtige oder phHfische Vortrefflichkeit, 
wenn wir auch nicht wife, welchen Pfad ung das Gejchiet führen 
wird. (wenn auch unfere Vorzüge und unfer Glüdl der Wanpel- 
barfeit unterliegt) U. - 

Sp ward denn nur dem hellenijchen Bewußtjein gerade der 
Dichter, diefer Virtuos menjchlichen Gemüths, humaner Unmittel- 
barkeit ein Zeuge und Prophet der Gottheit. Der echte Dichter 
galt für unmittelbar erfüllt und injpirirt von einem &öttlichen, 
und ohne diefe Inspiration war er eben nicht Dichter, fondern 
une Schwächlicher Anempfinder und Nachahmer. So jagt ja Plato: 
„Alle vollendeten Dichter bringen alles diefes Schöne in ihren 
Werfen nicht dur Kımft [und Abficht] hervor, jonvdern weil fie 
gottinnig und von der Gottheit ganz erfüllt find. Nicht früher 
ift alfo Einer im Stande, wahrhaft ein Dichter zu fein, bevor er 
gottinnig und verzüct ift, und feine Vernunft mehr in ibm tft. - 
Nur der it im Stande, Schönes zu fchaffen, der nicht Durch 
bloße Kumft oder Tertigfeit, Jondern durch göttliche Schikung und 
Eingebung producirt.” 2) Wenn dann Homer die Diufe anruft, 
fie möge fingen, fie möge den vielgereiften Mantı -fetern, denn fie 
wüßte alles das Vergangene und das Zukünftige, ihr jet e8 gegen- 
 wärtig, die Menfchen aber (mit ihrer bloßen Subjectivität) wiühten 
nichts, jo. war ihm das ganz gewwiß fein Spiel, feine PBhrafe, 
jondern ein leibhafter Ernft. Er dachte fih in der That in 
einem göttlich infpirirten Zuftand, und die Bilder und Gelchichtent, 
die ihm aufftiegen oder die er aus der Tradition zujammten- 
ordnete, als göttliche Meittheilungen. Daher jeine epilche Sb- 
jeetivität, deren nach ihm fein Anderer fähig war, bis wir bei 
Bhron, der die Dichtung mit einem Mißbrauch des bekannten 
Wortes des Goetheichen Taffo zum Spiegel feiner fittlich hohlen 
Subjectivität machte, nur noch die zerftörten Tragmente des Dich- 


1) Nem. VI, isqg. 
2) Jon., p. 533sq. 
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teriichen Genius erbliden. Pindar dann fagt geradezu: ,, Weiffage, 
Minfe, ich will’ verfünden‘‘ — uuvreveo Moioa, roopereion 
9 yo — und nennt fich einen Propheten der PVieriden !). Denn 
die Mufen oder Pieriven find nach Hefiod die officiellen Pro- 
phetinnen und Herolde der Götter, durch Die alles verborgene 
öejen derjelben in feiner adäquaten Form an den Tag fommt, 
md die mit feiner Kumde und mit der Kraft der Geftaltung, bie 
ihnen jo eigen. ft, mit dem finnigen Neiz und der plaftifchen 
Slaffieität des Wortes ihre ausgewählten Menfchenr begaben. Und 
wie oft Spricht dann auch Pindar e8 aus oder deutet e8 am, wie 
Einer nur weile, nur Funftgewaltig fei von Natur, durch göttliche 
Schiekung und Eingebung — nur Bollendetes Schaffen fünne dich 
ven göttlichen Hauch, der ihn bejeelt. So tragen auch feine Ge- 
dichte» jelbft den Typus der Uriprünglichkeit und Unmittelbarkeit. 
Diefe ijt bei ihm eine andere wie bei Homer. Cie tjt- eine jo 
zu jagen fiurbjeetive und zeigt fich in der Sorm der jchöpfertichen 
Evolution der Bilder und Gedanken. Cs ift das jene concen- 
‚trifche organtiche Korm der Production, die fich auch in den pro- 
phetiichen Schriften des Alten Teftaments und im dem paulintichen 
Briefen des Neuen findet, und die in neuerer Zeit Shafejpenre 
übte (daher das jcheinbar Sprunghafte in jeinen Dichtungen, in 
der Scenerie iwie theilweile auch in den Neben 2), vielleicht mehr 
noch unjer deutfcher Hamann, der freilich feine Nthapfodten nur 
in Fabbaliftiiher Profa, aber mit Dichterifchem "euer fehrieb. 
Daber nım alfo bet Pindar gegenüber der finnlichen Breite Ho- 
mers die imdtoiduelle charakteriftiiche Gebrängtheit des Stils, 
gleichfam jeine Goncentricität, hervorgehend aus einem Zuftand 
des Gemüthes, indem fich Diejes nicht in Die Objectivität verliert, 
 jondern in fich jelbft zurücgewandt fich in den innerlich bewegten 
Gehalt vertieft, und ihn unmittelbar fo herporbringt, wie er hier 
in innerer Coineibität und Cimultaneität geichaut und em- 
pfunden wird. Hören wir aber vor allem Hefiod. Die Ninfen 


1) Sragın. bei Hartung, Griedh. Lyriker, Bd. UL, ©. 242. 170. 

2) Daran ftoßen fich die Kritifer des Tages, e8 gehört aber eben zu 
den eigenthimlichen Fehlern, welche zugleich die höchften Tugenden find; 
denn eben hierin liegt das Geniale. 
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haben ihm geboten, der Götter Gefchicehten zu fingen — fie, find 
e8, die ihm die Wahrheit derjelben gezeigt, und die Macht des 
Wohllauts und Vollklangs der Nede ihm gegeben haben — fie 
hauchten ihm ein göttlichen Gejang, Zrinvevoor audrv Helnv, daß 
er verfünde das Vergangene und das Zukünftige. Ia diefe Zu- 
verjicht des Dichters auf höhere Eingebung geht jo weit, daf, 
während Hefiod befennt, für jeine Perfon der Schiffahrtsfunft 
gänzlich unfundig zu fein, ja nur ein einziges Mal eine Seefahrt 
mitgemacht zu haben, er dennoch als Dichter und von den Wufen 
Begeifterter fich befugt hält, die Kegeln jener Kumjt auseinander- 
‚zufeßen. So viel (d. h. jo wenig), jagt er — 


So viel bin ich erfahren bei vielaenagelten Schiffen ; 
Aber aud jo will ich Fünden den Sinn des Xegiserihütt'rers; 
Denn mich) lehrten die Mufen uniterbliche Weifen zu fingen !). 


Den anscheinend paradoren Worten Herodots, wir geben thneit 
alfo in vollfftem Mahe Kecht. Was umdeutlich im Bewußtjein 
dämmerte oder veriworren al8 disjecti membra poetae in ber 
Tradition fi) umtrieb, die Dichter waren es, die ihm zuerit 
einen einheitlichen vollgültigen tppifchen Ausdruck, eine alljeitige 
und bejtimmte Entwidlung gaben. Aber man muß fich nicht 
denken, als habe dabei berechnende oder irgendivie veflecttrende 
Erfindung ftattgehabt. ES war ein Finden, fein Erfinden — 
gleichfam ein unmittelbares fchöpferifches Entwideln und Geftalten 
aus einem Clement und Chaos, das eben im gefammten Volfs- 
bewußtfein gejtaltungstuftig fich umtrieb. Die Dichter waren in- 
jofern nur die Propheten ihres Volfs. Ihr Genie war dasjenige, 
jene innere Gäahrung zur fixen Chjectivttät auszuführen und darin 
faßbar umd wirffan zu geitalten, und fie waren in einem Zujtand 
de8 Gemüths, wo ihnen Alles zu Göttern, und die Götter zu 
Neenjchen wurden — alle befonderen wejentlichen Yebensrichtungen 
zu Göttern fich objectivirten, göttliche Geftalt annahmen und 
menjchliches Wejen, und jo alle Grumbtheile der Natur und des 
Sulturlebens fich menschlich individuell, perfünlich profieirten. Diejer 


1) Opp. et dies, v. 658sq. 
Delff, Eultur u. Religion. 2 


BER, 


Zujtand macht fich unter anderm fennbar noch in der fchönen 
Gnome des Theognis: 


„Hoffnung“ bleibet den Menfchen die einzig tröftliche Göttin, 
Andre’ uns lafiend im Stich‘ fehreten heim zum Dfymp. 

Fort ift die Göttin „Treue” die mächtige, fort von den Männern 
„Mid", und die Chariten, Freund, haben die Erde geräumt. 

Nectlide Eid’ au find nicht feft mehr unter den Menschen, 
Und nit Einer verehrt ewige Götter annod); 

Sondern der Frommen Gejchleht ftarb au3 und weder Gebürnik 
Kennt dermalen, nobh auch fromme Gefinnungen man. 

Aber jo lang’ wer lebet und juchet das Licht noch der Sonne, 
Bleib’ er der „Hoffnung“ treu, fromm für die Götter gefinnt; 

Und anfleh’ er die Götter, und glänzende Schenkel verbrennend 
Dpfr’ er der „Hoffnung" Theil immer zuerft und zulegt ?). 


Man meine nicht, Dies jeien nur dichterische Perjonificationen. 
Nichts wäre faljcher, als diefe Annahme. Denn wie fünnte jonft 
der Dichter die Aufforderung stellen, der ‚Göttin‘ Elpis oder 
Hoffnung Opfer darzurbringen, thr einen fürmlichen Cult zu weihen ? 
Und finden wir nicht auch ähnliche Gottheiten in der Hefio- 
diichen Theogonte — neben ‚den ceoncreten Gejtalten der befannten 
Dlympier ? 

Die Naturgötter find nicht Perjonen, fie- find nır x Mächte — 
dvvausıs. Dett werden die Götter zu bejtimmten einzelnen Ber- 
jönlichkeiten. Ste werden daher nicht mit ihren natürlichen fos- 
mijchen VBorausfegungen und Grundlagen iventifieirt oder gehen 
in diefe über, jondern dDiefe werden min ihr fonveränes Neich 
und Domäne, fie find in ihnen die Herren, die königlichen Inhaber. 


1) ed. Welcker, v. 5ösgg. 
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Ein erihütterndes Bild, das auch unferer Zeit ein Spiegel fein fan. Denn 
wo ift heute Treue und Vertrauen, mo merben rechtliche Berbindlichfeiten 
ihrer jeldft willen heilig gehalten, wo wird noch dem alten Gott mit Ehr- 
furcht gedient, und wo hat die feufche Grazie ihren Thron nor) im Gemüth ? 


Zeus tjt nicht der Aether, jondern er wohnt im Aether, und dejien 
Kräfte, vor allem das ätheriiche euer, find feine Werkeuge, er 
" schwwingt die Dlige in der gewaltigen Hand. Hades tft nicht die 
Unterwelt, jondern der Beherricher derjelben; nicht der Tod, fon- 
dern der Fürjt des Todes und der Todten ). Spätere Zeiten 
haben ji Wunder was gewußt, wenn fie 3. B. Zeus als den 
Aether erklärten, wie z.B. Aratos in jeinem aftronomijchen Xehr- 
gedicht in diefem Sinne anhub: "Ex Aıös aoywusde; fie meinten 
damit den mwunderlichen Dichtungen zu Hülfe zu kommen, ihnen 
einen verjtändigen Stun zu geben. Allein fie bewiefen eben da- 
mit, daß fie den Zufammtenhang und das VBeritändniß des mytho- 
logiichen Procefjes ganz und gar verloren hatten. Sa noch heut- 
zutage will man gerne auf jolche phhfischen Andeutungen zurüd- 
gehen und findet jo allein etwas Göttliches und Sinnvolles in 
der hellenijchen Miythologie. Man Iefe nur das bekannte Prel- 
Yerjche Lehrbuch, das voll von Deelamatortschen Naturjchilverungen 
jteet. Man follte diefe Alten für pathetiiche Naturjchwärmer 
halten. Aber all das tft ganz umb gar falih: Gerade das 
Menfchliche der Götter tft das Göttliche in ihnen. 

Alle höhere Eultur bafirt auf dem Aderbau, der Bebauung 
des Yandes, auf der Damit fich verbindenden Scheidung bejtimmten 
Eigenthums, der Entwielung des Eigenthums- und Ktechtsbegriffe. 
Yun volßieht fi die Begründung allgemein gejeßlicher Drdnung, 
einer fittlich und rechtlich gebundenen Gemeinfchaft, in der die Un- 
terichtede "und Gegenfäte innerlich ausgeglichen und mit einander 
freundlich zufammengebunden werden, eine allgemeine Bactfterrung 
it die Folge, einzelne Willfir und Gewaltthätigfeitt wird unter- 
drückt, ja die Neigung dazır überwunden, das Bewußtjein zur ge- 
wifjenhaften Empfindung ihrer Unrechtmäßigfeit und Schlechtig- 
feit erhoben und das Recht erfcheint als ein Allgemeines und 
Söttliches, das alles Einzelne und alle Einzelnen durch fich und 
in dem von ihm principtell gejegten Zufammenhang bejtimmt, 
und nicht eine Befugniß und Function des Einzelnen ijt. Als- 


1) Plutarch de def. orac., c. 29 vergleiht die Götter in. ihrem Ber- 
hältniß zu ihrem fosmifchen oder focialen Subftrat mit ,„Wagenführern und 
Steuerleuten”. 
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dann Fmüpft fich hier die Entwidlung alles edel Mienjchlichen, alles 
Humanen an, d. b. aller Idealifivung des Natürlichen, wie Dies 
in Wiffenfchaft, Runft und epler Sitte gefchteht. Das Menich- 
fiche alfo wird das Beitimmende, Gejtaltende; dies ift das neue 
Slement, aus dem fich die Gefellichaft, aus dem fich vor allem 
aber die Mythologie organifirt. Dies aber geht aus in Inbivi- 
dualifirung und Perfonifierung. Im natuwwaliftiichen Gefichtspunft 
wie in der Natur fließen alle Unterfchtede in die Cine Totalität 
und Harmonie des Als zufammen, und fie jelbit, Diefe Unter- 
ichtede, Haben nur eine allgemeine verfließende Geitalt. Dagegen 
wo das Bewußtfein fich in Fpecifiih menfchlicher Cigenthümlichleit 
erregt, da hebt fich das Allgemeine ir imbividneller Bejtimmtheit 
hervor, und das Einzelne gewinnt Kraft inmerer allgemeiner Be- 
deutung; da entjtehen jene menfchlich- göttlichen Individuen des 
helleniihen Olymps. 

Diejenige Gottheit nun, im der fich der Höhere allgemeingül- 
tige Antrieb zur Cultur und Humanität im Ganzen vepräjentirt, 
in deren eigenthimlichen Pflege die allgemeinen Örundlagen der 
Sultur, die Bedingungen aller höhern humanen Entwidlung, die 
gleichfam der mütterliche Schoos find, in dem biele fich ausbildet, 
stehen, im diefer Gottheit findet fich au der Grund des helle- 
nischen Götterhimmels. Dies ift mın in der helteniichen Niytho- 
(ogie Demeter, und als männliche Potenz tritt zu ihr Hinzu 
Dionyfos. Erimmern wir ung aber auch, wie wir im Der Urania, 
in der Küybele, in der SiS eigentlich nur das Bewuptjein jelbft 
vorgeftellt fanden, das al8 weiblich gedacht wird, fofern e8 bie 
abfofuten Beftimmungen in fich aufnimmt und der Schoos ift, 
in dem fie fich ausbilden umd in objectiver Geftalt und Wirklichkeit 
bervortreten. Allen doch nimmt ja Demeter in den homteriichen 
Gedichten mm eine untergeordnete Stellung ein, und ihre DBer- 
ehrung als Göttin des Aderbaus und der Nechtsjagung fällt erit 
in die nachhomerifche Zeit. Ebenfo tft much dem Dionyjos jein 
Götterwefen Faum fchon ausgebildet bei Homer; e8 zeigt fich nur 
erit der erfte faum bemerfbare Sproß umd Anfat !), und auch 
Herodot fett den Dionyjos ausprüdlich unter die jüngjten Oöt- 


1) ©. Nägelsbah, Homerifhe Theologie, ©. 115 ff. 


2 
ter !). Sedoch dies nimmt unferer Behauptung nichts von ihrer 
Wahrheit, fondern bejtätigt fie vielmehr. Denn was als Urfache 
vem Broceffe zu Orumde liegt, das Fann auch während deffelben 
noch nicht fich unterjcheiden umd in bejtimmter Geftalt fich heraus- 
heben. Das in die Production verjenkte Bewußtfein unterfcheidet 
noch das Prineip nicht von feiner Evolution, jondern jchließt e8 
in dieje ein, imwolvirt e8 im diefelbe. Ext mit der Vollendung 
der Entwidlung tritt auch das Princip in beftimmter Objectivität 
hervor, gewinnt auch felbit Geftalt, als lette jüngfte Bildung jo- 
mit, wird aber auch in diefem Zufammenbang jelbit ein Einzelnes, 
und oronet fi) jo als einzelnes Glied dem jchon vorhandenen 
und diejer jeiner Außern Darjtellung nach e8 bedingenden Ganzen 
ein. Andrerjeits aber Fanı e8 fich auch wieder mit feinem In- 
halt vereinigen, in diejem fich felbitändig und abjolıt erheben umd 
nun der Anfang, das Prineip einer neuen veligiöfen Entwidlung 
werben, wie das in der That in Bezug auf Demeter und Dio- 
nos in den Mihiterien geichteht. Ich halte in der That Diele, 
wenigitens in ihrer humanen geiftigen Ausbildung, für jüngern 
Ursprungs, als den Abichlug des helleniichen Dlymps auch Homer 
und Hefiod. So tjit ja auch die Hymme, an die Demeter wie 
die Gejänge der Homerivden überhaupt, jünger als die bomeriichen 
Epen, und ebenjo erklärt Herodot, wie wir bereitS anführten, 
jene Sänger, die für älter galten, die Mufäos, Orpheus, an 
welche die Einführung der Miyfterien, wenigjtens in ihrer |pectfiich 
hellentschen Bedeutung geknüpft wird, bejtummt für |päteren Da- 
tums. Und Sollte nicht der helleniiche VBolfsglaube an ein Gericht 
über die Gottlofen und Ungerechten jenjeits des Örabes aus dem 
Einfluß der Wipyfiterien hervorgegangen, und jomit Zeuge ihres 
jpätern Ursprungs fein, da fich bei Homer davon noch faum eine 
Spur findet 2). - 

Demeter wird häufig mit Gäa, auch mit Ahen (Kybele) 
identifieirt. Dies ift falih und Doch wieder ganz richtig. Site 
tt nemlich dafjelbe Princip, aber in wejentlich eigenthümlich höherer 
Potenz. Demeter Thesmophoros die Gejetsgebende tft die eigen- 


1) Herodot. II, 145. 
2) Nägelsbah, Nahhomer. Theologie, ©. 357. 
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thümtlich concentrirte Spiegelung und Selbftobjectivation des hel- 
(enifchen Bewußtjeins. Sie tft das eigenthümliche Element, in 
dem fich die ganze hellenifche Götterwelt bildet. Dagegen in Nhen- 
 Khbele oder als Athen -Khbele ift Diejes Prinetp allerdings Die 
Mutter der Götter, aber jofern fie ihnen vorausgeht; fte ijt Dies, 
wie auch Kronos der Vater ift, der Vater des Zeus, der nad 
ihm der Kronide genannt wird. Indem das Bemwußtjein fich aber 
in fich vertieft umd demetrifche Geftalt annimmt, wird es Die 
elementare Grundlage jelbjt, in der die Göttergeftalten fich bilden 
und entwiceln, das nicht. vor ihnen voraus, fondern in ihnen tit 
und fie erfüllt. Der Kybele-Nhea jchliegt fich Diony)os Sabaztos 
an; Diefer ift die frühere Form des Dionyjos over der, dejjen 
höhere humane Potenz der belfenifche Dionyfos tft. Im Diejer 
frühern Form erfcheint Dionyjos großentheils in den Bafchen des 
Euripides. Hier fommt ey aus dem Yand ber ber und Phry- 
ger (B. 13 f.), erklärt felbft, ıdien fei fein Vaterland (B. 464), 
‚die Bafchen eymuntern fich, den Gott von den phrugtichen Bergen 
in Hellas’ luren hinabzuführen (B. 79 ff.), die Mufif, die in 
jenem Gefolge laut wird, jtammt von der Yihen-Siybele, jte gab 
die PBaufe und Flöte rafenden Satyren (DB. 120 ff.), welche nach 
Strabo feine andern find als die Kureten oder Korhbanten. Dei 
der Feier der Sabazien ward den Geweihten eine Schlange durch 
den Schoo8 gezogen 1); in den Proceffionen jchwangen fie fupfer- 
rothe Schlangen über ihren Köpfen 2). So befränzen ih auch 
die Bafchen des Curipides init Schlangen (B. 101). Diejer 
Dionyjos-Sabazios, der_mit dem Attes verwandt tft 3), it der 
Sohn der Nhea-Kybele %); im Palanteves des Euripives tummtelt 
er fih auf dem Berg Ida mit der theuren Mutter ?). Er ift 
der Dionyjos, der mit der Sonne identifieirt wird 9). Die 
Schlange bezieht jich auf die jährliche Selbitverjüngung der Sonne 


1) Clem. Alex. adm. ad g., p. 9 Sylb. 

2) Demosthen. de corona 259. 60. 

3) al. Hippolyt. refut. haer. V, 9. 

4) ®gl. Plutarch. Cesar, c. 9. 

5) Dazu und zu dem ganzen Abjchnitt vgl. Strabo X, 3. 
6) Joh. Lydus de mens. IV, 38. 4 


BED) 


in ihren Epochen. ine andere Form defjelben Gottes war Div- 
1408 als Stiergehörnter oder Stierfüßiger, wie er auch-in den 
Bafchen des Curipides angerufen wird (VB. 100). Der Dienft 
diejes jtierhörnigen Dionyfos war in Hellas nicht ungewöhnlich. 
Plutarch jagt: ,, Stiergeftaltige Dionyfos-Bilder machen viele Hel- 
(enen. Die Weiber in Eli8 riefen den Gott [alfährlich]| an mit 
ülehen: ‚Kommt, Heros Dionyjos, in deinen Tempel amt Meer, 
fomm im Geleit der Charitinnen in den Tempel mit dem Ochlen- 
fuß‘ — Dan zweimal wiederholt der Refrain: ,Windiger 
Stier‘. ') 8 war aber eine unbelleniiche wejentlich barbartiche 
Form. Daher Demofthenes noch feinem Gegner Aejchines es 
als Deakel vorwarf, an den Tejten der Göttermutter und des 
Sabaztos mitgewirkt und ,Enot Sabot‘‘, ‚„„Hhes Attes” gerufen 
zu haben 2). 

Die wahre und tiefe Erlöfung, die das Bemwußtjein darin 
empfand, daß es fich gänzlich aus feiner naturaliftifchen Gebun- 
dentheit zu freier menschlicher Sittlichfeit und einer ibealiftifchen 
Gejtaltung des Lebens befreite und erhob, drüdt fich fchon in _ 
dent bhellenifchen Hochzeitsbrauch aus, nach dem ein Kind mit 
Dornen und Kichenzweigen befränzt eine Schwinge mit Broden 
vortrug und dazu rief: "Eyvyov zaxov, &000v Ausıvov — „tb 
entfloh dent Unheil, fand das Beffere‘. Sehr finnig Enüpft fich 
diefe feierliche Neminiscenz an das Chefeit, die feftliche Grund- 
legung einer Yamilie, eines Haus-Heimmejens als erjter menjch- 
Yich - fittlicher ZTotalität. ben darauf bezieht fich auch, was 
Phutarch den Epifuräern, den Atheiiten und Deatertaliften feiner 
Zeit, zuruft: „She hebt Opfer, Minfterien, Proceffionen und 
Tefte auf. Wanı werden wir noch für das Aufgehen der Sant, 
wann für erlangte Rettung danken?‘ 3) 8 verdient bemerkt zu 
werden, wie ganz eigen umd natirlich e8 dem antiken Bemwußtfeir 


1) De Is. et Osir., c. 35, u. Quaest. Graec. XXXVI; vgl. Pausan. 
VI, 26. Nach dem Etym. M. (bei Ereuzer, Symb. u. Mythol., Bd. III, 
©. 87) deutet auch dieles Bild auf die Sonne. 

2) Strabo u. Demosthenes locis eit. Demofthenes gibt die volfftän- 
dige Beihreibung der Weihe und des Feftaufzugs. 

3) Adv. Coloten, c. 22. 
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(jelbjt ja noch bis in dieje fpäten Zeiten des Plutarch hindurch- 
wirfernd) war, diefe Elemente der Cultur als Gaben göttlicher 
Gnade zu verehren .umd mit frommen Danfe zu umfajjen. Der 
Prometheustypus, wie ihn der jugendliche Goethe in ftolzer Selb- 
jtändigfeit gegen den Allvater Zeus fich erheben läßt, tjt feines- 
wegs helfenijch antik, oder doch Feineswegs im antiken Bemußtjein 
als berechtigt anerkannt. Vielmehr völlig aus antifem Getfte 
infpirirt find jene Zeilen, womit die fpätere Gpethe’fche 2 Van- 
Dora‘ abbricht, die Worte der E08 an Prometheus; 


Merke: 
Was zu wünjden ift, ihr unten fühlt es; 
Mas zu geben fei, die willen’S droben. 
Groß beginnt ihr Titanen; aber leiten 
Zu dem ewig Öuten, ewig Schönen 
Sit der Götter Werft — die laßt gewähren. 


Es mögen fi alfo die nur nicht antiken Geijtes rühmen, 
die mit ihrer Götterverachtung prometheiich prahlen, während fie 
‘ja doch nım Helden vom Papier und von der Jeder und dem 
raffelnden Wort auf Katheder oder Tribüne find. Göttliche 
Gnade mit menschlicher Bethätigung coincivirte für das antife De- 
wußtjein; überhaupt coincivirte Göttliches und Mienjchliches, und 
jeste fich nicht wie heutzutage, wo man fich aller natürlichen Aus- 
gänge und Grumdbejtimmungen des humanen Bemwußtieins und 
des gejchichtlichen Zufammenbangs der Culturentwiclung völlig 
entfremdet hat, fette fich, jage ich, nicht 'einfeitig entgegen, eins 
das andere verichlingend oder ausjchliegend. Um übrigens bei 
diefer Gelegenheit noch etwas über den Prometheus-Veihthus zu 
jagen, fo tft meine Meinung, daß der Titane Prometheus der 
Kepräfentant eines frühern und fomit niedrigeren Culturprincipg 
ift, Das etwa auf einer Linie mit dem Melfart von Zyrus, dem 
ältern Herakles fich befindet, der ja auch nach dem Drpheijchen 
Hymnos ein Titane ift. Er ift zwar anfangs dem Zeus hülf- 
veich, Schließt fich ihm an; indem er fich aber dann behaupten 
will, während er als das frühere und darımı fchlechtere vder me- 
niger vortreffliche Moment fich willenlos unterorbnen muß, geräth 
er in Ziviefpalt mit ihm und leidet feine Zefjeln mit Kecht — 
denn mit Recht ift das Befjere des Guten Feind, und dDiefes muß 
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hm weichen — ohne dap man darum unterlafjen könnte, dieje 
Seffeln mit einem getheilten Gefühl zu betrachten. Denn auch 
er tft ja ein Sreund der Menfchen, aber freilich in feinem be- 
icehränkten noch wejentlich in die Itatur veriwidelten Sinn. 

Demeter, die den Anbau des Getreides und dejjen Berei- 
tung lehrte, war auch die Dffenbarerin des Nechts, der höhern 
jittlihen Ordnung. Das Kecht, einmal in jeiner reinen geiftigen 
Wejenheit, unabhängig von natürlichen VBorausfegungen und Be- 
dingungen, im jeiner eigenthümlichen ISdealität und bedingungsloien 
Abjolutheit erfaßt, hebt mit einem Wale den Weenjchen aus den 
Armen der Amme Natur hinaus im fein eigenes Element, in Den 
Aether des Geiftes, der Idee. Diefer Idealismus macht den 
Denjchen zum Mienjchen, gibt ihm Heldenart, gibt ihm Abel und 
Unüberwindlichkeit, Größe und weltgefchichtliche Kraft im Kämpfen, 
im Unterliegen und Stegen. Db er fiegt oder befiegt wird, er 
bleibt immer fiegend; im Unterliegen verklärt ev fi — Jein 
Wejen, von allem Zrüben, Berwirrenden, Zufälligen gereinigt, 
-ftrahlt in feiner eigenften Klarheit. Das war e8, was die welt- 
gejchichtliche Größe des Kleinen Hellenenvolfes machte, fein Idea- 
lismus, die Deutter alles wahrhaft Grofen dur) den Enthufiag- 
mus, der die Wirkung umd die Wirklichkeit des Ipenlismus im 
Gemüthe it. Nım alfo, Demeter war die Dffenbarerin des 
Nechts. Als jolche hief fie Thesmophoros, und ihr wurden hoch- 
heilige Weite, die jogenannten Ihesmophorien, gefeiert. Auch dem 
Diony]os wird Pacifiention der Völker, Miilderung der Sitten 
‚zugejchrieben !). Demeter gibt das Brod, Dionhfos den Wein; 
Drod und Wein gehören zufammen. Behr aber noch Demeter 
und Dionyfos felbit; jie find unzgerirennlich und haben gemeinfame 
Sache. Kallimachos fingt: 

Den Tionyjos fränft dafjelbe, was au Demeter. ?) 

Denen, die Thiere für ihre Yecerheit morbden und wohl gar 
zu Zode martern, ruft Blutarch zu: „Warum verfündigt ihr 
euch an der Demeter und bejchimpft den Dionyfos, als befämt 
ihr von ihnen nicht Gaben genug.’ 3) Bedeutungsvoll vor allem 
1) Diod. II, 64. 
2) Hymn. in Cerer., v. 73. 
3) De esu carn. I, 2. 
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find die Worte des Teirefins im den Balchen des Curipides; 
‚„‚ Zwei find die erften Mächte für die Menjchen, Demeter, die 
mit trodner Nahrung die Menfchen nährt; num aber trat zum 
Wettjtreit ihr zur Seite der Semele Sproß. Er fand der Traube 
feuchten Trank den Sterblichen, durch den die Mühjeligen von 
Sram erlöft werden, wenn fie fich füllen mit des Weinftods Tluth, 
der den Schlaf gibt, Vergeffen der täglichen Leiden — fein anderes 
Heilmittel ift der Drangfal.) Im leßtem Stimme tft er &yäos 
oder Lyfios, der alle Feffeln Löfende, der Befreiende ferner und 
Kummerftillende, der Seele Flügel Gebende ?). Brod und Wein 
aus geiftiger Gührung entftehend, vergeiftigte Natur umd geiftig 
auf den Organismus zurücwirfend, ihn menfchenartig verfeinernd 
und die rohe wilde Veberkraft zur freimdlichen Weilde herabitin- 
mend find die Wahrzeichen der Cultur als Spealifirung, Verget- 
tigung der Natur. Insbefondere der Wein hebt den Denjchen 
über die materielle Enge und VBereinzelung hinaus, entbindet ihn 
von den Schranken materieller Xeuperlichkeit, Cinfeitigfett und 
‚Vereinzelumg, er vereinigt fich wieder mit dem Ganzen, fein &e- 
müth gewinnt ‘die natürliche Offenheit zurücd‘, fein Blid Weite 
und Untverfalttät. Der Weindbringer, der Gott Dionyfos, tit auch 
Weiffager. „Denn die bafchifche Begeijterung enthält viel Xeig- 
fagung; denn ftrömt des Gottes Fülle in den Leib, jo macht er 
die Verzückten Zufünftiges verfünden. 3) Auch Arztweiliager tt 
der Gott. Zu Amphifleia hatte er ein Heilorafel %. Sa er ift 


1) Bacchae, v. 274 qq. 
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2) ©, Breller, Gried. Mothologie, ©. 585 (3. Aufl.). 
3) Euripid. Bacchae, v. 298 qq. 
4) Pausan. X, 33. 


Be 


auch ein zum höchjten Wenfeniverf Begeifternder. Als einjt ver 
jugendliche Aeichylos auf dem Yande die Trauben hütete, erjchten 
ihm der Gott im Traum und gebot ihm Tragödien zu fchreiben ; 
und wie er dann am nächiten Wiorgen e8 verfuchte, da gelang es 
ihm leicht. Und dent Anführer der Yafedämonter, die bald nach 
dem Tode des Sophofles in Attifa einfielen, gebot der Gott, im 
Zraume ihm erjcheinend, den Mlanen des gejchtedenen Dichters 
eine Verehrung darzubringen )). Und neben Apollo und ven 
Mufen macht auch diefen Gott Plato zum Urheber des Gefühls 
für Rhythmus und Harmonie ?). Die Ausgelafjenheit der Dio- 
nhiogfefte vergleicht er mit dem erften vegellofen Springen umd 
Hüpfen des Kindes, das feine Bewegungen noch nicht bewältigt 
hat, und er deutet an, wie das höchfte Gut, das der Gott dem 
Neenichen dazu noch gebracht, das jet, Daß er ihn des Berjtandes 
beraubte, d. bh. daß er den Drud und die Enge der gemein- 
veritändigen Nüchternheit, der philiitröjen Indifferenz aufhebe und 
der Seele höhere iveale Schwungfraft: leihe — was freilich nicht 
jo geradeheraus gejagt werden bürfe, weil es zu fehr dem Wif- 
verftändniffe und dem Mißbrauch ausgefett fe. Schön fei wein- 
trunfene Sejtfreude, nur daß edel maßvolle Bildurig, edel gefitteter 
Geijt bis zu Ende fie durchwalte. So wentgiteng fcheint ung Der 
Einn diefer ganzen, mit verftedter Schalfheit gewürzten Des 
ductton des Athenienjers in den ‚‚Gejegen‘ ausgelegt werden zu 
müfjen. | 

 &8 fan bier bei weiten nicht unjere Aufgabe fein, das 
ganze zahlreiche Göttervolf des hellenifchen Olymps im Einzelnen 
vorzuführen und zu charakterifiren. - Nur die wahrhaft tüpiichen 
und herrichenden Geftalten follen berausgehoben werden. Die 
Duintejjenz hellenticher Cultur findet fich zufammen in Zeus, dent 
„Höcften 3). Daher er auch vorzugsweife der hellenijche heißt, 
der allen Hellenen als folcher Gemeinfame — Zeus Panbellenios *). 
Er tjt Yenfer und Herr des Schiejals, der waltende oronende 


Wibaus, 1, 21, 
2) De legg: I, p..672. 
3) Paus. I, 26. 
4) Ibid. I, 44; II, 29. 
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Herr (ruulas) in den Wegen des Schidjals '); er Durchdringt 
alles, auch Die Schiefalsfügungen, mit ethischer Bejtimmungskraft. 
Leber dem Haupt des Zeus von PWheidind waren die Horven und 
Motren angebracht. Dazu bemerkt Paufantas: Das tt Allen 
offenbar, daß ihm allein das Schiefal gehorcht, und daß Diejer 
Gott die wechjelnden Zeiten, fo wie es fein. joll, oronet — 
ToG Woog Tov Feov Tovrov vEueiv eig vo d£or?). Er tit „die 
(ebendige Kraft des beftändigen und ewigen Gejetes, Das gleich- 
am Führerin des Lebens und Lehrerin der Pflichten tt‘ — vis 
legis perpetuae et aeternae, quae quasi dux vitae et magistra 
officiorum est ?). „‚Keiner‘, jagt Plato, „tt für uns alle und 
alles insbefondere fo jehr die Urfache des Lebens, als der Herr- 
icher und König über alles.‘ %) Das tjt auch fein Name: König, 
Herr der Herren, Baoıhers, avas GVOXTW» ; auch Dater, NOTNE, 
alg Urheber und Spender alles Guten. Sp jchon bei Homer 
und Hefiod. Er ift aber in Wahrheit auch der Heiland, owrre 
— fo nennt ihn Pindar in dem Fragment feines Zeus-Hhmmos, 
- und mit diefem Namen bat er Stätten der Anbetung ?). Alle 
Königsgewalt, alle NAechtsautorität ift von Zeus, Joe ©), den 
Königen vertraut er feine Rechte ). Cr heißt ferner der Hort des 
Haufes, der Tamilte, Eoxeıog — der Schirmer der Blutsverwand- 
ten, der Eltern, der Freunde, der Gaftfreunde, ouoyvıos, narowog, 
gihog, Eeviog — DEX Hüter der Eide, ögmıog — der Hort der 
Städte, moAıeug oder moluougog — der Schirmer der Blehenden, 
der Flüchtlinge, Zrdoıos, gbEios —; er ift der Sreundliche, Meilde, 
ueıhixıos, reinigt von Berfchuldung als xusagoıos, und ijt dam 
eben überhaupt ber Heiland und Erlöfer, owrre zul evdEguog ?). 

Dem Zeus befonders zur Seite ftehen Athene ımd Apollo. 


1) Ilias IV, 84; IX, 224. 

2) Paus. I, 40. 

3) Cicero de nat. deor. I, 5. 

4) Cratyl., p. 396. 

D)rBaus, 1, 23=31;521V,5% 

6). Aeschyl. Agamemn. v. 42sgq. 

7) Dias I, 288. 

8) Aristot. de mundo, c. 7. Plato de legg. IX, 881; VIII, 843; 
X1.921. 7Paus.- VIIL, 46, 11,211, 2V,, 14.24; 1,22 TUE 
V, 14. 
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Auch Athene ift mroAoüyos, Paoıeia, owreiga; fie tft aber auch 
die perjonifieirte aoern, nicht blos’im Friegerifchen, auch im ethi- 
chen Sinne des Worts, nicht Die finnlos ftürmende, fondern 
immer die befonnene Tapferfeit, die fich höherer Zivede bewuft 
tit; auch die Erfindungen befonders des gewerblichen Lebens fom- 
men von ihr, fie tft die Meifterin der Techn). Bor allem 
jedoch repräfentirt fich in ihr das Logtjche Prineip, Die höhere 
menschliche Vernunft. Daher etymologijirt Plato im ‚Kratylos”: 
AInva-Oeovoy. „Dem feuerfprühenden Blit zumächit”, Tagt 
Pindar in einem Fragment, ‚thront fie zur Kechter des Vaters.‘ 
Dem Apollon legt Blato Mufik und Dantik, Heilkraft und Schügen- 
fimft bei; vor allem nennt er th Borjteher der Harmonie — 
&miororei TH aguoria?). Hevodot nennt ihn fchlechtweg den Gott 
der Hellenen 3); er vepräjentirt ein Prinep, Das den Hellenen 
ausschlieplich angehört, die höhere Haymontjche Bewegung der Seele, 
ihre ivenle Erhebung. Alles, was die Seele über Die Enge der 
materiellen Intereffen, über die Gebundenheit des gemeinen fin- 
lichen Zufammenhangs erhebt, fie beflügelt in den Aether des 
Spealen jchauend, genießend, mitlebend aufzufteigen, das tjt ihm 
eigen; nicht minder alles, was aus folcher Stimmumg geboren 
wird in Worten, in Ahythmen, in Gefangen, in Werfen der bil- 
denden Kunjt. Er ift vorzugsweife der Gott des Enthufinsmus. 
© schließt fich hier auch Teicht die Eigenfchaft an, nach der er 
der Weiffagung voriteht. Und tft Doch auch er der Urfünitler, 
der Urpoet, und wie der Dichter der Prophet Apollos ift, jo tit 
Apollo der Prophet des Zeus *), der das in den Tiefen des gütt- 
ihen NRatbichluffes Verborgene ausipricht, der, aus der XTiefe 
Ichöpfend, aus dem innerjten Geheimniß der Welt heraus verfündet °). 
Das tft die helleniiche Trias: Zeus, Athene, Apollo. So eng ver- 
bunden erjcheinen fie in dem Homerifchen Gebet: 


ei yoo ZeÜ TE nerno xai Adnvein ai "AnoAkov 6). 


1) ©. Preller, Gried. Myth., Bd. L, ©. 177 ff. 

2) Cratyl., p. 405. | 

3;L 78 

4) Aeschyl. Eumen. 19. 603. 

DEF reellen 9.©. 2198 

6) Il. II, 371; IV, 288, VIL, 132; XVI, 97. 0d. IV, 341. 
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In Aejchylos’ Cumeniden vertreten und fchüten Apollon und 
Athene gegenüber dem blinden und graufamen Natımrecht die 
höhere Würde fittlicher Gemeinfchaft und Verbindlichkeit (dev Ehe 
gegenüber phyfiicher Abjtammung), ferner des menfchlichen Ge- 
fühlsrecht3, der menfchlichen Bilfigfeit und Kivilität. Die Con- 
trajte geben in ihrer plaftifchen umd Iebhaften Darbildung hier 
jo anfchauliche Definitionen, und bieten compendiös ein fo fpre- 
chendes Gemälde der Eigenart helfenifchen Bewußtfeins, iwte folches 
fajt nirgend anderswo gefunden wird. 

Dem Zeus entgegen jteht Hades, der Fürft der Todten im 
der Schattenwelt unter der Erde. Auf ihn übertrug das helfe- 
niche Bewußtfein einen Theil des Fronifchen oder tuphontichen 
Prineips I), und ftellte Diefes Damit als von der Gegenwart aus- 
gejcehloffen und injoweit überwinden dar. Es wird gejagt, Habes 
jet auch eine Agriculturgottheit. Allerdings hat er auch Beziehung 
zum Aderbau, aber feinesivegs eine pofitiv fördernde, fondern 
vielmehr ex tjt e8, der Dürre und Berderben in die Pflanzungen 
bringt. Dies deutet mit flaren Worten Strabo‘ an, wenn er 
jagt, der Grund dafür, daß in Elis neben der Demeter ımd Ber- 
jephone auch Habdes fehr verehrt werde, jet wohl in der iwider- 
Iprechenden Bejchaffenheit des Bodens zu fuchen. Denn obgleich 
diefe Gegend ehr fruchtbar fet, finde fich doch oft dort der Brand 
im Getreide umd das Tolfforn ?). So haben wir auch Die Worte 
Heftod’8 zu deuten: 


Auch Fleh’ innig zum chtonischen Zeus und zur reinen Demeter, 
Daß vollauf dir gedeihe Demeters heilige Caatforn °). 


Das Saatlorn, fein Leben und Wachsthum gehört der De- 
meter. Hades anzurufen, geichteht zur Tluchabwenbung, daß er 
jeine verderblichen Einflüffe abhalte, nicht Srankheit oder Unfrucht- 
barkeit fich dem Gewächs mittheile.. Bei Homer heift Habdes 
unbezwingbav und ımerreichbar, daher auch von alfen Göttern 


1) Qgl. Plutarch de Is. et Osir., c. 48. Bei Hesiod. theog. 697 
führen die Titanen den Beinamen yYorıoı. 

'2) Strabo VIII, 3. 

3) Opp. et dies, v. 463sq. 
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den Sterblichen am meijten verhaft ). Ein Cult wurde ihm 
nach) Paufanias nur in Elis geweiht, und auch bier war fein 
Tempel nur einmal jedes Sahr geöffnet 2). 

Der andere Theil des Fronijchen Princeips wurde dem Kriegs- 
gott Ares zutheil, und bier evricheint e8 noch in der Gegenwart 
jelbft, wenn auch feineswegs berechtigt und gerit gelitten. Daber 
jagt Plutarh, Ares gehöre zu den jchädlichen Gottheiten, deren 
finftere Gewalten durch Opfer verfüöhnt würden ’). Wie den chto- 
nijchen, den Unterweltsgottheiten wurden ihm in Sparta junge 
Hunde geopfert %), und ein Fragment des Sophofles vergleicht 
ihn mit dem Schwein, dem Thier Typhons: blind jet Ares, und 
wühle wie ein Nüffelichwein alle Uebel auf). Das Frontiche 
ejen des Krieges macht Goethe trefflih anfchaulich in dem Ge- 
jang der Krieger im Fragment ‚Pandora‘: 


Will Einer das, 
Permwehren wir’s; 
Hat Einer was, 
Berzehren wir'g. 


Was der Krieg als Gulturmittel bedeute, it Danach leicht 
abzunehmen. Im Bewußtfein der Hellenen ward er verumtbeilt 
und dies Bemußtjein befand fich noch im Context des gemeinjanten 
der Menichheit, in dejjen einzelnen Entwiclungsepochen die ab- 
jtracte Striegsgottheit ftetS als Eronifche, alfo fpeeifiich eulturfeind- 
Tiche Potenz erjcheint. Hier tritt ihr, tritt dem Ares die Athene 
gegenüber. Athene tit wejentlich friedliche Göttin, in Werfen des 
Sriedeng zeigt fie ihre Gottheit vorzüglich, ihre Friegerifche Eigen- 
haft bezieht fich daher befonders auf Abwehr, auf Defenfive, 
während Ares wie Thyphon umnmiderftehlich offenfiv anftürmt. Das 
her ihr Beinamen Ararzoudvn, IToouoyos, Adris®). In der 
I as jehen wir fie über Ares triumphiren. Zu ihm jagt dort 


1) Dias IX, 158sq. 

2) Pausan. VI, 25. 

3) De plac. phil. I, 6. 

4) Pausan. III, 14. 

5) Fragm. 720 Dind. 

6) Breller, Gried. Myth., Bd. IL ©. 176. 
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der Vater der Götter ımd Menfchen: „Du bit mir von Den 
olympifchen Göttern der Verhaftefte, immer trachteft Du nur 
nach Streit, Kriegen und Schlachten.‘ !) Ber Sophofles it er 
von den Göttern der mifnchtete, anörıuos?). Im gänzlicher 
Blosheit aller ethiihen und perfünlichen Motive freut ex fich nur 
der Anarchie des Kampfes, Äußere Kriege und das Schänblichite 
und Schredlichite, innere Nevolutionen, ervegend. ‚In der Ylias 
steht er bald den Troern, bald den Achäern bei, nur jeinent bru- 
talen Gelüft folgend. Daher heißt er auch Dort der GA.OTTOOG- 
arrog ?). 

Der Bann und Fluch pfeubophilofophiicher Abjtractton über- 
redet uns, im Brahınaismus 3. DB. eine höhere Ericheinung zu 
erblicfen, als im bellenifchen Olymp. „Der griechiiche Piythus‘, 
jagt in diefem Sinne Crezer, „ift im Ganzen nac dem Mittel- 


maß der Menfchen gemefjen; in ven Göttern des Orients herricht 


das Unendliche vor.” %) Diefe todte Kormel tet uns im Blut 
umd trübt ganz und gav unfer Urtheil. Nicht Das Unbegrenzte, 
Fondern das Begrenzte — nicht das Abjtracte, jondern Das Con- 
crete, nicht Das Allgemeine, jondern Das Individuelle ijt Das 
Höchfte; und jene Neligionen von einer icheinbar heiligen &röße, 
in denen ein Abfolutes gefeiert wird, Das weniger Kraft und Ye- 
ben, als vielmehr Schatten und Gejpenjt ift — gehen in Wahr- 
heit aus einer nur noch ganz niedrigen Stufe des Bewuftjeins 
heruor, während diefes (Das Bewußtjein) feine wahre Lebenshöhe 
und Integrität erjt erreicht, wern das Menjchliche als das wahr- 


haft Göttliche erfannt wird. So tft und gatız ernfthaft denn 


der polptheiftiiche Götterhimmel ver Hellenen eine viel höhere 
Wahrheit, al8 der (relative) Monotheismus des indischen Brama 
oder de jüdifchen Elohim. Was aber wieder ungleich höher tt, 
als er, das werben wir in den nächjten Kapiteln fennen lernen. 
Chriftliche Apologeten, wie u. A. Döllinger, wollen das Chri- 
ftenthum in folcher Weife durch das Heidenthum tfuftriren, daß 


1) Ilias V, 890 sg. 

2) Oed. Rex, v. 215. 

sell2V, 831. 889,7 

4) Symbolif u. Myth., Bd. IIL ©. 34. 
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fie diefes ganz zu jener Sinfterniß jtempeln, durch die jenes als 
einziges ausjchliepliches Licht hervorgebrochen. Nicht ganz fern 
jind hier die „glänzenden Lafter” des Auguftin. Das Heiden- 
thum tft ein übertünchtes VBerderben, ein glanzoolles Elend, eine 
lichtlofe Blindheit, eine tiefe dunkle Nacht, durch feinen göttlichen 
Strahl erhellt. Fürwahr, ich farın mir faum etwas Erbürm- 
licheres denken, als jolche Anfichten; nichts, was ungejchichtlicher 
wäre. Die Kirchenväter find für folche Interpreten die gefuch- 
tejten Autoritäten. Aber in der That, jchlechtere können nicht 
gedacht werden. Dean braucht nur einmal einen diefer guten 
Leute, ‚aber jchlechten Mufikanten zu lejen, 3. B. den gejchraubten 
Arnobius, um gleich wahrzunehmen, daß fie für die Phänomene 
der Miythologte alles und jedes eigenthimliche Verjtändniß ver- 
loren haben. Sa, wer wird aus ihmen fich über das Chrijten- 
thum jelbjt belehren wollen? Aus den Schriften der Ktirchenväter 
werden nun alle dort mit wahrhaft vpämontjcher Emfigfeit zufam- 
mengejuchten Schatten herausgelefen und in lebhaften Kontraft- 
farben zufammengeftellt. 

"&8 wird aber dabei vergefjen, daß es nothwendig wäre, um 
eine jo ungeheure Anklage gegen et ganzes Gefchlecht zu begrün- 
den — den caufalen nothwendigen Zufammenbhang überhaupt oder 
doch weniger mechaniich, Außerlich, oberflächlich, als etiva geichteht, 
mit dem Wejen der heivnijchen Neligion jelbjt nachzumweilen. Eine 
Neligion von fittlichem und gefittetent Geijte fan nte zum Ver- 
derben gerathen, und jte zum Satanspienjt jtempeln, ift eine 
Sünde gegen die Neligton überhaupt. An ihr ijt Göttliches nicht 
nur der Idee nach, jondern al8 Yeben und Kraft, um ihre erfte 
und eigenfte Wirkung muß auch die fein, das Leben in irgend 
einem Grade, einer Art göttlich zu bilden. Zugleich wird ver- 
gefjen, daß alle jene Nachrichten von einer Zeit reden umD aus 
einer Zeit ftammen, wo Neligion und Sitte eigentlich jchon in 
Berfall gekommen oder darin völlig begriffen waren. 

Aber jagen jene und die Küirchenväter, doch lag ja in der 
Mythologie jelbft ein Element, das Sitte und Gemüth nothwen- 
dig verderben mußte. Sene jehändlichen Gefchichten von Che 
brüchen, Hurerifcher Lüfterndeit der Götter, ja des Zeus jelbit als 

- Delff, Eultur u. Religion. 25 
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des Metjtbetheiligten, die ja jelbft Plato und Sfoerates auf das 
entjchtedenfte tadeln — mußten fie nicht die. Sünde, die vers 
brecherifche Begierde entzünden und heiligen? Ich leugne das ganz 
entjehieden. Allerdings, mo die Luft fchon vorher thätig und leben- 
dig war, da mochte fie wohl dort Vorbilder und jophijtiiche 
Kechtfertigumgsgründe fuchen. Aber feiteswegs Efonnte ein unbe- 
fangenes Gemüth durch fie erft zur Sünde verführt werben. 
Denn diefes In der vollen naiven Stimmung des müthologtichen 
Zuftandes machte von vornherein won den Göttern auf ienfchliche 
Berhältniffe Feine Schlüffe und Applicationen; ihm war es in- 
tirmftes Gefühl, unmittelbare Vorausfegung, daß hier Öejege und 
Bedingungen einer andern Welt walteten. Wenn die Kain und 
Seth der bebräifehen Urkunden ihre Schweitern beichliefen, To 
nimmt feiner diefer chriftlichen Apologeten daran Anjtoß. Warum? 
Kun eben weil fie Prineipien vorftellten, die Wurzeln des Baums 
der Menfchheit, und die Gefetze fir fie andere find, als für bie 
ichon entmwieelte, nur fich mm ausbreitende und im fi) wieber- 
holende Menjchheit. Sp aber waren ja auch die Götter ber 
- Hellenen Prineipten, und dies Gefühl war den Hellenen ii der 
guten alten Zeit noch ganz lebendig. Erit als die Gemiüther fich 
dem Geift aller Neligiofität und Sitte entfremdet, da trat Die 
Sophiftit des Yafters ein, wie fie fich unter analogen Umftänden 
auch anderswo einfindet. Ieite Unbefangenheit des Gemiüths, Das 
weit entfernt iit, verwerfliche Applikationen zu machen, ift auf 
das deutlichfte erkennbar in der Erzählung der Döpffee, am Hofe 
des Alfinoos, wo Die Anglinge ver veizend fchalfhaften Sefang 
de8 hlinden Sängers von der Xiebe des Ares und ber Aphro- 
dite und von der Mit des Hephäftos mit rhhythmtichen Tanz- 
bewegungen begleiten. 

Und finden fich die gerügten Schatten nicht auch. heutzutage 
und faft zu allen Zeiten, jett auch das Chriftenthum Volksreligion 
geworden ift? Döllinger führt 1. U. jene Nede des Athenienjers 
bei Thufypides an, die in jener verhängnißvollen Berathung in 
Lafedamon gehalten wurde, in welcher über den pelopontnefiichen 
Krieg Beihluß gefaßt ward — jene Worte: E83 jet ja Jängit 
bergebracht, daß der Schwächere von dem Mächtigeren beichränft 
werde, und Niemand wohl habe, wo er etwas durch Gewalt er- 
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ringen fonnte, dem rechtlichen Gefichtspumfte den Vorzug gegeben 
und fich abhalten lafjen, feinen Vortheil ohne Nückficht zu ver- 
folgen. ©o auch preijen ja Thrafymachos und Glaufos in Plato’s 
‚, Staat’ das Necht des Stärkern, und Dbyffeus im ,, Vhiloftet 
de8 Sophofles bemerkt jehr fein: Neoptolemos folle doch zugret- 
fen und fich des fichern Erfolgs bemächtigen; nachher nach er- 
reichten glücklichen Erfolg würden fie beide auch allgemein für 
gerecht gehalten werben. Ich brauche nicht zu jagen, tie diefe 
Grundfäbe den Staatsmännern und Parlamenten der Gegen- 
wart recht aus dem Herzen gejprochen find. Was haben mir 
da die Hellenen zu beichuldigen? Indem fie jo dachten und 
handelten, jünbigten fie gegen ihre Neligion, wie wir gegen die 
unfrige. ebrufk 

Nun und was die Hureret belangt, jo braucht man fich nicht 
weit umzujehen, um zu bemerfen, wie heutzutage nicht mr das 
Leben, jondern auch das Herz aller Menjchen voll davon ift. 
Dagegen lag doch bei den Hellenen im Allgemeinen ein unverwüft- 
lich idealer Zug zu Grumde, umd Dieje ganze rohe Gemeinbeit, die 
fih auf den Gaffen unferer Städte breit macht, trat fo noch nicht 
hervor. Schon in der Schönheit des Körpers ward etwas Gött- 
liche8 verehrt, das höhere Yebenserfüllung gewährte — eine höhere 
Bedeutung bob in ihr das Gemüth und 309 e8 an — umd bie 
Schönheit ward mehr in freier Hingabe, als in gemeiner Käuf- 
lichkeit genofjen. Ich erinnere nur am den Proceß der des Ne- 
ligionsfrevel8 angeflagten Phryne, deren enthüllte Schönheit fie 
den Richtern als Bremmdin der Gottheit bezeichnete, und — gewiß 
nicht ang einer modernen galanten Schwäche — fie von Drogen- 
den Todesurtheil befreite. Dazu gefellte fich auch Hohe getitige 
Bildung, und die Geftalten einer Nhodopts, einer Aspafia find 
unvergänglich. | 

Es tft wahr, das Weib wurde von den Hellenen nicht oder 
doch nicht ganz verjtanden. Nicht ohne ein gemilfes erjchüttern- 
des Gefühl fan man die berühmten Worte des Hefiod lejen in 
der Theogonie, wo er von der Pandora erzählt, dem Truggebild 
des unbeilfinnenden Herrichers, die alles Weh umd Leid, Schwäche, 
Krankheit und Sorge über die Mienfchheit entfejjelte, nur Die 


Hoffnung blieb (nach den „Werfen und Tagen‘) unter dem Rand 
23 * 
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des leivichwangeren Gefüßes. Dieje Pandora tft e8, von der Das 
Sefchlecht der zartglievrigen Weiber entjtammte. 


Denn von ihr ift das arge Geflecht; ein böjesg Verhängnik 
Mohnen die Stämme der Weiber zufammen mit jterbliden Männern — 
Nicht Gehülfen der Drangfal, allein des übermüthigen Schwelgens. 


Sp aud fagt Plato '), die weibliche Natur jei ichlechter hin- 
fichtlich der Tugend al8 die der Männer, und die Weiber jeten 
daher gewöhnt, ein fchenes und bumfles Yeben zu führen. Uno 
Perikfes fehließt feine berühmte Yeichenvede ?) mit den bezeichnen- 
den Worten; ,‚Spll ich nun auch der weiblichen Tugend Dever 
gebenfen, die jet im Wittwenjtande leben, jo will ich in furze 
Worte der Ermunterung alles zufammenfaffen. Zu großer Ehre 
wird e8 euch gereichen, wenn ihr den eurem Gejchlecht gebührenz- 
den Charakter nicht verleugnet und wenn jo wenig al8 möglich, 
weder in Rob noch in Tadel, unter Niänmern eurer gedacht wird.‘ 
Suripides it als Weiberfeind befannt. Im der ‚‚Dteden läßt 
er den Salon jagen: „Kinder follten den Meenjchen auf anderem 
Wege werden als durch Weiber; dann gäbe es feine Uebel mehr 
unter den Menjchen.” Und Eteofles in Aefehylos’ „Sieben vor | 
heben” jagt: Weiber jeien gleich ausgelafjen und maßlos in 
der Freude des Glücks wie in der Furcht des Unglüds. So fin- 
den wir bei den Dichtern auch Faum einen anftändigen rauen- 
harakter. Kein grenlicher Bild al8 Das ber beiden Schweitern 
des Oreft in Sophofles’ „Elektra“. Chryjothemis weigert jich 
des Nachegelüftes ihrer Schweiter mr aus Klugbeitsgründen ; und 
Steftra, als die Mutter vom eignen Sohne im Palajt ermordet 
wird, jchreit Beifall, und muntert auf, womöglich Doppelt zuzu- 
jtoßen. Und es ift nicht einmal das Andenken an den gemorpeten 
Bater allein, das fie bewegt; auch die eigene Jurücdjekung, die 
ihr, der Widerftrebenden, von Mutter und Buhlen wiberfahren, 
feuert ihren Haß. Zu diefer Motivirung glaubte dev Dichter 
greifen zu müfjen. Unfer Gefühl würde folchen Heldinnen wider- 
itreben. Nebenbei aber zeigt fich hier wie auch anderswo (. D. 


1) De legg. VL 781. 
2) Thucyd. II, 45. 
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in den Trachtinerinnen, umd auch in der Ddhffee) zugleich, tie 
jehr bei den Kindern, weiblichen wie männlichen, die Mutter hin- 
ter dem Bater zurücitand, wie wenig dem Sellenen noch das 
Heilige der Mutterjchaft aufgegangen war. Selbit die vielbewur- 
derte Antigone, in der, wie man rühmt, das Alterthum fich felbft 
übertraf umd ein Heldenweib nach dem pompöfen Zufchnitt mo- 
dernier Aejthetift hervorbrachte: — was fie auszeichnet, e8 find eben 
feine weiblichen Tugenden; fte erhebt fich dadurch über Das helle 
niiche Weaß weiblicher Fähigkeit, daß fie fich männliche Eigen- 
haften, männlichen Nechtstrog aneignet. Inden fie aber mehr 
tft oder fein joll als ein belleniiches Werb, Hört fie überhaupt 
anf Weib zu fein umd nimmt männlichen Charakter an. Es find 
in ihrem Bilde die entichieven härteften Züge, die alle Weiblich- 
fett verleugnen. Site ift fogar der einzige zur wahren hevoifchen 
Meännlichkett angelegte Charakter diefer Tragödie, der jedoch auch 
jo jene gewiffe Halbheit nicht verleugnen kann, welche die Ueber- 
Ichreitung der Naturfchranfen, die ueraßaoıg etc ardo yEvos beitraft. 
Die Tugend des Weibes liegt nicht im Charafter, fondern im 
Semüth; nicht im Nehmen, fondern im Empfangen; nicht im 
Sordern, jondern im Dulden; nicht im Begehren, fondern im 
Entfagen. Seine Stärke liegt in feiner Baffinität, fein Herois- 
mus in feiner Duldfamfeit, in der Tiefe und Innigfett fich Hin- 
zugeben und anzuflammern. Diefe Zugenden fonnten fich umter- 
bellentichem Himmel nicht entfalten, und die eigentliche ewige Blüthe 
weiblichen Wejens blieb dort fomit verborgen. Helleniiche Art 
war der männliche, der active Heroismus. Dazu kann fich das 
Weib dirrchichnittlich nicht erheben, oder e8 entiteht etiie Halbheit, 
ja eine Garricatur. So bleibt vom Weibe denn nichts als 
feine natürliche Schwäche und wanbelbare Bejtimmbarfeit. Das 
„ewig Weibliche‘ Hat erjt die myfttich-asfetifche Nichtung des 
Mittelalters auf Grund des Chrijtenthums, der Neligion der 
Lebe, und nach dem Ideal der reinen Magd und Gottesmutter 
hervorgebracht. Nicht Adel und Feinheit germanifcher Natur war 
e8, die die Erhebung des Weibes verurjachte. Was Tacttus über 
das Anfehn der Frauen bei den alten Germanen fagt, bedeutet 
nicht mehr, als wern dafjelde — die Verehrung des gegenmär- 
tigen numen — von den Aegypten in Bezug auf Kinder md 
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— Tchiere erzählt wird. Man jagt, die Deutfchen feien das Volf 
des Gemüths, fie hätten das Gemüth vermöge ihrer nationalen 
Natur als erbeigenthümliche Domäne Das tft eine Narrbeit. 
Die alten Deutjchen des Tacttus waren jo gut Barbaren, wie 
die Sfythen des Herodot, und bei ihnen noch weniger von Ge- 
müth Die Nede, als bei unjern Bauern und VBiehzüchtern, Die 
denn doch wahrlich nicht viel haben damit zu prumfen. Höchfteng 
Anlage Tann man ihnen zugejtehn. Aber zur Entwidlung hat 
diefe Anlage erit das Chrijtenthum gebracht, umd jage ich «8 
geradezu — um auch die VBorzüge deffen anzuerfennen, das in 
feiner gegenwärtigen Entartung und Zerrüttung Niemand 
(eben, noch davon ein Heil erwarten fan — die fatholtiche 
Kirche. Mean fanır wohl auch das relativ Gute einer Hiftorifchen 
Eriftenz eingejtehen, und fich nah Maß dafür dankbar finden 
laffen, auch wenn man feineswegs blind ijt gegen das in ihr 
ausgebrochene Verderben, ein DBerderben, das vielleicht chen in 
ihrem Prineip eingejchlofjen war. 

Das Weib, wenn ihm in dem Streis der eignen Natur nicht 
Kaum und Freiheit gegeben wird, fich auszubilden und geiftig zu 
vollenden, wird entweder feine natürliche Geiftesichwäche nicht eben- 
liebenswirvig zeigen, oder der männlichen Geiftesftärfe nachzuahmen 
juchen — tn beiven Fällen aber eine entjchtedene Inferiorität 
offenbaren. Die Hellenen hatten aljo unter ihren Umftänden 
völlig echt, das Weib gering zur achten, und je mehr heutzutage 
jih das Werb feiner wahren inmnern Größe und Bortrefflichkeit, 
die e8 im Dulden hat, im Entjagen, in der SelbitIofigfeit, 
in jener ftilfen uneigenmüßigen Bejorgtheit, welche e8 am herr- 
lichjten als Mutter bewährt, je mehr es fich Diefer entfremdet, 
mit dem Mann wetteifern will in activer Betheiligung am fo- 
cialen Nechtsleben, in intellectuellem Fleiß, — das Weib, das im 
Handeln von Natur maplos, und im Denken von Natur unlogijch 
tit, — um jo mehr wird ein unbefangener Wann geneigt fein, 
dem Hejiod und den Andern noch heute Necht zu geben, und das 
Verb für nichts mehr als für ein veizendes Unheil, ein xuror 
xax0ov zu erklären — mit ihm zu denken, daß 


wer dem Weibe vertraut, will eben Betrügern vertrauen. 
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Bet diefer Sachlage ift die Sinabenliebe bei den Hellenen Doch 
etwas zu entjchuldigen, zumal wenn man erwägt, wie mit einer 
leivenichaftlichen perjönlichen Zuneigung, einem Austaufch der Per- 
Jönlichkeit auch die Sinnlichkeit in Correfpondenz der Erregung 
jteht, ebenfalls die dem Hellenen fo eigene Luft an der Schönheit 
erwägt, fowie Die von ihn vorausgejetste Coincivenz des Seelijchen 
und Körperlichen, vermöge der ein jchöner Körper auch eine fchöne 
Seele berge und vorausfege. Beboch it e8 ja wicht unfere Ab- 
ficht, die Greuelhaftigfeit diefer Verwirrung irgendivie zur ver- 
jchleiern. Immerhin aber tft hervorzuheben, daß fie der Zeit 
des beginnenden VBerfalls angehört — daß bei Homer und Hefiod 
davon noch feine Spur gefunden wird. Hier ift, was Zeus be- 
wegt, den Ganymed zu rvauben, den Schenfen der Götter, num der 
Reiz feiner jchönen Geftalt, nicht der ıumreine Durjt nach abjcheu- 
lichem Xiebesgenuß. Der erite, bei dem wir dergleichen erwähnt 
finden, tft der jonjt jo fromme fittenreine Pindar; gleich in der 
eriten olympiichen Dde jpielt er E£enntlich darauf an und findet 
es auch für Götter (hier den Pofeivon mit Pelops) nicht unan- 
jtändig. Nachher gehen bei den Bufolifern Die Yiebesdurftigen 
ohne Unterjchten von Knaben zu Mädchen und vice versa, um 
mit der jpielenden Anmuth der Anakreontifchen Gebichte mijcht 
ficd manche Beitialität. Damı fommt noch die Tesbilche Liebe 
hinzu. Die Weiber werden Männer und fühlen fich zu andern 
Weibern nach Art der Männer gejchlechtlich Hingerifjen. DIene 
befannte vielgerühmte Dde der Sappho in Longin’s Buch „vom 
Srhabenen‘‘ erinnert lebhaft an eine greiliche Stelle in Diverot’s 
La religieuse. Befannt ift aber auch, wie in Männern mie So- 
frates und PBlato das edlere Bewußtjein ich gegen Dieje Frevel 
erhob und fie rücjichtslos ftrafte. 

Wenden wir ung jedoch den höhern bleibenden wejentlichen 
Grundbeftimmungen des hellentichen Getjtes zu. Die Hellenen 
find die wahren Spealiften der Weltgejchichte, Die alles im Yicht 
einer höhern allgemeingültigen Beitimmung, im Yicht wejentlich 


b. geiftiger Tendenzen jehen, umd denen ich alles aus einer tnnern 


Beitimmung des Wefens, aus der Innern und geijtigen Einheit 
einer Idee orbnet und geftaltet. Sie find die wahren Xebens- 
fünftler; das Leben, die ganze Natur verklärte fich then zur 
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fünftlertfchen Erfcheimung, und Sedem follte fich das Leben zur einer 
höhern allgemeinen Beveutung, zu geiftiger Größe ımd Klarheit 
ausbilden, e8 jollte nicht in die gemeinen engen Intereffen des 
materiellen Verfehrs aufgehn, fondern freier, felbitkräftig entjchte- 
dener Träger einer höhern allgemeinen Idee, der Einzelne deren 
Nitter und Verfechter fein, umd dazu ihre Art und Natur, die 
ihr eigenthümliche Höhere geiftige Harmonie und Schönheit, ganz 
in fich darftellen. Hiermit erklärt fich der herotiche Grundzug 
der bellenifchen Natur und die Verachtung gemeinverjtändiger Ge- 
ichieklichfett, aller bloßen Noutine und Technik, des Uttlitarismus, 
des Mechanismus gemeiner Zivecdmäßigfeit, der philijtröfen, tm 
Nothoürftigen bejchränften Gefinnung. Iene That des Leonidas 
und der Seinen war eine echt helleniiche That; ihr ivealer um 
‘beroifcher Charakter entjchted über ihren abjoluten Werth, und 
trug ihr ewigen Nuhm ein. Nach moderner Anjchauungsweile 
und modernem Gebrauch würde eim General, der fich und- die 
Seinen auch unter deren Zuftimmung zweclos, ohne irgend einen 
in Betracht fommtenden materiellen Erfolg aufopferte, fiir einen 
ichlechten und pflichtvergefjenen Soldaten gelten, und fein Andenfen 
gehrandmarft werden, jtatt e8 den Göttern zuzugejellen. 

In diefer Innern Gotnetdenz md Webereinftimmung, in Die 
die Elemente durch Die höhere geiftige Einheit der Idee zufam- 
mengehn; in diefer innern Gemeffenheit aller Bewegungen, alles 
außern Darlebens durch eben dieje geiftige Einheit der Idee; in 
der geijtigen Beitimmtheit des Natürlichen, in der diefes von jet- 
ner Cimjeitigfeit, Wrloheit befreit in eigenthinnliche geiftige Pro- 
portionalität und Harmonie gejegt wird, — darin fand der Hellene 
jein Yebensidenl. | 

©p war der Gentralbegriff heifenifcher Sittlichfett das Ma, 
und der Begriff des Sittlichen fiel mit dem des Schönen zufam- 
men oder ging in Diefen Über. Das Maß aber war weder ein 
blos Äußeres ftarres Gleichgewicht, noch eine ftarre unbemwegliche 
Kegel, jondern eine tmmere lebendige Selbjtbeitimmung, ein leben- 
dDiger Trieb der Gefinnung, eine innere Ausgleihung aller Ein- 
jeitigfetten der Bewegungen im Gemüth, Harmonie der Gefühle 
und Antriebe, innere Bändigung des Gewaltthätigen, ver blinden 
an jich maßlojen Bewegungen der Natur, und die zarte Ver- 
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jchleterung ihrer nadten Wirklichkeit durch das Duft- und Licht 
gewebe getjtlebendiger Spealifirung, ja ihre Durchgeiftigung, Ver- 
geiftigung felbit. Sp rühmt denn Pindar den Mann, daß er im 
Seijt das Map als Ioeal verfolge, aber e8 auch im Handeln be- 
fie und feithalte, und er feine Zunge nicht führe außerhalb des 
DBerjtandes !); er erhebt die weile Selbjtbeichränfung, zähmend 
den Webermuth, der Sattheit trogiges Kind, das Angemefjene voll 
bringend, indent fie vieler Dinge Ende in Kinze zufammtenbindet, 
die Gegenfäße, entgegengejegten Interefjen gegen einander mäßtgt, aus- 
gleicht und zu Einem, dem höhern tvealen Ziele, führt ?). Dann 
rühmt er auch die zarte heilige Scheu ade, die fich hütet, den 
Schleier der ,‚Slufion‘‘, den idealen Zauber, der die vermenjch- 
lichte Natım von der rohen thieriichen, die Bildung von der 
Wildheit des Naturmenjchen, die edle Gefittung von der gemeinen 
Genuß- oder Erwerbgier umterjcheivet, den Dingen abzuftreifen °). 
Alles, was der Hellene an höherem Lebensreiz empfand, faßte fich 
ihm in dem Begriff des Weufikahifchen, hnthmiichen, Harmo- 
nichen zufammen. „Die Thiere‘, jagt Plato %), „haben fein 
Gefühl für Ordmmg oder Unordnung in der Bewegung, was 
man Nhythmus umd Harmonie nennt. Die Götter aber, die 
ung darin al8 Genoffen gegeben find, die haben uns auch Gefiihl 
und Genuß für Ahythmus und Harmonie gegeben.” Das Gei- 
jtige und das Natürliche ward bierbet in eigenthmlichjte Cot- 
eivdenz ımd Gorreipondenz gejeßt. Die Natur war vergetitigt, 
ivealifirt, umter geiftige Beftimmungen gebracht — der Geift stellte 
jich im natilicher Goneretheit dar. Der WMiunfif des Geiftes ent- 
Iprach die Ghymmaftif des Körpers. ine adlige Seele in adliger 
Yeibesgejtaltung. „Met euch”, vuft Pindar den Charitinnen zu, 
„mit euch wird alles Ketzuolle und Süfe den Sterblichen — mit 
euch tt Einer Eunjtverftändig, edel, glücjtrahlend; auch die Götter 
führen ohne euch feine Tänze noch Mahlzeiten, jondern ihr fetd 
Schaffnerinnen aller Seligfeit im Himmel [und auf Erven].‘ 


1) Isthm. V. infin.: uero« yao yvoug diwzwv, uEroa DE xor zareywr. 
2) Pyth. I; vgl. Theognis, v. 109sq. Welker. 

3) Dal. Pyth. IX. Nem. IX, Tösgg. 

4) De legg. II, 653sg. 
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Zener Furcht vor der am Glüdlichen das Glüd jelbit rächen- 
den Nemefis, vor dem Neid der Götter, der nicht ungetrübten 
Segen zuläßt — diefer dem Hellenen eigenthümlichen geheimen 
Bangigfeit umd Sorge lag doch auch ein fittlicher frommer Ge- 
danfe zır Grunde oder bildete für fie den Ausgang. Denn bie 
Sattheit (x000g) in der Meberfülle des Glüds ijt eben die Mutter 
der Ueberhebung, melde die Schranken fterblicher Natur über- 
ipringt. Wie oft warnt nicht Pindar den glüdlichen Sieger, fich 
nicht den Göttern gleich zu fehäßen, im Ölüd weile und maßvoll 
zu fein, zu bevenfen, daß er die Säulen des Herafles erreicht 
habe, umd darüber hinaus wollen Trevel und ZTollheit heipe 2), 
„Singen“, fagt er 2), „will ich, das Haar mit Kränzen um- 
windend. Aber der Neid der Unfterblichen möge nicht zertrüm- 
mern, was ich Wonniges erringe. Wer nach Gropem aufiaut, 
der wiffe, daß er zu Elein ift, zu dem ehernen Sit der Götter 
aufzufteigen.” Aehnliches befagen auch zwei Chöre in Aeschylog’ 
Agamemnon. „Wer beglücdt durch Trevel fteht, den jtürzt der 
Furien dunfle Schaar in Finfterniß, des Glüdes Rad zertrüm- 
mernd endlich. Neivlog wünjch” ich beglüctt mich, weder leuch- 
tenden Lorbeer mag ich flechten, noch auch mich felbit Ichau’n in 
Banden der Knechtihaft” — und: „Mancher fpradh wohl: der 
Götter Bi fehaut es gleichgültig, daß Gejeß und Recht ein 
Menfch nievertritt. Er fprach frevelhaft. Die Nachwelt iteht 
gewarnt. Sobald Kampfgier ein Volk dahinreißt zügellos und 
tolfühn, mit Glüc anfchwellt das Haus in Unmap, jo trifft das 
Unheil.” Wenn einem Menfchen etwas Großes gelingt, ein be- 
beutender Erfolg ihn beglückt, wie Teicht fommt ex Dazu, e8 fich 
zugugiehen, e8 fir einen Raub anzujehen (Gorayuor nysotau). 
Faft nothwendige Bolge tft e8 wegen der titantfchen promethet- 
fchen Natur des Menjhen, umd der Kluge und Sromme beeilt 
fich, den Jubel zu dämpfen, feine Seele von dem Hochgefühl des 
Slüces zurückzuziehen umd fich feiner Abhängigfeit von den Söt- 
tern zu erinnern. Denn dem Webermuth folgt Die Dife und Ve- 
mefig, die Aache der beleibigten Götter, deren Gaben doch alle 


1) Olymp. XIV. 
2) Isthm. VI. 


BER. 2 


Sfücksfälle find, auf den Fuß. Das foll ver Menjch nicht ver- 
gejjen, wen er alles, was ihm im Xeben wohl gelang, verdankt 
— fich den Göttern beugen — und Segen und Unfjegen von 
ihnen mit gleicher Ergebenheit hinnehmen. „Wür die Menjchen 
it e8 nothiwendig‘, jagt Neoptolemos in Sophofles’ Philoftet, 
„pie von den Göttern gejandten Zufälle des Kebensd — zu tragen.‘ 
Der Menjch foll nicht vergeffen, weijen Gefchöpf er mit allem 
dem Seinen ift — daß er fich nicht jelbft das Glück geichaffen, 
eine Gunft der Götter ift!’8 — daß er nicht jelbit fich die Hoheit 
und Kraft des Geiftes und Körpers gemacht, jondern durch Gott 
blüht ein Mann mit jchöpferifchen Eunftverftändigem G&eifte für 
und für, alle Tiüehtigfeit fommt dem Menfchen von oben, getjtige 
Bollendung, fürperliche Trefflichkeit, Die Gabe der Flugen und fet- 
nen Nede!) — und was find wir Menfchen? Ephemeren — 
eines Schatten Traum ift der Menih; aber wenn gottgege>- 
bener Glanz erjcheint, dann überftrahlt den Menjchen helles 
Licht, und jüR tft das Leben 2). 

‚Die Hellenen find das geniale Bolf; alle Genialität beruht 
auf Unmittelbarfeit de8 Empfindens und Hervorbringens, auf 
Confpiration mit dem innern Allleben und den geiitigen Orumd- 
typen vefjelben. Diejenige Sphäre des Geijtes, die aller Sub- 
jectiwität und einzelnen äußerlichen Bejtimmthett, aller Willkir 
und Weberlegung vorausliegt, aus der fich exit das einzeln abge- 
Ichloffene Bewußtfein herausbildet und abjondert, um in die ©e- 
theiltheit und Aeuperlichkeit Des Yebens und Wirkens einzugehen — 
die dann hinter diefem Bewußtjein als dunkler: fubjtantieller Hin- 
tergrumd defjelben zurückbleibt, und auf deren Grund es num fich 
in fich jelbjt bewegt und ausführt — die dasjenige enthält, was 
im Geijte nicht-einzeln, nicht>äußerlich und »getheilt, was durch- 
aus ımendlich ijt, und worin alle Nadien des inmerjten Alllebens zu- 
jammenlaufen und einen Focus machen — diefe Sphäre, tm der 
der Einzelne mit dem All und der Gottheit confpirirt, das gött- 
liche Drganı im Deenjchen, die Sphäre der ethifchen Inftinete — — 
dieje jteht hier offen und geht unmittelbar heraus iu alle gei- 


1) Pindar. Pyth. I, 77sqq. Olymp. X, 10. Isthm. III, 4. 
2) Pyth. IX, Y5sqg. 
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ftigert md menschlichen Bewegungen. Altes Gefühl, alle Ahnung 
des Göttlichen geht mug diefer Quelle hervor — hier tft die Ge- 
burtsftätte der Neligton — von hier aus wird das Göttliche, 
wo e8, furbjectiv - menfchliches Maf, einzelne Beichränttheit umd 
Wilffir überfchrettend, fich im Natürlichen fundgibt, als folches 
erfannt umd empfunden — von bier aus verbreitet fich über das 
Ganze höhere religiöfe Weihe. Daher war auch den Hellenen ein 
feines Gefühl für das Göttliche eigen, und diefes jchten auf allen 
Wegen ihnen entgegenzufommen. Im jeder großen erjchütternden 
Bewegung, von der der Menfch ergriffen wird — in jeder großen 
Leidenschaft, im der er fein und anderer einzelnes Interefje, Eriftenz 
jelhft nicht achtet, über alle befchränften Nückfichten mit einem Mal 
hinmweggefetst wird, jahen fie etwas Göttliches, einen göttlichen An- 
trieb, und betrachteten e8 mit ehrfurchtspoller Scheu. Das hatte 
num allerdings auch feine Schattenfeiten. Wir jehen davon eine 
greifbare Ilfuftratton in Sophofles’ „,Trachtnerinnen‘“. Der 
Götter und Menfchen zwingende Eros hat auch den Herakles be- 
wältigt; von Leidenschaft zu der fchönen Tochter des Curhtos er- 
griffen, zerftörte er, um ihren Leib in Liebe zu genießen, Die Stadt 
de8 Waters und ermordete die Bürger. Aber was läßt fich da- 
gegen Tagen? Der Gott eben tft Meifter. Daher jagt die ger 
fränfte Gattin, Dejantra, ein Thor fei, wer dem Eros wiberftrebe, 
denn er herrfche auch über Götter, tie er wolle — und meint: 
„Wir formen die ihm verhängte Liebeskrankheit Doch nicht ver- 
tilgen; fchlecht ift e8 zu Fümpfen mit Göttern.” Sie gebraucht 
daher in ihrer eiferfüchtigen Noth weder Zorn, Eifer umd Bit- 
ter, noch Ueberredung, jondern greift zu einem Zaubermittel. &8 
ift Har, auch die finnliche Leidenschaft erjcheint Hier als etivas 
Söttliches umd fomit Allgemeingültigeg — die fittliche Beur- 
theilung, die Forderung perjönlicher Berantwortlichfeit tritt ganz 
hinter dem Uebermältigenden, Urjprünglichen des Phänomens zu- 
ri. Mag es immerhin als verhängte Krankheit betrachtet wer- 
den, jo Emitpft fich doch at Die Borftellung des fie verurjachenden 
Gottes nicht irgendivte ein beftimmter Abjchen, wie z.B. am den 
Ares, dem die Pet in Theben im „Dedipus Ihrannos  hei- 
Et wird md der die Wirth revolutionärer Anarchie erzeugt. 
Eros tft immer ein freundlicher Gott. Aber diefe Schatten fünnen 
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ung nicht abhalten, doch einen entjchtevenen Vorzug des Hellenen 
vor dem Meodernen nach diefer Seite hin zu behmupten. “Der 
Moderne fieht nur immer Einzelnes, Zufülliges, Willfirliches — 
nur die Aufern Mittel umd Bedingungen. So aus Accivenzen, 
mechanisch will er alles erklären, und jucht Die Miotive großer 
geichichtlicher Eriheimumgen und Bewegungen in Eleinfügigen Um 
jtändlichfetten. Das Große, das Geniale will er lieber im friti- 
ihen Hohlipiegel verkleinern, als in jeiner lebendigen Größe aner- 
fenıten. Der beroiiche Charakter Aeranders des Orofen ijt Freilich 
traditionell, und Niemand wagt ihm dies fein Prädicat jtreitig 
zu machen. Aber über einen Mann, wie den evjten Napoleon, 
über den fährt die Schaar der Heinen Sederhelden ber, umd jucht 
durch pedantifche und parteiifche Analyfe jeine ganze Carriere auf 
Eleinlihe Zufälligfeiten, jenen Charakter auf Heinliche Weotive 
zurüczuführen. Das hätte ein Hellene nie gethan. Man kann 
einen Meenjchen baffen umd ihn doch bewundern. Das aber tft 
die hohe Wahrheit, die bei den Hellenen auch jenen Irrthlimern 
zu Grunde lag: Nur in der Leidenjchaft, im Affect wird Großes, 
Lebendiges, Wirkungskräftiges — nur im innerjten Ergriffenfein 
ergreife ich und Ichaffe, was ergreift. Plato nennt jo im Gegen- 
laß der Freundfchaft, die immer befonnen und nüchtern jet, die 
Mebe eine Mante, und erfennt in ihr etiwas Göttliches. Nur 
Daß ja nicht der fittliche Meapjtab ausgefchloffen werden darf, und 
die Leidenjchaft nicht auch das Urgejez des Maßhaltens und der 
Scham (aldws) Überjchreite. UWeberall ift Dümonifches, aber nicht 
alles Dämontjche tft auch heilig. Stronos, Ares find ja auch 
Götter, und der Satan des Chrijtenthbums it ein Gott. Auch dap 
nicht das blos jinnliche Schöne fir das Sittliche, das Gute gelte, 
der Maßjtab des Sittlichen blos ein äfthetiicher jei. Das aber 
war auch nicht der Sinn der Alten, jondern tft nur jo zu jagen 
jündhafter Diißverjtand einiger Wiodernen. Denn nach den Hel- 
Venen tft nicht das jinnlich Schöne, die fchöne Torm als jolche 
Ihon Xebensvollendung, jondern das bezeichnet die von ihnen be- 
hauptete Identität oder Coineidität des Schönen und Guten (xu- 
%ox0yaFte), daß ihnen alle fittliche Subjtanz unmittelbar in das 
Schöne eingejchloffen tft, und fich unter der Sorm und in Der 
eigenthümlichen Kraft des Schönen darftellt. Das Sittliche, das 


Sute wird als innere Schönheit gedacht, al8 dasjenige Wefen, 
deffen adäquate Ericheimung, deijen äußere Wirklichkeit die finn- 
fiche äußere Schönheit ift. Derjelbe Theognis, der bei der Hoch- 
zeit des Kadmos und der Harmonia die Mufen fingen läßt: 
„Was fchön tft, tft lieb; was aber nicht fehön tft, it nicht Tieb‘ '), 
erklärt das am meiften Gerechte für das am meijten Schöne ?). 
An jenes innere Ergriffenfein, daran ift aljo wie gejagt dem 
Hellenen jedes große Vollbringen in geiftigen und Eörperlichen 
Dingen gefrüpft. Wer des göttlichen Hauches entbehrt, der bleibe 
lieber im Dunkeln, Meifter ift nur, wer vielfundig it von Vla- 
tur; angelernte Fertigkeiten, Technif und Noutine find innerlich 
impotent und ohne ewiges Leben. So innerlich vom öttlichen 
getragen und erfüllt, wird der Vollbringer großer Werke und 
TIhaten im geiftigen wie förperlichen Dingen jelbft göttergleich, und 
gewinnt den Glanz und Ruhm des Heldenhaften, Heroilchen. ©o 
auch der olympifche Sieger. Diefer ideale Werth war es, ber 
den Sieg fo hoch, jo einzig beglückend erfcheinen Ließ. Der Per- 
ferfönig freilich konnte e8 fich nicht denken, daß die Sieger in den 
nationalen Feftiptelen fih mm durch den Empfang des materiell 
ganz werthlofen Kranzes aus den Blättern des Delbaums über 
alfe erhoben und als die glüclichften der Menjchen fühlten. — 
Diefelben Poterzen, die als Principien dem hellenijchen Poly- 
theismug vorausgingen und dann jelbit zulett als inbivibuelle 
Geftalten zu Tage getreten dem Syitem fich eingeveibt hatten, 
wirrden die Grundlagen einer neuen Entwilung, in der jich 
durch fie Die gebrochenen Strahlen wieder zu einfachem Lichte 
fammelten, und al Blüthe umd organiiches Nejultat aus dem 
Polytheismus ich eim höherer Monotheismus erhob, der, 
eben weil aus jenem hervor» oder Durch ihn hinburchgehend, 
feineswegs fich ausichliegend gegen ihm verhielt, jondern ihn 
in und unter fih aufnahm. Iene PBotenzen erjchtenen mun 
ja, wie wir wiffen, leibhaft in den Geftalten der Demeter - Per- 
fephone und des Dionyfos, und ihre neue höhere Entwidlung 
findet fich eben in den Miyfterien der Demeter, und bor allen 


1) ed. Welker, v. 930sgg. 
2) Ibid. v. 939. 
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derjenigen, die im Attifchen Eleufis gefeiert wirrden. Diefe 
letter waren zwar nicht die einzigen, aber die eigentlich vrigi- 
nalen und »primitiver; Nachbildungen, gleichham Ableger fanden 
fih faft überall in Hellas, in Argos, in Mefjenten, in Yafevä- 
mon am Fuß des Tanyetos, wie ums von Panfanias berichtet 
wird. Schon der Name „Eleufis‘ tft beveutungsvoll; er be 
zeichnet das Kommen, die Ankunft, den Advent. Wer ift e8, der 
da fommt? Es tft die Göttin Demeter '). Früher hatte fie nie 
die irdifchen Stätten bejucht, fie hatte fich noch nicht offenbart, 
lebte zurücigezogen im Element des Ipeellen, des Botenziellen. 
est realifirt fie fih. Von der Metaneira überrafcht, wie fie 
deren Sohn zur Unjterblichfeit Iäuttern will Durch Teuer, enthüllt 
fie fi; fie erklärt (im Homerifchen Hymmos auf die Demeter); 


Denn die Demeter bin ich, voll Ruhms, durch melde die höchite 
Hülfe wie Freude zugleih jo Göttern als Menjchen zutheil wird ?). 


Alfo auch den Göttern, den „Unjterblichen‘‘, wie e8 im Text 
heißt? Und doch follte, man denfen, nur den Dienfchen, denen fie 
ja den Getreidebau und die Nechtsjakung und humane Sitte 
bringt. Wie erklärt jich das? Einfach dadurch. Demeter it 
das eigentliche dem humanen Princip zugewandte Element, in dem 
fich diefer Himmel menjchlicher Götter entwidelt. Aber als fol- 
ches lag fie nur zu runde, ward nicht jelbft fichtbar. Num 
tritt jie jelbit als jolche, als das Clement der Cultur heraus 
und wird die Grundlage einer neuen höhern Bemwußtjeinsentfal- 
tung. Demeter war bei den Göttern auf dem Olymp; aber in 
Schmerz und Zorn über den Raub der Tochter meidet fie der 
Götter Gemteinde und jteigt zu den Städten herab, zu den frucht- 
baren Werfen der Menfchen, lang in verhüllter Geftalt; Niemand 
von den Männern erkannte fie, wer auch fie gejehn, noch von 
den tiefbufigen Weibern ?). Sie fam in das Ihre, und die 


1) Jul. Firmie, Mat. de err. prof. rel, c. Ted. Münter, Eleusis 
dietus, quod illuc Ceres venerat. und daf. Anm. des Herausg. Etym. m. s. v. 
’EAsvois. Aa mv ano Inuntegos EAevow‘ Erei yao EÜGE 109 xapııor 
EAFoVoR, 

2) Hymn. in Cerer., v. 269g. 

3) Ibid. v. Y1sgg. 


368 


Shrigen erkannten fie nicht. Nun offenbarte fie fich, num wird 
ihr erjt ein Dienft angeordnet, ein Tempel und Altar errichtet '). 
Man fann aber noch weiter gehen in der Beantwortung der 
Frage, Die in dem Namen Cleufis Tiegt. Was kam? Es kam 
das Ende — das organische Nejultat, die DBlüthe des ganzen 
mpthologifchen Proceffes — die erfehnte Erfüllung, das volle in 
allen feinen Differenzen concentrifch gefammelte Acht. Das fieg- 
reiche Ende fam aller mühjeligen Arbeit und Geburtsnoth, 
alles Kämpfens, aller Irrfal im Gewinde der Nelativitäten, die 
fi) al8 Durchgangspunfte der Wahrheit nach einander einzeln 
herausftellen mußten. Das Ende, Das z&rog erichten, die Er- 
fülhung, Vollendung, Beftegelung und Weihe der ganzen univerjal- 
hiftorifchen Bewegung; daher auch die Theilnehmung daran zetern 
genannt wurde, und was die Theilnehmenden erfuhren, reeiv. 
„Die Voralten der Hellenen‘, jagt Paufanias an einer berühm- 
ten Stelle, „hielten die eleufiniiche Telete oder Weihe von allem, 
fo viel fich auf Neligion bezieht, um ebenfo viel höher in Ehren, 
als die Götter gegenüber den Herven’! — oi apxmoregoı Tor 
Errrvwv Teherrv ınv "Ehevowiar navıwv, 01000 &g evoßßser 
THE, TOO0VTW 7yov EVTıuLOTEgOrV , 00W xol Feovg rungoosev 
nowow 2). War aber der Dienft der Götter um jo viel heiliger, 
fo auch die Götter felbft. Die Götter der Winfterien verhielten 
fich, zu den Göttern des Volfsglaubens, wie dieje zu den Heroen. 
Letstere aber ftammten von den Göttern der öffentlichen Keligion 
ab, hatte alle ihre Göttlichfeit won ihnen: fie waren mit einem 
Wort die fecımdären und abgeleiteten Gejtalten. Ebenjo nun 
diefe gegeniiber den Gottheiten der Myfterien, Demeter, Perje- 
phone, Dionyjog. Diefe, die Miyfteriengötter, waren die „verur- 
fahenden‘ Götter, die nun fichtbar, offenbar werben. Bisher 
in die im ihmen fich volßiehende Entwicklung: verhüllt, involvirt, 
treten fie mum wieder aus ihr heraus, und nehmen dieje, nehmen 
die Göttervielheit al8 überwunden und aufgehoben in fich mit, 
diefey Differenz zu Grumde Kiegend, gehn fie num Durch fie md 
aus bier hervor, der bloße Grund wird Nefultat, die indifferente 


1) Ibid. v. 296 sg. 
SEX, 31. 
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Einheit wird die mit ihren Differenzen bejtimmte, die erfüllte 
Einheit, und mm geht über alles Vorausgegangene lebendiges 
Acht auf, das Bewußtjein, gleichlam blind in feine Wege ver- 
wicelt, gewinnt mm die orientivende Weberjchau über feine Aus- 
gänge, e8 gewtunt feine eigenthümliche Potenz und Sllarheit, e8 
fühlt fih auf der Höhe, im Angeficht der Sonne felbft, 
und überfieht mit, fiegender Gelbitgeiwigheit feinen Yauf im 
dammternden Thal, im jchattenbevecdten Waldgewinde.. Das 
aljo tft der geheime Sinn der Worte des Paufanias, den 
diefer fromm verhüllte. Demm nicht durfte er folches ja geradeaus 
jagen. &8 ward ihm durch fein Gewiffen gewehrt. Gr durfte 
nicht jagen, die Gottheiten feien diefe um jo viel größere. 
Schon einmal war ihm eine Weahmung geworden, das Heilige zu 
verhüllen. Er erzählt e8: ,,‚Bereits wollte ich in diefer Er- 
zählung weiter fortgehen zu allem, was diejes Heiligthum in 
Athen, Eleufinium genannt, Merkwürdiges enthält, als mich ein 
Traumgeficht zurüchielt." )) | 

Demeter num, wiljen wir, vepräjentirt das Bemwupßtjein. Sie 
it nur das Mittel; der Zwed aber, das pofitive Princip findet 
jich in der männlichen Gottheit, m Dionyjos, defjen leiste höchfte 
Sejtalt in den Eleufinten der ewig jugendliche Safchos war. Was 
it nım das Wefen diefer Gottheit, die alle pofitive Fülle in fich 
trug? E8 ift der Geift! ES ijt dafjelbe Prineip tm auderer 
Darftellung, das, wie wir jehen werden, die Philofophie als 
Logos erfüllte und regierte. Imvent fie fih, für fich noch bloße 
Potenz, dem polytheitiichen Götterhimmel zu Grunde legt, ftellt 
fie ihr Wefen mr unter natürlichen Bedingungen, an die Natur 
gebunden dar. Das ift der Charakter der bellentichen Götterwelt, 
die geiftige Ausgeftaltung der finnlichen Gegenwart, die Ent- 
wiclung geiftiger Qualitäten in den verjchievdenen Nichtungen der 
Hatur umd natürlichen Gefellichaft; die Götter jelbft find nur 
vergeijtigte Naturen, Geift und Natur find im ureigner gegen- 
jettiger Bedingtheit und Eoinceidenz, und das Yeben des Geijtes 
unlösbar von der Bafis der Natur. Diejer beraubt finkt es jofort 


1) I, 14. 
Delff, Cultır u. Religion. 24 


zur Schattenhaftigfeit herab. Die Götter herrichen mm im Licht 
des Tages, in der finnlichen Gegenwart, in dem Drang und Klang 
des irbifchen Lebens. Ienfeits veffelben tritt die alte Urgemwalt 
de8 Todes, des Frontfchen Princips, wieder in ihre echte. Und 
fo jehr der Blid des Hellenen ausjchlieglich in die Gegenwart ge- 
wandt war, in das frohe frifche Wirken und Gentegen des lichten 
Tages, jo Fonmte er fich doch auch mitunter , des Schauders, Des 
Grauens nicht erwehren, im Gedanken daran, was im der ewigen 
Nacht ihm bevorftand, Ohnmacht, Nievrigfeit, machtlojes taubes 
Wefen, lähmendes Dunkel. „Nicht zweimal tt hinaufzufteigen 
vergdnmt don den Göttern”, fingt Theognis, indem er zum Se 
muß des Lebens mahnen will, „feine jung vom Tode tft jterb- 
fichen Menfehen.” „Ewige Zeiten entfliehn‘, fingt ein Dichter 
der Anthologie, „ehe Du zum Tageslicht aufjteigjt, ewige Zeiten 
weilft dur im Hades’ Reich. Was denn bleibt für das Xeben zu- 
zü?" ‚Auf alle zugleich‘, Elagt Stmonives, „droht herab. der 
Tod. Demm deijen ein gleiches Theil nehmen Tapfere und Feig- 
Yinge Hin. Mit wie dunfeln Sarben das Gejchiel der Zodten in 
den Homerifchen Gedichten gemalt it, it allgemein befannt ?). 


1) 68 ift dies zugleich, dimft mich, ein Beweis, daß zu Homers Zeiten 
die Mofterien, wenigftens die großen efeufiniichen, noch nicht befannt waren. 
Sn diefe war faft jeder Hellene eingeweiht, und bie Stimmung, die aus 
folher Weihe floß, theilte fih wenigftens doch allen finnigen Geiftern mit. 
Daher aucd) diefe düftere Anficht, jo viel ih weiß, in den Maße nirgend 
wieberfehrt, wie fie bei Homer uns begegnet. Man erinnere fi) des Dedi- 
ps auf Kolonos, defien Schluß einen milden freundlichen Habes, wie Plato 
fagt, ahnen läßt. Im eben biefer Tragödie findet fid der befannte Sprud: 
„Nicht entftehen jei das Allerbefte; dann aber jo bald wie möglih zu 
sterben “— ein Spruch, den auch Theognis (Welker, v. 543 qq.) wieber- 
holt und der überhaupt faft fprüchwörtlih gemwefen zu fein jheint. Man 
hat deswegen den Hellenen peffimiftiiche Anwandlumgen untergefchoben. Um 
jedoch diefen Spruch richtig zur verftehen, muß man das Fragment des Dia- 
(098 Eudemos (angeblich won Ariftoteles) nachlefen, bei Plutarch. Cons. ad 
Apollon., e. 27. Dafjelbe lautet in feiner ganzen Ausdehnung: „ Deshalb 
halten wir auch die Verftorbenen nicht nur für jelig und glüdlic), jondern 
auch e8 fir unfromm, fie zur verleumden und zu jhmähen, da Das gegen 
Solche gerichtet wäre, die fhon beffer und treffliher geworben find. Außer 
diefemm aber weißt dur ja, wie auf allen Gafjen ein altes Wort in ber Leute 
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Allein nun der Gott, indem er aus der in der Natur bewirkten 
Zertheilung feines Wefens fich tr fich felbit wieder zurücfindet 
und zurichnimmt, werberrlicht jich damit über die Natım und den 
in ihr hevrjchenden Xebenswechjel und ihre Vergänglichkeit ımıd 
offenbart die Durch alle Feffeln ftegreich Durchdringende Dauer- 
baftigfeit umd Lrmwergänglichkeit des Geijtes. Er zieht aber mit 
jich auch die Dienfchheitt empor, Die mit ihm fich vereinigt; fie 
gehört wejentlich zu ihm; er tft der Bräutigam, der erjehnte — 
jie ift die Braut; er erhebt fie zu fich in die ewige Herrlichkeit 
und wird ihr der Befreier vom Tode und von Todesfurcht. 
„Denn Dionyfos tft dev Urheber der Befreiung; deshalb beikt 
der Gott auch Befreier. ) Das ift der Stimm der hellentjchen 
„iyjterien, dem wir mn näher tlluftriven und begründen wollen. 
Ein Kirchenvater umfchreibt im wenigen Worten zufammenfafjend, 
den ganzen Vihthenfreis der Minfterien. ,„Balchos”, jagt er, 
„wird zuerjt von den Zitanen betrogen, hernac) von dem Thron 
Suptters auf die Erde geiworfen und von ihnen zerrifjen; endlich, 
nachdem er wieder belebt und fein zerjtückelter Xeib wieder ergänzt 
- worden, tt er in den Himmel zurüdgefahren.“ Abitracter drückt 
daffelbe ein Tpäterer römifcher Archäolog aus, indem er fast: 
„ Dionyfos an fi) Eins wird durch die Materie d. 1. die Ti- 
tanen in Vieles zerriffen, wonach er wieder ald Einer hervor- 


Mund umgetragen wird, nemlich daß Nichtgeborenwerben das Befte von 
allem, Sterben aber beiier jet als Leben. Und das ift auch von der Öott- 
heit bezeugt worden. Denn als Midas den Siem gefangen und ihn num 
befragt hatte, was das Befjere und was das von allem am meiften Wün- 
Ihenswerthe für den Menfchen fei — babe er, fagt man, anfangs 
viht antworten wollen, fjondern fei beharrlih ftumm geblieben. Enb- 
lih gezwungen habe er Folgendes geredet: ‚Eines miühnollen Genius und 
eines Laftvollen Gejhids eintagsbaueruder Same, was nöthigt ihr mich zu 
jagen, was euch befjer wäre nicht zu wilfen? Denn weniger leidvoll ift euer 
Dafein, wenn ihr in Unfenntniß feid der eingebornen Uebel. Dein über- 
haupt ift e8 Menfchen nicht gegeben, daß das von allem Befte ihnen werbe 
und fie theilmehmen am der Natıtr des Vorzüglichften. Am beften alfo wäre 
8 für alle Mann und Weib, nicht geboren zu werden, danad) aber fiir die 
gebornen jo bald wie möglich zu fterben.‘ Offenbar (jagt Ariftoteles) ergibt 
fih daraus, daß der Zuftand im Tode bejier jei al8 der im Leben.“ 
1) Olympiod. comm. in Phaed. (Orphei fragm. ined. 23). 
24* 
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geht. Die Titanen, das ift mu jene unheimliche Macht, die fich 
jedem Fortjehritt des Menjchen zum ‚„Befjeren‘, zur Bewäl- 
tigung der wilden Natur in jich und außer fich, zur humanen 
Kultur widerftrebend einflicht ; e8 tft die wilde Natur jelbit, das 
Regellofe, das allen Bildungen zu Örunde Tiegt, fie in ihrer Nea- 
(tät bafirt, umd das den Anthetl, den es an der Welt und dem 
Menfchen bat, durchfegen, zur abjoluten Deenpation erweitern 
will. 8 ift das reale Prineip, mythologiich die Frontiiche oder 
tophonifche Potenz. Wir hörten von diejer Gottheit, daß bei 
allen Bölfern, die fie als folche erkannt, fie den ipecifiihen Vla- 
men des Widerfachers trage. Das wird auc unter Titanen ver- 
ftanden. Denm Hefiod, nachdem er erwähnt hat, daß Uranos 
feine Sinder fcheltend Titanen genannt babe, führt etymologi- 
‚ firend fort: 
gpaoxe BE Tıralvovras araoHaAin 
usya. b£Eaı Eoyov 1), 
feitet alfo Titanen von zırevw „Ipanmen“ ab; fie ipannten fich 
an, ein großes Werf zu vollbringen, nemlich fein anderes als Das 
in Uranos repräfentirte Princip der Ordnung, des x00u0g, UND 
diefe felbft zu durchbrechen. &8 ift die in aller Organtjation em- 
pfundene Gegenfpanmung, die Durch jie ausgedrückt wird. Ob. 
diefe Ableitung etymologifch möglich it, geht uns hier gar nichts 
an, e8 kommt darauf an, was ber müthologische Sinn, für den 
Hefiod eine Autorität ift, Damit befagen wollte. Aber bejtinmter 
drückt fich noch ein alter Orphiicher Hymnos aus, der ZTitanen 
mit dvrıdlev, arrıov, zu parallelifiven jeheint; denn e8 beikt da, 
indem erzählt wird, daß fie von den Dlympiern befiegt jeien: 
za) xoaregor neQ Eovres dueluovos EVTLIROAVTES, 

fie hatten fi dem Befferen wiberfett ?). 

Schon, berichtet die Wipthe, jaß Dionyfos zur Seite Des 
Bater Zeus auf dem Herricherthron umd ichleuderte Blige; Apollo 
und die Kımreten fehütsten ihn gegen die Tücfe der Titanen. Allein 


1) Theog., v. 209sqg. 
2) Ap. Procl. in Tim. I, p. 57. 
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dieje wifjen fich dennoch Zugang zu verichaffen, und während fie 
den Unbefangenen Arglojen durch glänzendes Spielzeug und durch 
einen Spiegel, in dem er jofort beginnt fich felbitgefällig zu be= 
trachten, beichäftigen und berücen, überfallen fie ihn hinterrüds, 
zerveißen md verfchlingen ihr; Zeus aber evjchlägt Die Titanen, 
Apollo vereinigt die gefanmelten Nefte zu neuem organijchen 
Sarzen, Demeter legt den Körper am die lebengquellende Mutter- 
bruft und weckt ih zu neuem Yeben ). Der Getjt, lüftern tn 
der für fich regellofen und vegelwidrigen Weaterie feinen innern 
KeichthHum in der Meannigfaltigfeit der Kormen zu offenbaren, 
wird damit gegen die Lilten und Tücen diefes Princips blos und 
Ihwach, von ihm erfaßt und verichlungen — er wird zur bloßen 
Ericheinung herabgejett und darin in feinen inneren Theilen ver- 
einzelt und werfrembet, jein Wefen, die timere Einheit, in ber 
diefe Theile gehalten find, wird unfichtbar gemacht, aus der ©e- 
genwart hinausgedrängt, veeultirt. 

Das tft die erjte Stufe. Es tft der Dionyos Zagreus; Zagreug 
ift Die aus der Gegenwart verbrängte, gleichfam abgefchievdene Seele 
des Dionylos, derjenige Divny}os, der al8 Hades, als Gott der Todten 
bezeichnet wurde 2). Er war noch der unmittelbare Uebergang 
aus frühern jpecifisch weitaftatiichen Kormen des Divnyjos, Ado- 
nis, Attes, Sabazios, und Züge derjelben mifchten fich jetitent 
‚Bilde bei 3). Um ihn bildete fich eine bejonvere Feier, ein Eleiner 


1) Bst. bef. Nonnus Dionysios VI, 163sqq. Clem. Alex. adm. ad 
gentes, p. 9 Sylb. | 

2) Heraclitus ap. Plut. de Is. et Osir., e. 35. Clem. Alex. adm., 
p. 17 Sylb. 2gl. Hesychius bei Doöllinger, Heidenthum u. Sudenthum, 
©. 129. Zeayosvs — Jıovvoos yovios; u. Etymolog. Magn. bei Schel- 
ling, Bhilof. der Offenb., Bd. I, ©. 470 f. Anm. 

3) Qgl. Plutarch. Vita Antoni, ec. 24. Ginigen fei er yagıdwrns' zaı 
ueikiyios, den meiften Qunorns zai dygıwvıos. ı. Clem. Alex. adm., p. 9, 
wo die Sabazien dem Sohn de8 Zeus und der Perjephone, d. h. dem Za- 
greus zugefchrieben werben. Bei Nonnus wird Bafcho8 nicht der Demeter, 
fondern der Kybele zur Pflege gegeben, und fie macht ihn zu ihrem Wagen- 
Yenfer (Dionysiac. IX, 142sqg.), welcher fonft Attes war (ibid. XX, 41). 
Auch Jul. Firmic. de err., c. 6: Zum Andenfen an den von den Titanen 
zerriffenen Dionyfos zerreißen fie lebendig einen Stier und fehwärmen wie 
Rafende mit wilden Gefchrei umher. 
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Feftfreis im ganzen Umfang, den man evjt durchichreiten mußte, 
ehe man in die Mitte des Ganzen eintreten Fonnte. &8 waren 
dieg die „Kleinen Minfterien, die zu Agrä gefetert ‘wurden. 
Ein alter Yerifograph, Stephan von Byzanz, jagt deshalb von 
ihnen, fie jeien eine Darftellung der Gefchichten des Dionyjos 
gewejen. 

Altern Andere jagen, Diefe Heinen Weiyiterten hätten der ‘De- 
meter gehört (jo wie der Kommentator der Ilias, Eujtathiosg — 
za gizga ung Anumroog), oder auch (wie der Scholiaft zu Alri- 
ftophanes Pluton) der Berfephone. Ebenjo wird bei dem Stir- 
chenvdater Hippolyt erklärt, die Keinen Viyjterien jeten diejenigen, 
die der unter Perjephone gehörten. Ein Dichter jage von ihnen, 
hinter dem gemeinen Pfad, der zum Hapdes führt, laufe ein anderer, 
vauh, tiefgehend, Eothig, vortrefflich aber zu führen in ben Hain 
der vielgefchätten Aphrodite. I) Aphrodite tft bier feine andere 
als VBerjephone; Diefe heißt aber Aphrodite, fofern fie den Abo- 
nis, d. b. bier den Dionyjos liebt. Nach bellenticher Ventbe 
jollten fich PVerjephone und Aphrodite im die Yiebe des Sünglings 
getbeilt haben. Perjephone galt alfo much als Kiebhaberin. Auch 
waren ja gerade ihr Haine (von Schwarzpappeln und Weiden) 
eigen ?). Wir fehen aber hier in_diefer Bezeichnung der Per- 
jepbone als der den Adonts-Diondy]os Liebenden Aphrodite jchon 
eine bejtimmte organijche Verbindung ziwifchen der Divnyjosmythe 
und derjenigen der Demeter und Perfephone angedeutet. Dhne- 
hin ift e8 ebenfo umdenkbar, daß Divny]os gefeiert werde ohne 
Demeter ımd Berfephone, als andererjeits diefe ohne jene. Die 
beiden Theile find völlig untrennbar. Was aber von dem Per- 
jephonemythus im Befondern dDargeftellt wurde, das möchte wohl 
nicht fehtver zu errathen fein. Es ift Das, was der titanijchen 
Zerreißung des Dionyjos parallel tft, alfo der Naub der Perje- 
phone durch den Hades. ES tft die untere Perjephone, die bier 
vorgeführt wird, und von der ein Drphifcher Hymmos (XXIX) 
jagt, fie treibe alles hervor und verzehre e8; im demfelben Sinne 
wird im Homerifchen Hymmos von ihr, der Gernubten, neben 


1) Refut. haer. V, 8. 
2) Pausan. X, 80. 


375 


Hades Thronenden gejagt, fie herrjche über Alles, was lebt umd 
Ereucht 4). Sie tft die Aufjeherin alles Werdeng ?). Das Wer- 
den aber jchließt auch ein Entwerden, Wechfel, Sterben, Vergäng- 
lichkeit in fich; es tft ein Kreislauf, der fich beftändig erneut und 
dafjelbe in immer neuen Sormen wiederholt. Was mn fehließt fich 
hier natürlicher an, als das uralte Dogma der Scelenivanderung, 
die ja auch fpectell als Streislauf des Werdens, 6 xuxlog rs 
yev£ocos, bezeichnet wird 3). Divnmyos-Zagreus und die mit ihm 
vereinte Perfephone find Die DVorfteher der Ceelemvanderung 
oder Meetempfpchofe. Sie nehmen die Seelen auf und führen 
je wieder in den Kreis des Yebens ein. Nicht Hades tt 8, 
mit dem Perfephone vermählt tft oder dem jte ich Liebend an- 
Ichließt; nicht der fehredfliche umerweichliche Gott der Homertfchen 
Gedichte. ES tft der freundliche, Tpielende Divmyjog, und auc) 
fie, Die bei Homer noch graufe fchreeiliche, nimmt freundliche Dite- 
nen, veizvolle Güte an, fie wird die jehmeichelnde, Lächelnde 
Aphrodite. 

Die in die Kleinen Wiyiterien ingewethten wirden jpe- 
eifiich Dinften genannt, tm Unterichted der Cpopten, Der 
Schauernden in den großen 9). Moorns kommt von uveo, 
dann uw, welches „‚verfchließen‘’ trans. und intrans. bedeu- 
tet. Dinfte bezeichnet aljo Einen, der verichlofen, verborgen 
ift oder fich verborgen hat. Wüt dem Gott hat er fid) verbor- 
gen in ven Tod, er ift mit ihm aus dem Yicht der Gegenwart 
in den geheimen Hintergrund des Dafeins tn. das Senfetts zurüd- 
getreten. Divdor erzählt, Demeter habe den Herakles zu Yiebe 


die Heinen Nihfterien geftiftet, damit er fich vom Mord der Ken 


tauren reinige. Afo eine Neintgung galt e8, d. h. ein Abfterben 
der Sinnlichkeit und ihrer Befledung. 
Zagreus ift eine frühere Korm des Divnyjos der Miyiterten. 


1) deonooons narrwv Önooa Lweı zei Eoneı, fagt Habes zur Per- 
fephone, B. 366. Daher Beiname der Göttin: Despoina. Paus. VILL, 37. 

2) Proclus in Plat. theol. VI, 24. 

3) Vgl. auch) Hippolyt. ibid. zaör’ Eori ynoi re& uxo« uvornola 1« 
Ins VaExXıXnS yEVEOEWS. 

4) Proclus ibid. IV, 26. 
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Dafjelbe Prinetp Scheint in ihm gefeiert zu fein, was wir in Weft- 
afien als Adonis und Attes feinen lernten '). Nachher wird er 
einer höhern Idee untergeordnet, und, durch diefe beftimmt und 
erhoben, al8 Theil in den ganzen Cirkel der Weihen erngeregelt. 
Herodot berichtet: Weelampos, Ampythäons Sohn, habe den Hel- 
lenen den Kamen des Divnyos und fein Opferfeft und die Phallo- 
phorien gebracht. Aller er hätte die ganze Sache noch nicht in 
ihrer vollen Wahrheit gefaßt und Dargeftellt, fondern die Weijen, 
die nach ihm Famen, die hätten es in höherem Stime erklärt und 
offenbar gemacht — aroszewg utv 00 navra ovr.aßov Tov Aoyor 
Kpnve, ah I Eruıyevousvor TObrw oogpiorau uELovog Eipnvar ?). 
Dieje Neformatton fcheint jih an die halb-mythiiche Geftalt des 
Drpheus, der überall und jelbft in Bildwerfen zu den Wenfterien 
und zwar den Demetrilchen, den Eleufinien, in die enafte Be- 
ztehung gejett wird, zu fmipferr. | 
Dben jahen wir, wie Apollo e8 war, der die zerjtücten 
Ueberrejte des Zagreus wieder zufammenfügte, denn Apollo ijt ja 
der Vorfteher der Harmonie. Plutarch vergleicht den Zagreus 
mit Apollo, er jagt, Apollo bedeute die Einheit, Dionyios Zagreus 
aber eine Berwandlung in die Elemente, Pflanzen und Thiere, 
welche leiste Definition nebenbei auch auf das entjchiedenfte für 
unjere Auffafjung des Dionyjos der Kleinen Wiyfterien als VBor- 
jteher der Seelenwanderung [pricht. ,, Sie Heiden‘, jagt Blutarch, 
‚„Mntergang und Bernichtung, Tod und Wiedergeburt in Babeln 
ein, Die den genannten Verwandlungen entiprechen, und fingen 
dem einen dithyrambilche Yieder, voll von Yeiden, Umwandlumgen, 
Irrgängen und Umläufen. Dem andern aber fingt man den 
Päan, eine wohlgejette züchtige Melodie. Diefen jtellt man ftets 
jugendlich, nie alternd dar, jenen aber unter vielerlei und manz- 
nigfaltigen Geftalten. Ueberhaupt jehreibt man dem einen Gleich- 
heit, Drdmung und ungetrübten Ernft zu, Diefem aber eine Un- 
gleichheit, die mit Scherz und Uebermuth, wie mit Ernft und 
Naferet vermijcht tft, und ruft ihn als Euios, der die Weiber 


1) Daher noch mit dem Sabazio8 verwandt, wie er erfcheint Joh. Ly- 
dus de meus. IV, 38. 
2) IL.49. 
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aufftört und unter vafenden Ehrenbezeugungen verehrt wird.‘ t) 
Apollo ift der humane Gott xor 2£oyyv, der Sott der Idee umd 
des Spenls. Orpheus aber twar es, der nun das Apolfifche Brin- 
cip mit dem Diondfilchen verichmoß und diefes daher zu einer 
höhern Entfaltung anführte. Im den (ung verloren gegangenen) 
‚‚ Baffariven * des Nefchylos ward Orpheus jo dargeftellt, als 
babe er den Apollo für den größern Gott gehalten, den Dionhfos 
(d. b. den Divnyjos DBafjareus), dem die Mänaden jcehwärnen, 
der jtiergeftaltig ift und fi) an Schwertern ımd Blut freut ?), 
aber nicht verehrt, und jei dafür von den Bafjariven zerriffen 
worden 3). Andere Sagen erzählen, er jet zerriffen worden vor 
den Weibern, Die dem rafenden Balchos Tchwärmen, oder Zeus 
habe ihn erichlagen, weil er den Mienfchen Yehren tn den WMinjte- 
rien offenbarte, von denen jte früher nichts wußten %). Seden- 
falls alfo bat er fich dem wilden orgiaftiichen Bafchosdienft wider- 
fett md einer höhern edlern Art ver Gottheit zu dienen gelehrt. 
Daffelbe liegt auch in den Worten des Arijtophanes, wern diejer 
jagt, Orpheus habe „Scheu vor blutiger Mordthat‘‘, d. b. vor 
dem Zerreißen des lebendigen Stiers int Andenken an den zer- 
rijjenen Dionyfos gelehrt; wenn ferner Orpheus nach den be- 
fanıten Verfen de8 Horaz die Söhne der Wildnif von Mord 
abjchredfte umd greulicher Nahrung, d. bh. von Menjchenopfern 
und dem daran Sich anfchliegenvden Blutjaufen und Menfchenfreifent. 
Auch Habe er Tiger und reifende Yöwen. gezähmt;, denm die Men- 
Ichen waren gleich wilden veißenden Thieren geworden. Und wodurch 
gezähmt? Durch die Harmonte der Lyra und des göttlichen 
Sefanges — durch die Kraft aljo des Gottes, dem er diente, des 
Apollo.  Geradezu aber jagt Proflos, Orpheus lege dem König 
Dionyjos die Apolliiche Einheit bei, welche ihn abhalte, daß er 
jich nicht in Die Titantfche Vielheit verlaufe, ıumd ihn jchüke, daf 
er nicht von feinem föniglichen Stuhl jtürze, und ihn hüte unbe- 


1),De’ Ei ap. Delph., &. 9. 10. 

2) Orphei hymn. XLV. 

3) Eratofthenes bei Creuzer, Symbolif und Mythologie, Bb. II, 
©. 148. 

4) Pausan. IX, 30. 
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flesft in der Einheit ?). Diefer vergeiftigte Dionyfos, diefe durch 
die VBerfcehmelgung mit dem zur’ 2Eoynv humanen Gott Apollo 
enthüllte höhere Wahrheit des Gottes ift eben fein anderer, als 
Jafchos, von dem und dem um -ihn fich organifirenden reis 
den großen Miyfterien zur Eleufis wir jest im Befondern reden 
wollen. 

„Es gibt‘, fagt Diodor, „auch noch eine Sage von einer 
dritten Geburt des Gottes, nach welcher er ein Sohn des Zeus 
und der Demeter (vielmehr der Perfephone —= Zagreus) war, 
der die Unteriroifchen zerfleifcht und gekocht, Demeter aber, indem . 
fie die Glieder wieder zufammmengefett, von Neuen geboren habe" — 
nor uno Arumroog 2E aeyrs yarındavan?). „Cs gebar die 
ehrwiirdige Brimo den Heiligen Anaben Brimos’, rief der Yie- 
vophant in Eleufis im der heiligen Nacht (bei der Epoptie, der 
fetten Gntfchleierung, welche des Nachts ftattfand) ?). Brimo 
aber ift die Demeter *), und Brimo, Brimos bedeuten die Starte, 
der Starke, merfwirdigerweife ein Wort, das mit ganz dem- 
felben Sinn im Niederbeutfchen wiederfehrt. Denn auch bier 
braucht man den Ausdrud ,‚Brimer‘ von einem vobuften ger 
Iimdheitsftrogenden Menfchen, dem Nichts twiverjteht, den Nichts 
anfechtet, der durch alles hindurchgeht. Es ift aljo hier der Gott 
der geborene Siegesheld, der neue Hevakles, der jehon in Der 
Wiege Schlangemmmgethlime erwürgt; chen jein Dajein bedeutet 
Sieg, er ift umviderftehlich, fehreitet durch alles fiegreich hindurch. 
Diefer Gott ift der Safchus, der SKnabe (xovo0g) Yalchos, Der 
ewig Sugendliche. Dem fo erklärt Suidas: "Iaxxos, Awrvoos 
rl 10 udorow, „Divnyfog an der Mutterbruft‘; Demeter heißt 
die Srabennährerin, »oveoroogog ?), und ift weitbruftig und milch- 


1) Comm. in Aleibiad. I ap. Orphei fragm, ined. 17. 

2) Diod. III, 62. 

3) Hippolyt. loco eit. 

4) Arnobius adv. gent. V, 20. Clem. Alex. adım., p. 8. Sylb.; ef. 
Theodoret. Graee. aff. cur. I, p. 7 Sylb. Alfo nicht Perfephone, wie häufig 
angenommen wird. 

5) Orphei hymn. XL. 


ftroßend, gemina et mammosa, vom Yafchos !). Mit einer ge- 
wiffen Doppelfinnigfeit führt ihn auch Sophofles auf, ,‚waltend 
im allgemeinfamen Schvos der Demeter‘, was jowohl geogra- 
phrich (won Eleufis) wie müythologiich verstanden werden fan ?). 
Demeter erjcheint im letterer Beziehung als das allgemeine Be- 
wußtjein der Mienjchheit, das alle individuellen Bewußtjeinsiphären 
in fich aufnimmt und einschließt. Kein Zweifel aber Fan oc) 
über feinen Unterjchted, jeine Selbftändigfett, feine höhere Eigen- 
thümtlichfeit vor andern Bormen des Dionyjos walten, wenn wir 
den gelehrten und wohlunterrichteten Nonnus hören. Denn diefer 
Iricht von dem Sinaben Safchos, den tm eigen umfvetfen die 
Vpmpben des marathonifchen Gefildes, den man zu Athen nach 
dem Sohn der Verfephone (Dem Zagreus) und nach dem Sohn 
der Semele (dein Wein- md Culturgott) al8 den dritten (alfo 
den letten umd höchften) feierte 3). Er tft aber nicht nur Stnabe, 
in Diefer feiner Sugend trägt er die Kraft ewigen berrichenden 
Yebens. Daher nennt Sophofles den Yalchos den waltenden 
oronenden Herricher, rowas, Chorführer jehnaubender Oeftirne, 
Auffeher der nächtlichen  Yichter %). Er heißt der Genius (Di- 
mon) der Demeter ), der fie eigentlich erit pofitiv Erfüllende, in 
dem ihn hervorbringend Demeter exit die pofitive Kraft zu weihen, 
das Yeben zu vollenden, die Straft des ewigen Heils und der 
Erlöfung findet 6). Neben ihn tritt nun Perfephone als Jung- 
frau, Mädchen, Store — neben den Koros die Kore. Beide, 
Koros und Kore, find Die Kinder der Demeter, find Ge 
jchwilter 9. Aber auch Dfiris und Yfis find Gejchwifter und 
Porphyrios jagt, Dionylos und Store verbhielten - fich ganz wie 


1) Lucret. de rer. nat. IV, 1164. 

2) Antigone v. 1120: &v nayzxotvors xoAnoıs vgl. m. v. 1152 und 
Orphei hymn. LII, 9: Baxyos ünoxoAnıos. 

3) Dionysiac. XLVII in fin. 

4) Sophocl. Antig., v. 1152. 1146 sgg. 

5) Strabo X, 3. 

6) Bgl. Menander ap. Clem. Alex. Strom. V, 445 Sylb: ‚‚Sedem 
Menjhen von Geburt ein Dämon mitgegeben, als Miüftagog des Lebens.‘ 

7) Bal. Cic. de nat. deor. II, 24, 
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Dfiris md ish. Kore ift alfo die Braut, die Geliebte 
des Koros Iakchos. Kine mit Monumtenten und SKunftwerfen 
geichmücte heilige Straße verband den geweihten Bezirk 
von Cleufis, wo der großartige Weihtenpel jtand, mit Athen. 
sat September begann man die Teter. Neimigungen, Sühmm- 
gen, Dpfer gingen vorher. Dann ward das Bild des Yalchos, 
in Gejtalt eines faceltragenden Knaben, aus dem Heiligthum im 
Athen, das ihm geweiht war, eingeholt und mit Fadeln, Gejän- 
gen, Scherzen und Zänzen nach der heiligen Bucht getragen. 
Dabei chwärmten die Feiernden umher mit Tadeln am Geftabe, 
das Suchen der Demeter nachzuahmen. Denn auch die Perje- 
phone follte wiedergebracht werben, als Kore al8  untbefleckte 
Jungfrau neugeboren aus dem Tode erftehen, ımd Iafchos war 
e8 eben, der den Weg zu ihr wies. Er befreit fie aus den Ban- 
den des Todes, führt die Demeter hinab in das eich des Todes, 
zeigt ihr das geweihte Ehebett des chtonijchen Jeus, und führt 
neu geboren die Tochter wieder hinauf ins Licht, ins Leben ?). 
Demeter tft mın das Bewußtjein im Allgemeinen, Kore aber der- 
jenige Theil des DBewußtfeins, der dem Göttlichen verwandt ift, 
das, was der Menjch Göttliches als Eigenes hat, was ihm aber 
nicht lebendig wird, wenn es nicht vom otte jelbit berührt und 
umfangen wird. Diejes ift in die Schreden des Todes veritridt. 
Das Bewußtfein im Allgemeinen ift bemüht, e8 wieder tm fich 
lebendig zu machen, vein umd umbefledt e8 wieder herzuitellen. 
E8 vermag das nur durch den Gott, der darum Dämon, Genius 
der Demeter heißt. Nun tft e8 beruhigt, es tjt verföhnt. Daher 
jagt Demeter im bomerifchen Hhmnos: 


Selber die heil’gen Gebräud', die werd’ ich fie lehren, wie’3 fein foll, 
Daß mit geziemendem Thun ihr drauf den Geift mir verjöhnet. 


Wenn der Gott geboren, lebendig und gegenwärtig tft, Dann 
ist fin folche VBerföhnung zweifellos gejorgt. Weiter noch zu Ela- 


1) Ap. Euseb. praep. evang. III, 11. gl. Jul. Firmic. de error. 
prof. relig., ce. 7. 


2) Bal. Dillinger, Heidenth, u. Sudenth., ©. 162 fi. 
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gen, wäre fträflicher Unglaube. Daher war bet Diejen "etern 
nicht nur das Ausplaudern und neugierig betajtende Eindringen, 
auch das Zrauern und Klagen verboten. 8 beißt in dem- 
jelben Hymnos; 


fie lehrte die Orgien allen, 
Die unterlaffen jowohl als erforjchen ein jehweres DVergehn tit, 
Und zu beflagen: denn Ötrafe der Götter trifft jchwer die Ent- 
heil’gung. 


Wie tief Das Gemüth der Hellenen von diefer Feter ergriffen 
war, mag folgende Erzählung bezeugen. ,„&8 hat aber‘, berichtet 
Herodot, „‚Dilneos TIheofydes’ Sohn, ein Athener, der zur der 
Zeit Iamdflüchtig war und bei den Meedern in Ehren, erzählt: 
AS Attila verheert wurde von dem Yandheer des Xeries, da e8 
ganz leer von Athenern war, fei ex gerade mit dem Yafedimonier 
Demaratos auf dem thriafiichen Teld gejtanden und habe einen 
Staubwirbel gejehen von Eleufis herwandeln, wie etwa von 
30,000 Menjchen (der Zahl der athenifchen Bürger); und fie 
hätten fich des Staubwirbels gewundert, won was in der Welt 
für Yeuten er fommen möge, Jofort aber auch einen Schall gehört, 
und da habe er gefunden, daß es der müftilche Sakchos jei. De- 
maratos aber” welcher der Heiligthümer in Eleufis unfundig ge- 
wejen, babe ihn gefragt, was fich denn da hören lafje, worauf er 
eriviedert: ‚„Demaratos, ficherlich wird ein großer Schlag das 
Heer des Königs treffen. Denn das ist offenbar, da Attifa ganz 
menjchenleer tft, daß, was man da hört, ein Öotteswunder ift, 
welches von Eleufis ausgeht und zur Hülfswehr der Athener und 
ihrer Bundesgenoffen. Diejes Seit aber fetern die Athener all- 
jährlich der Mutter (Demeter) und der Store, und der Schall, 
den du hörft, ift ihr Jubelgefang bei diefem Leite‘. Ganz 
als Difion beichreibt dafjelbe Plutarch, doc mit einigen Baria- 
tionen: „Während aber die Schlacht [bei Salamis| tobte, er- 
zahlt man, fei hell ein Licht von Eleufis aufgegangen, und das 
thriafiiche Gefild bis zum Meere hinab voll Getön und Stim- 
men gemejen, als hielten viele Meenjchen zuhauf den ejtzug des 
BE Pur 


1) VII, 65. 
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müftiichen Dalchos ; eine Staubwolfe aber, die aus der rufenden 
Dinge allmählig vom Lande aufftieg, fchten dan wieder zu jinfen 
und auf die Schiffe fich zu lagern.‘ ?) 

Safchos aljo tft ver Bräutigam, er ift das Prineip des Lichts, 
aber in höherer geiftiger Bedeutung, das geiftige Yicht und Xeben, der 
lebendige Geift. As jolcher ward er in Eleufis begrüßt mit der 
Sormel: xotpe vuugıs, goips veov Pag — „set gegrüßt, DBräus- 
tigam, jei gegrüßt, junges Yicht‘. Dieje leiste hüchfte Feier, die 
Epoptie, gejchah tm der Nacht, ven das Licht jollte dargefteltt 
werden als hervorbrechend aus dem Dunkel ?). Die obige Tor- 
mel findet fich bet einem Stirchenvater 3) und wird in der Negel 
auf die Mithriaca bezogen. Allein der Autor hatte doch im ums 
mittelbar vorhergehenden Capitel eine Formel genammt, die außer 
jedem Zweifel den Elenfinien gehört — ex leitet Ddiejes Kapitel 
mit den Worten etıt: „Dieis etiam: yaioe x. 7. x.“ und indem er 
im Kolgenden zu den Wüthrampfterten übergeht, jagt er: „, Alterius 
profani Sacramenti signum est: Heog &x neroac.“ Uns tft daher 
fein Zweifel offen, daß jene Sormel in der That den Eleufinien 
angehörte, und worauf fie ji mr beziehen konnte, kann nicht 
verfannt werden. &benda wird auch eine andere Tormel erwähnt, 
die diefem Kretfe anzugehören jcheint: 


Guppeire uvora Tod HE00 0E0WouEvoV' 
Eotaı yo Uuiv Ex novov owrnoie #). 


„Wohlgemuth, ihr Gemeihten, nachdem der Gott gerettet tft; 
denn nun wird auch euch Nettung von der Dranglal.‘ Die 
Menjchen find des Gottes Theil, feine Gemeinde; ihr Schieffal 
hängt an dem feinen; mit ihm leiden jte, mit ihm werden fie 
verherrlicht. ,, Dies find“, heißt e8 an dem mehrfach angeführten 
Drt des Hippolyt nach den weiter oben citivten Berjen, ‚die Elei- 
nen Wivfterien, Die das fleifchliche Werden betreffen, in die ein- 


1) Vit. Themistocl., ec. 15: 

2) Aristoph. Ran. 346: „Safcho8 — mächt’ger Feier Teuchtendes 
Seftirn. 

3) Jul. Firmic. de error. prof. rel., c. 20. 

4) Ibid. c. 23. 
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geweiht die Menschen etwas ausruhen müffen, und banı einge 
weiht werden in die großen, die himmlischen. Denn bier em- 
pfangen fie höheres Yoos. Denn dies tft das Thor des Himmels 
und Dies das Haus Gottes, wo der gute Gott allein wohnt.‘ 
Was num empfangen fie da? Auch von den leiten Felfeln, ven 
Seffehn der Seelenwanderung, im denen fie noch im Negiment 
des Zagreus feufzen, werden jte befreit, frei zu herrichen im Aether, 
ewig mit dem Gott. „Ein Heil der Seele”, jagt Broflos, 
„wird derjelben vom Demiurgen, die Befreiung vom Streislauf 
des Werdens, die Ueberleitung des ganzen Lebens von der Irrfal 
im Kreis des Werbens zum Seligfeit, welche. die bei Orpheus 
dem Dionyjos und der Kore Geweihten zu erlangen beten: von 
dem Kreislauf entbunden zu werden und aufzuathmen vom Un- 
heil.‘ 9), | 

Den Divnyjos nennt ein Drpbiiher Hhmnos (LI) Hewr 
norno nde xol viog — der Götter Bater jowohl wie Sohn. 
Dies Prineip liegt der Homerifchen Götterwelt zu Grumde, und 
e8 geht wieder im neuer Sammlung als Einer aus ihr hervor. 
MS der neu gefammelt Hervortretende ift e8 der Jafchos von 
Eleufis. Nach Dlympiodor war e8 alte Drphiiche Yehre, es feien 
nicht Drei, fondern vier Götterdynaftieen, die einander jucceffiv ent- 
thronten und ablöjten, die erjte Des Uranos, die zweite des Ktro- 
108, die Dritte des Zeus, dann tit dem Zeus in der Herrichaft 
nachgefolgt Dionyfos — zrra Tov Aia dıedeSaro 0 Awövvoog ?). 
Dan wird hier an des Aelchylos ,, Prometheus‘ erinnert, den 
auch Schelling bei Beiprechung des Iafchos heranzieht. Es fol 
dem Zeus ein Sohn werden, der ihn das gleiche Schiejal be- 
reitet, was er jeinem DBater Sronos. Prometheus weiß es und 
das Mittel abzumenden. ‘Denn er tft der noch in der Bewegung, 
im Proceß befindliche Gott, Zeus für fich ift der in der Gegen- 
wart Vertige und fi mit ihr Genügende. Im der Oxpbifchen 
Speculation ift nun derjelbe Divnyjos Iafkchos auch der Gott 
Phanes. ,„Drpheus”, jagt ein Stirchenvater, ‚‚nennt den wahren 
und großen Gott den Erjtgebornen; denn vor ihm fei Nichts ent- 


1) in Timaeum V, 802. 
2) Comm. in Phaed. Orphei fragm. ined. 20. 
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jtanden, jondern alles, was geworden, tft von ihm. Cr nennt 
aber venjelben Phanes — Davıs (palvo). Dem da noch Nichts 
war, da jet er zuerjt aus dem Umnenvlichen hervorgegangen und 
zur Erjcheimumg gekommen.) Das it num die DBlüthe, das 
Ende ımd organtiche Kefultat des mäthologiichen Procefjes, tn 
dem das Princip des Urmonotheismus num, nachdem e8 zunächit 
in der Natur, dann von dbiejer allmählig itberlettend ımd fich 
innerlich erhebend in dem Clement des Geiftes und der Huma- 
nität alle feine Differenzen neben und nach emander ausgelegt hat, 
num Diefe Differenzen im fih aufnimmt, aus ihnen wieder zuv 
höheren Einheit zufammengeht und als conerete, tim ihren Diffe- 
venzen bejtimmte umd tm ich zur Sn KerRinere Einheit ab- 
Ichliegend fich offenbart. 

Das doch wohl ift unbejtritten, und wir wollen es. jogleich 
aus ficheren Quellen belegen, dag in den Minjterten ein eiwiges 
Leben — nicht nur ewige Vortdauer, fondern fir die Gemeihten 
eine Erlöfung, Verklärung, Erhebung des Xebens aus dem Tode 
heraus eröffnet ward. Wie ift mm das denkbar ohne eine mytho- 
"Logifche Motivirung und Begründung? Und wer wagte wohl die 
Seichtigfeit, e8 fei Dort die philofophiiche Doetrin, die jogenannte 
Unfterblichfeitsidee, das Schema der reinen VBermmft, blos Dies 
jet in Worten oder berechneten Allegorieen gelehrt worden? Wer 
hat wohl je aus allen Fritifchen und dogmattschen Experimenten 
diefer Art jene innere Erlöfung empfunden, die die Hellenen von 
den Mihfterien freudig befennen? Wie konnte jo das Öemüth ev 
griffen werben, wäre es nicht Neligions- und Ölaubensjache ge- 
wejen? Hat wohl je auch der gejchiektejte Beweis von Der Un- 
jterblichfeit der Seele einen aufrichtigen Meenjchen blos als joldher 
mit Troft und Hoffnung erfüllt? Man lieft das Bud), findet es 
geiftveich, denkt, e8 möchte doch wohl möglich fein, und geht im 
Uebrigen zur Tagesordnung über. Der Menfch und Die Wir- 
fung der Dinge auf ihn bleibt diefelbe. Das alles find Schläge 
ins Waffer. Nicht das Wilfen macht felig, fondern der Ölaube. 
Drängt e8 fich nicht mir mit urfprünglicher Yebensfraft am, ev- 
-faffe ich e8 nicht mit lebendiger unmittelbarer Empfindung, jo 


1) Lactant. inst. I, 5. 4. 
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helfen mir alle Beweise nicht. Mean ann mit einer Abänderung | 
des Gpethe’fchen Worts jagen: 


Wenn ihr’S nicht glaubt, Tann man's euch nicht beweifen. 


Man kann Glauben, Gefinnung, Charakter nicht fabriciren. 
Führen wir nun bier zuerjt das Schöne Wort Cicerv’s au, 
welcher jagt: „Dein Athen, o Pomponatius, hat viel Vortreff- 
liches, Göttliches und dem menschlichen Yeben Heilfames hervor- 
gebracht, aber nichts Befjeres als die Diyiterien. Durch Diele 
find wir von dem wilden ummenfchlichen Leben zur Weenfchlichkeit 
geführt und gebildet worden. Die Einweihung in diefelben haben 
wir wirklich als den Anfang zum Yeben erfammt- und wir haben 
darin nicht allein diefeg erhalten, dag wir mit Vergnügen leben, 
jondern auch daß wir mit einer beffern Hoffnung jterben fönnen.‘‘ U) 
Sy erklärt auch Sfofrates, der Zeitgenoffe Plato’s und von ihm 
bochgefchäßt, daß Die Theilnehmer an den Weiyiterien in Betreff 
des Yebensendes und der ganzen Cwigfeit erfreulichere Hoffnungen 
haben 9). Schon aber im Homerischen Hymmos an die Demeter 
heißt e8 von den Weihen: 


Selig, wer fie gejhaut von den erdegeborenen Menjchen ! 

Denn nicht gleich ift das %008 des Gemeihten und der nicht gemeiht 
ward, 

Wenn er gejtorben einjt weilt in dem modererfülleten Hades. 


Und Pindar jagt: ‚Selig, wer dies gefchaut, bevor er hinab- 
geht in die Unterwelt; er weiß des XLebens Ziel und GErfül- 
lung, er weiß von der gottgegebenen Herrichaft.“  Enblich fingt 
ja doch auch der Chor in den ‚,Sröfchen‘‘ des Artitophanes: ,, Uns 
allein ift Sonnenschein und frohe Tageshelle, Die wir eingeweiht 
worden find und ung Fromm benahmen gegen Fremde und Wüt- 
bürger.‘ 

‚, Sromm benahmen gegen Sedermanı‘‘ — ja allerdings war 
diefe Seligfeit au fittliche Bedingungen gefmüpft, und wie ein eiviges 
Yeben der Neinen, ward auch eine Betrafung der Böfen gezeigt ?). 


1) De legg. II, 14. 

2) Panegyr., c. 6. 

3) Plato de legg. IX, 870; val. p. 872 u. Cratylus, p. 400e. 
Delff, Eultur u. Religion. 25 
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Daher Sagt Pindar im einem andern Sragment: „Der Gottlofen 
Seelen flattern ivr an der Erde umher tm tödtlichem Leid, in 
unzerreißbaren Banden des Unheils; die Srommen aber wohnen 
im Himmel umd feiern im Gefängen und Chortängen den großen 
Seligen. ,,Was dir von Andern hörjt”, jchreibt Plutarch ar 
feine Gattin, „und Viele glauben, daß es fir Abgejchtevene fein 
Uebel mehr gebe, das zu glauben, halten dich, Das meiß ich wohl, 
die von den Vätern überlieferten Lehren und die myjtiichen Stnn- 
bilder der Divnyfosfeier ab, Die uns beiden als Eingeweihten be- 
kannt find.” 1) Daher konnte Diodor mit Necht jagen: „Wer 
an den Miyfterien theilhat, wird auch. rommter und gerechter und 
in jeder Hinficht befjer als zuvor. ?) 

E83 wurde mım in den Wihfterien nichts tortlich gelehrt, Ton- 
dern in lebenden Bildern umd heiligen Spielen dem Theilnehmer 
zu Herz und Gemüth geführt’). CS blieb alles im Clement 
der Unmittelbarkeit, und darin follte e8 behalten werden, nicht 
follte die eitle Neugter e8 grübelnd betaften, weil dadurch jomwoh! 
die Wirkung aufgehoben, als die Sache entmweiht wirde, wie dies 
ichon aus bereits angeführten Verjen des Homerifchen Hymmos 
hervorgeht. Im der Vorführung war e8 darauf abgefehen, den 
Eindruck umauslöfchlich zu machen, die Empfindung bis zu einem 
innern Erleben zu fteigern, und es tft zweifelhaft, ob nicht eine 
wirkliche Verzüietung ftattfinden follte und theilweije jtattfand *). 
Warım aber die Weihen eben Wiyfterten, Geheimmijje waren und 
bieken, und die Mittheilung am Ungeweihte wie überhaupt bie 
Veröffentlichung jo Außerft ftrenge als Neligionsfrevel geahndet 
wurde, davon Fann man nach Anleitung einer Nede des Plotin, 
wie ung dünft, am füglichiten den Grund im Wefen der Wiy- 


1) Consol. ad uxor., c. 10. 

2), V,.49: 

3) Menzel, Unfterhlichfeitsiehre, Bd. II, ©. 21: „Schon Ariftoteles 
bei Synefins 48 maht darauf aufmerffam, die Eingemeihten hätten nicht 
den Berftand, fondern das Herz brauchen mifjen, man habe fie nicht in 
einem Lehrfpftem unterrichtet, fondern die jymbolifchen Handlungen ver- 
richten, etwas erleben und empfinden lafjen.‘ 

4) ®al. Max. Tyr. diss. 21: die Mufik fei gewaltig Ev TEheTais E- 
Ielaocı, in den Mofterien in prophetifhe Berzüdung zur verjegen. 
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jteriengötter md der Art ihrer Theilnahme fuchen. Denn daf 
jene etwa einen Wiperjpruch gegen die Bffentlich verehrten umd 
injofern gegen den bejtehenden Kultus und die auf ihn gegründete 
Staatsordmung einjchloffen, das Läßt ihre Art nicht zu, vermöge 
deren fich ihre Dffenbarumg wejentlich auf die öffentlich verehrten 
Öottheiten gründete ud diefe auch wieder ihrer Natur nad unter 
 Nch aufnahm; ja vielmehr die Weyfterien und ihre Götter bildeten 
ja nicht ein abgejchlofjenes und ausjchließendes Departement, jon- 
dern fie verbielten fich zu dem öffentlichen Aeligiong- und Staats- 
wejen nur wie deren eigenthümliches Innerftes, ihre Seele, ihre 
höchiten Zwede. Plotin alfo fagt, indem er von der Bereinigung 
mit dem Abjoluten in der Efftafe fpricht ): Hier unterfcheide der 
Schauende fich nicht mehr von dem Gefchauten (dem Abfoluten), noch 
auch Diefes von fich, fondern jet ganz mit ihm concentrifch md 
eins. Darum jei das auch fehwer zu befchreiben. Denn wie 
jollte man das Gejchnute andern mittheilen, da e8 ja doch in der 
Schanumng jelbjt von dem Schauenden gar nicht unterfchteven werde, 
in dem begrifflichen Ausdrud aber nothwendig als ein anderes 
vorausgejegt werden müfje Das aber, jagt er, wolle man auch 
mit der Beroronung hinfichtlich dev Neyfterien, ihren Inhalt nicht 
Ungeweihten zu verrathen, befagen, weil nemlich diefer nicht mit- 
teilbar jet an jolche, denen er nicht zu erleben felbft zutheil 
geworden jei. Das Göttliche nemlich, wie e8 hier aufgenommen 
wird, joll überhaupt nicht zum bloßen Object gemacht und expo- 
nivt werden, einmal weil dies jchon eine Entheiligung in fich 
Ihliegt, dan auch wohl, weil es fo nicht in feiner wollen leben- 
digen Iotalität mitgetheilt werden fan, fondern nur ftüchweife 


und nach äufßerlichen Beziehungen, und damit nothwendig dem ' 


Nipverftänpniß, der Entjtellung anheimfält. Daher wird erzählt, 
daß dem- Numenius, dem Lehrer des Plotin, der bejehuloigt ijt 
durch feine Erklärungen die elenfinifchen Miyfterien gemein gemacht 
zu haben, die eleufinifchen Göttinnen im Traum erfchtenen feien, vor 
einem offenen Bordell jtehend, im Anzug und dem Gebahren von 
Huren, umd ihm, der fich darüber verwunderte, erzirnt erklärt 
hätten, von ihm jeten fie aus dem Heiligthum der Schambaftig- 


LiEnn. VI,;9. 10. Lt. 
| 25* 
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feit herausgegzerrt und den Yüjter jedes Deliebigen, des Weges 
Kommenden preisgegeben !). 

Zum Schluß will ich noch der den Mipfterien als Zeugen 
umreinen Sinnes namentlich zum Vorwurf gemachten Objeöni- 
täten gedenfen, welche beonders bei der Nüdkehr von Eleufis in 
ausgelafjener Weife mit Worten und andeutenden Seberden ge- 
trieben wurden. Schon in der Möythe finden fich Diejelben ar- 
gedeutet. AS nemlich die trauernde Demeter, ausruhend von 
ihven vergeblichen Nlühen, fich an einem Brummen in Elenfis 
nieverließ, bot ihr Baubo, eine Einwohnerin des Orts, zum gaft- 
fihen Willtomm einen Mifchtrunf dar, den aber ie Göttin aus 
übermäßigem Gram ausfchlug. Baubo nun, vielleicht eyziint über 
diefe Zurückweifung, hob, wie die Drphiichen Verfe lauten, 


da3 Gewand und zeigt unjchidlich geitaltet 
Ganz den Leib. Da nahte der Knab’ Sathos und Hatjeht’ ihn 
Sanft mit der Hand, auflahend, der Baubo unter dem NRodjchoos, 
Baubo lächelte dep, aud lächelte herzlid) die Göttin, 
Und nahm nun das bunte Gefäß, das faßte den Mijchtrant 2). 


Diefe Erzählung ift bezeichnend und erflärt dem Derftän- 
digen fofort alles. Im den Miyfterien offenbart fich der freie 
Seift. Wenn nun das Gemeine proftituirt, d. h. in das Yicht 
des freien Getjtes geftellt und bier objectiv in feiner Nactheit 
und Blosheit benuget wird, jo erjcheint es lächerlich und ipirkt 
fomifch. Dieje Komik drückt nicht nur die böchite Sreiheit vom 
Semeinen aus, die geiftige Erhebung über dafjelbe, jondern führt 
fie auch herbei. Denn was lächerlich, komifch erjcheint, das kann 
- umfere Yeidenfehaft nicht mehr erregen. Die Heimfehrenden, Oe- 
weihten bebienten fich alfo nur ihrer Dreiheit und Souveränität, 
die fie über dag Gemeine in der Weihe empfangen. 

Was nım die Neligion der Miyfterien in feiner Conevetheit 
als Leben erfaßte und darftellte — das legte fich die Philofophie 
als bildungsfräftigen Weltverjtand, als Yogos zu Örumde und 
fand in ihm ihr und des Seienden Clement. Diefe Grundidee 


1) Macrob. in Somn. Seip. .I, 2. 
2) Clem. Alex. adm., p 19 Sylb. Armobius adv. gent. V, 25 sq. 
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der helfenifchen Philofophie, der Logos, tft nicht der blos ideelfe 
abitracte Berjtand, er tit lebendige Bildungs- und Drganifations- 
fraft. Demm bezeichnet nicht Yogos DVerftand und Sprache zu> 
gleich, und den Gedanken oder die vationale Potenz als eine mit- 
thetlungs>- und zeugungsfähige Wirklichkeit? nicht den aus dent 
geftaltlofen umd Eraftlofen Chaos in beftimmmte Wirklichkeit ımmd 
Wirkungsfühisfeit erhobenen VBerftand? ) So tft. denn der Xogos, 
das Prineip der bellentjchen Philofophie, der auf phyfilcher Grump- 
lage zur Realität erhobene, mit phyfilcher realer Wirfungsfähig- 
- fett ausgestattete Geift. Ganz deutlich bezeichnet fich jo der Yo- 
308 auch im Yehrbeariff der Stva, tm den ja Jogar tn das [v- 
giiche Urprineip der Welt das bulifche Neoment, die Grundlage 
poyfilcher Nealität jelbit einbegriffen wird. Aber wie Fünite auch 
jo bejtimmt wie faft überall, den einzigen Artjtoteles wtelleicht 
ausgenonmen, der Yogos als name 8 bildend und geitaltend tı 
die realen Elemente der Welt eingreifendes Subject, vecht eigent- 
lich als geiftige Bildungskraft der Welt gefaßt md bezeichnet 
werden, wire nur ein VBermögen blos tveeller abjtracter Kormen 
gemeint? Schon der zuerjt den Logos tr die Phrlofophie ein- 
führt, Heraklit, läßt den Yogos alles Leitend Dircchdringen ?). Der 
allen Dingen immanente Vater derjelben tft nach den Bothago- 
riern „Vermumnft md Sejerlung des ganzen Sirfelg, Semenungsz 
trieb des Als" — voög za wuywoıg Tod Okov zUXL.oV, navrwv 
xwaoıs?). Gott tft nach Empedofles ein heiliger Berftand — 
ponv iso — mit blißjchnellen Gedanken das ganze Weltall durch- 
dringend). Die Weltvernunft, der vonc, hat nach Anaragoras 
alles unterschieden ımd geordnet °). Sokrates will, daß der Welt- 
veritand — 7 &v TO nurri poornoıgs — alles To georonet umd 


1) Qgl. Maxim. Tyr. diss. XVI: zei doyos uasvereı yuynv zUovoev 
za WdLvwv usormv. 

2) Ap. Diog. Laert. IX, 1: xvßeor& narre dw navıwv. Dal. ap. 
Hippolyt. Ref. Haer. IX, 9: &r (Sextus Emp. adv. Mathem. VII, 129 
tov Heiov Aoyor) navra eidEevaı. 

3) Clem: Alex. adm. ad g., p. 85 Sylb. 

4) Relig. ed. Sturz IUI, Isqaq. . 

5) Ap. Plut. de plac. philos. I, 3. - 
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zurechtgeftellt hat, wie es ihm genehm tft '). Blato bebient fich 
zivar in der Negel ftatt der Bezeichnung Aoyos der andern Des vous, 
in der Abficht, den Weltverftand vor allem in der Transcenvenz 
feftzuihalten und ih als höhere transcendente Urjache von dem 
der Welt immanent wirkenden geiftigen Princip zu untericheiden 2). 
Wenn aber nach ihm der Nous alles gebildet und geordnet Hat ?), 
jo ericheint dafim in dem doch jedenfall in platontjchem Geift 
gejchriebene Büchlein ,Epinomis’ als Bildumgskraft der ficht- 
baren Welt der Logos +. Plutarch endlich erklärt, daß alles der 
20908 zufammengeftimmt und aus Unharntonifchem Harmonie 
gebildet habe >). Das nemlich ift die Natur des göttlichen Yogos, 
daß er die Kraft der innern Einheit tft oder hat, durch die alles 
Entgegengejette ich gleichgültig oder verjchteden Zertreitende zu- 
jammengebunden und eine lebendige Harmonie wird. Daher ift 
er nach Heraklit diejenige int All waltende höhere Beftimmumg, 
die durch Die Differenz zur Einheit zufammengeht 6); er tft auch Das 
Weltgejeß, deffer Spiegelung und Ausflug nur das gefellichaft- 
liche echt it). Und fo faßt Plotin alles zufammen in den 
Worten: doyr odv 0 Abyog al nivra %oyog — dag Prircih 
alfo ift der Logos und alles tft Logos ®). Das war die hohe 
Zuperficht der helleniichen Philofophie, daß der urbjectiven Ber- 
nunft eine objective und abjolute veale Weltvernunft entjpreche 
und begegne,. von der fich jene nähre und zu nähren habe, um 
deren Stun zu faffen der Inbegriff aller Wifjenjchaft und Weis- 
heit jel, — das tft ihr hoher Muth, mit der fie in Hoffnung 
der Wahrheit lebte und kämpfte, — das ihr Zauber, Durch den 


1) Xenoph. Mem. I, 4, 17; vgl. IV, 3, 13. 

2) ®gl. Phileb., p. 80c sqq. Tim., p. 30b. 

3) Phileb., p. 28e. Tim., p. 47e. 

4) p. 986c. vgl. m. Sophist., p. 265e; Tim., p. 38 c. 

5) De Is. et Osir., ce. 55; vgl. aud) c. 67. 

6) Plut. de plac. ph. I, 28; vgl. Aristot. Nicom. Ethie. VIU, 1. 
Plato Conviv., p. 187a. 

7) Heraclitus ap. Stob. Eel. III, 84. $erner Plato de legg. VII, 
835e: 6 Aoyos vouos Enıyeipov yiyveodeaı. Philo de migr. Abr., c. 23: 
Nöuos BE ovVdev 7 Helios Aoyos. 

8) Enn. III, 2, 15. 
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fie die Gemüther anzug, als die Neligton durch die zerfeßende 
Keflerton bereits ihre Wirkungsfähigkett zu verlieren begann, — 
das die Brüde, durch die fie wieder der Neligion fich anfchlöß, 
fie in jich einjchloß, mit ihr in Wechjelfeitigfeit wirkte. Necht als 
Prophet und Märtyrer diefer edleren und genuinen Grumdrich- 
tung des philojophilchen Getjtes in Hellas fann Spfrates ange 
jehen werben, der mit einem hohen Heroismus des Geijtes grades- 
wegs auf den vernünftigen abjoluten Kern der Sachen drang, — 
in defjen lebendiger Concepttion den Mittelpunkt erkannte, um den 
fich alles fittliche und religiöfe Heil des Einzelnen drehe, — den 
vettenden Anker im beginnenden Zerfall in der natürlichen graben 
Bernunft, indem logiichen Gewiffen des Menfchen fand — und 
nach diefem Maß der Vernunft, wie e8 die Welt regiert, jo auch 
rüdjichts[lo8 und unbedingt, mit jener Unbedingtheit, die der dee 
eigen tjt, das fociale Yeben, die Gefinnung und Handlungsweife 
des Einzelnen gebildet wiljen wollte. 

Wodurch, Fragen wir uns noch jchlieklich, gerieth ein jo groß 
und herrlich ausgejtattetes Yeben in Verfall umd Jerjegkung? Die 
Urfachen waren, Furz zu jagen, die rücfichtslofe Interefjenpolitif, 
die Einzelne und Staaten annahmen, und das lojfe Näfonnentent. 
Alles Uebrige war nur Tolge, das freilich einmal hervorgetreten 
und ausgebildet die Zerfekumg befürvderte. So die Berwandlung 
der monarchifchen und ariftofratiichen (eonfervativen) VBerfaffungen 
in oligofratifche (liberale) und dann ochlofratiiche (Dentofratifche). 
Man Sagt freilich, die Demokratie oder ‚das Vol£‘‘ jet in jeinent 
echte gewejen, da die Arijtofratie ihre Befugniffe überjchritt. 
Sp geht es überall. Die Demokraten bejchuldigen die Artito- 
fraten des tyranniichen Webermuths, dieje jene der ungejeßlichen 
Srevel. Und beive mit echt; beide find gleich jchuldig, der 
Egoismus in feiner natürlichen Ungenügjamfert, unerjättlichen 
Herrih- und Habfucht Hat fich der Gefellichaft uf aller ihrer 
Clafjen bemächtigt, er treibt die Ariftofraten zu Bedrüdungen, 
die Demokratie zur Zügellofigfeit, und beide Extreme jteigern jich 
num gegemjeitig. Schon Thevgnis beklagt in ergreifender Weile 
das Entwetchen der alten Biederfeit, der alten Trömmigfeit und 
frommen Scheu, die vückfichtslofe Herrichaft der egoiftiichen In- 
terejfen. Num trat zu der Praxis das Näfonnement. Yerre baga- 
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bımdirende Intelligenz, die von allem gründlichen Fühlen, Denfen 
und Wiffen mur. den glikernden Scham gejchöpft und zit. gatte 
menfttelnden Leeferbiffen eingefocht hat, bemächtigte fich der öffent- 
lichen Stimme. Das waren die Sophijten, die Sournaliften des 
antifen Zettalters, Die zu befämpfen Sofrates für die Aufgabe 
feines Lebens hielt. Sie fnüpften an frühere Phrlofopheme an, 
wie Gorgtas an die Cleaten, Protagoras an Heraklit, aber festen 
fie in Folgerumgen um, die denfelben gänzlich ferne lagen. Ihr 
Ende, in das fie einliefen, war der rücjichtslofefte Naturalismus. 
Nam die finnliche Empfindung jei unfehlbar, die wahre Wiljen- 
fchaft, und wahr was jedem jcheine ). Die Götter feten nicht 
von Natur, fondern durch Satung und Mebereinfomnten. Das 
Natürliche fer das Befte und dies weit verjchteden von dem 
durch Sitte und Necht Vorgefchriebenen. Pac) dem Na- 
tirrecht müfje der Stärfere herrichen. Die Gejege aber. jeten 
nm gemacht von der Majorität der Schwächeren, um bie 
einzelnen Stärferen zu unterdrüden. Die Gewalt müfje ent- 
icheiden über die Nechtmäßigfeit 2). So entjtanden allgemein 
verbreitete Metnimgen wie Diefe, daß jeder Men von Natur 
fich felbft Kiebe und auch jo von Nechtswegen müfje ?), Keichthum 
jet das höchfte der Güter *), und von den Göttern, c8 gebe feine, 
alles gefchehe durch Zufall, oder c8 gebe Götter, aber jie Fim- 
mertem fich nicht um die tedtichen Angelegenheiten, die Neligion 
ward alfo materialiftiich oder rationaliftiich betrachtet, während 
andere wieder abergläubtich nach Art der wilden Bölfer meinten, 
man fünnte die Götter durch Opfer bewegen, auch einem unvech- 
ten Beginnen hold zu fein®). echt aus dem Geift der Zeit 
geboren war daher die ftoifche Philofophte md amdererjeits die 
epifimräifche. Erftere vepräfentirt den Nationalismus, legtere ven 
Materialismus, der jchon früher von Demofrit begründet iwor- 
den war. Das Rechte it nach der Stoa micht Durch das unbe 


1) Plato Theaetet., p. 152. 

2) Ibid. de legg. X, 888 sqq. Gorg., p. 483. De republ. I, 338. 
3) De legg. V, T3lsg. 

4) Ibid. IX, 870. 

5) Ibid. X, 906 sqq. 
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dingte Sollen, jondern durch die Natur beftinmt; natırgemäße 
Yebensart tft daher Tugend, umd ift zwar der in der Natıım mwal- 
tende Geift vernünftig und die Vernunft felbft, jo Fommtt Dies 
fin den Einzelnen doch nur auf die Maxime hinaus se in suo 
esse conservandi, auf einen verftecten Egoismus, und won dvori- 
herein ift das Höhere in feiner Eigenart negirt, dag aus dem 
Deenichenwefen als folchem fließt, das Ideale. Und was den Ept- 
furismus betrifft, nun jo war er ja Nichts als der entjchtedene 
Atheismus und Materialismus, der nur anfangs aus Scheu vor 
den Strafgefegen, und vielleicht umt fich der öffentlichen Meinung 
um jo befjer zur infinuiren, feine gottesmörderiiche Tendenz wer- 
jtedte. Bon Hellas ging die Eultur über nach ont, ıumd da 
fonnte jehon ein Yucrez jubeln, Daß die Neligton nun mit Füßen 
getreten und alle Furcht vor einer VBerantwortlichkeit jenjeits des 
Srabes fopfüber herausgetrieben jet. Denn fte habe ja das ganze 
Leben zerjtört umd Feine wahre Lebensfreude auffommen laffeır. 
Zu Gicero’s Zeiten galt es für ei Zeichen des gebildeten 
Mannes, das Dafein ver Götter zu leugnen !), und Cäfar umd 
Sato erklären im ihren Neden bet Salluft übereinftimmend, mit 
dent Tode fei alles aus. So blieb fchlieflich mn enttvever die 
Yeichtfertigfeit des Perfius: 


Carpamus dulcia: nostrum est 
Quod vivis: cinis et manes et fabula fies, 


oder der Pellinismus des Tacitus: ludibria rerum humanarum 
cunetis in rebus, alles nur Pofje! Da Fam das Chriftenthum 
und das och friiche bildfame Miaterial der germaniichen Hor- 
den. Dem was waren die Demagogen und die Tyrannen in 
Hellas, was die Nero, Kaligırla, Commodus und früher die Wa- 
rius, Sulla, Char in Nom? Waren fie es, die die Sache fehlecht 
machten? Dein fie waren nur die Peitbeule, der Ausfchlag am 
franfen Yeib. Sp wie man jagt, die Franzofen hätten einen 
Napoleon eben mir verdient, jo war auch Diefes Volf feiner 


11.Ciceron de invent I, 297 De nat. deorsIL, 2, vTuse. ‘au, ], 
D:20. 
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Treiber werth. Und ebenjo die entjegliche Unfittlichfeit, die fich 
in Hellas wie in Nom ausbreitete, fie kam doch nicht aus dem 
Wind? Mein, fie war die Folge Davon, daß die Innern Bande 
des Gewifjens zeriprengt waren dich den Atheismus und Na- 
tionalismus, Durch die Frechheit eines gemeinverjtändigen NRä- 
Jonnement8. 


X, JIsrael, 


Mit diefem und dem folgenden Capitel gehen wir über zu 
einem Gebiet, das gemeinhin (und auch befanntlich von Schel- 
ling) von dem bisher betrachteten als Offenbarung gegeniiber 
Peythologte unterichteden wird. Diefe Unterjcheivung it jedoch 
unzutreffend. Denn auch das Vorhergehende tft Offenbarung, 
und wenn die Hellenen das Aufgehen des neuen Yichts, die Ent- 
bülfung des Gottes Safchos als eine Offenbarung feierten, fo 
hatten fie in der That Kecht. Denn der Gott war nicht gemacht, 
erdacht umd erfonnen — feine lichte hehre Gejtalt bob fich un- 
willfiirlich und wie mit Selbitfraft aus dem dunfeln unbemwußten 
Hintergrund des Bemwußtjeins heraus. Andererfetts kann fich ja 
auch nichts offenbaren, nichts in lebendige und objective Gegenz- 
wart eintreten, was nicht durhaus in den Lebenszujammenbhang 
der Natım umd der Menjchheit eingefchloffen it und innerhalb 
defjelben alfo potentiell jchon vorhanden war. Wenn num aber 
doch ein Unterjchted zwischen dem bisher umd dent nachfolgend 
betrachteten Gebiet ift, jo wollen wir denfelben im Voraus (Die 
nähere Begründung der Entwiclung des Folgenden überlaffend) 
dahin defintren, daß, was fich im Bisherigen offenbarte, an fich 
und nothwendig Inhalt und Einfchluß der Natır umd Menfch- 
heit, durch deren Erijtenz bedingt war oder diejelbe wejentlich be- 
dingte, während, was fich jest als in diefen Zufammenhang ein- 
gejchlojfen erweilt und aus demfelben hevas offenbart, ein Inhalt 
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ift, der Natır amd Menfchheit an-fich (natürliche Menjchheit) 
transcendirt — alfo aus einem transeendenten Yeben des Geites 
hervorging, das fich Feineswegs wejentlich, aljo nothiwendig, Jon- 
dern mr mit höchiter Freiwilligkeit in denfelben  einfchliegen 
fonnte. 

S8 ift natirlich und billig, daß Seder der Religion feiner 
Väter einen gewiffen Vorzug gewährt umd fie mit Pietät be- 
trachtet. Wenigitens Fann feine hochmiüthtge Nedensart eine andere 
Berfahrensmweife entfcehuldigen. Wollte Jemand vorgeben, cangeb- 
lich der Unpartheilichfeit, der Wahrheit oder der Wifjenjchaft 
wegen diefe Religion feiner Väter num ganz md gar ebenjo hijto- 
vifeh umd gleichgültig betrachten zu wollen, wie andere fremde, 
fo ift ev entweder ein Narr oder Komddiant, oder er hat e8 
darauf abgejehen, mit jener Neligion veines Haus zu machen, 
fie mit dent Lofen Räfonnement zu zerpflüden und zu zerfegent. 
Eine gewiffe vorzüglihere Hohachtung bin ich der Religion immer 
ichınlpig, in der ich erzogen bin und der ich alle wahrhaft wertbiollen 
Süter des Lebens, des Gemitths zu werdanfen habe. Nun will ich 
auch gar nicht mit dem Befenntnig hintenanhalten, daß Diefe Ite- 
Yigion mein Glaube, die Ueberzeugung meines Herzens ift. Vichts- 
deitoweriger muß man fuchen, die Sachen zur jehen, wie fie find, 
und cben deshalb ftrengt man ja auch feinen Berjtand am oder 
fucht fich auch durch Vergleichung mit andern hiftorifchen Nelt- 
gionsformen zu unterrichten. Ich bin auch überzeugt, daß, wenn 
man mm ftets das Auge gerichtet hält auf Das Keligiöje und 
Sittliche, man die Befriedigung, die man in feinem Ölauben 
findet, gerne und vuhig Durch Die an den DVerjtand gerichtete 
Frage: ob denn in der That diefer Ölaube Wahrheit jet — 
ftöven oder unterbrechen darf. Denn jo weit muv jene Voraus- 
feung erfüllt, der Blid, das Herz ftet8 dem Heiligen und ÖJTE 
ten zugewandt ift, jo wird auch jener Ölaube entweder fic mehr 
und mehr unzweidentig als Wahrheit erweilen, over etwas Deffe- 
ves wird ftatt feiner ums zu Theil werden. CS ijt alfo Diele 
Släubigfeit, die hriftliche, fein Hinverniß der Unpartetlichteit. 
Diefe Unparteilichfett vielmehr bin ich nicht zuerjt andern, oder 
jenem Popanz ,, Wiffenfehaft”, ich bin fie vor allem mir jelbit 
jchldig, und ihre Nothwenpigfeit legt fich mir auf als eine Pflicht 
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des Geiwifjens, mehr noch der eignen Selbitändigfeit und Selbit- 
erhaltung. Sch betrachte mich und meine Gefühle, und frage 
mich, ob ich nicht angeführt bin. Ich höre andere mit vielen 
Gründen erklären, daß ich ein Narr jet mit meinem Glauben, und 
frage mich, ob fie nicht echt haben, ob ich demm auch wirklich 
Io ein ae Neenjch, over dazu angelegt bin, wie ich mir ein- 
bilde, umd nicht vielmehr um das zu werben, [chleunigft umfehren 
und zu ihren Bahnen jchwören joll. Das wären num freilich 
Einigen die Yocdungen des böfen Yeindes, wogegen man fich Flüch- 
ten müffe, ich mag nicht jagen wohin, um nicht mit ihnen das 
Heilige zum profanen Spielzeug herabzumürdigen — wogegen 
alfo in Kürze zu jagen man ji nur um jo mehr in die Blind- 
heit feiner Gefühle vertiefen müßte. Ueber fo etwas fan mın 
aber ein rechter Menjch nicht anders als lachen. Denn ijt es 
eine Gefahr, jo muß ich fie bejtehen und babe fie nicht zu fürch- 
ten, wenn ich nur immer das religiös und fittlich Bejte im Sinne 
halte; es fünnte ja "aber auch ein DBejjeres fein, und auch wenn 
ich diefe Möglichkeit annehme, muß doch der Ölaube, ijt er in 
der That der rechte, auch diefe Yeuerprobe bejtehen. Wie aber 
it hier num eine andere Art einer zur Wahrheit führenden Prü- 
fung möglich, als wenn ich die Sachen zu fehen juche, wie fie 
find, und das Allererjte ijt da, daß ich mi aus dem Gewebe 
der traditionellen Weeinungen und Auslegungen losmache, auf die 
Quellen zuvüdgehe und Diefe betrachte ganz nur wie jie fich 
geben und im Zufammenhang mit der Zeit, in der fie ihren Ur- 
Iprung haben. 

Bon diefen, von den Quellen der 1sraelitifchen und der fich 
alg deren offenbartes Weiyjterion gebenden chrijtlichen Neligion 
werden wir aljo zunächjt reden. 

Im Allgemeinen fan nun vor allem conftatirt werden, daf 
es fich mit Diefen Büchern (des Alten und een Tejtaments) 
gar nicht anders verhält als mit den Grumdbüchern aller Neli- 
gionen; fie find von dem Geift ihrer Neligion voll und injoweit 
in Bezug auf ihre allgemeine Tendenz die urfprünglichen und ge- 
nuinen Zeugen dejjelben, — das Weiaterial aber, in dem fich diejer 
Seift dDarbildet, ift ein natürliches und ein natürlich bevingtes. 
Sch fehe alfo in dem Buchjtaben diefer Schriften, d. b. in allen, 
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was in ihnen aus der Hiftorie, aus der Naturkunde und ver- 
wandten Gebteten ift, ja nicht nur im diefent, fondern auch in den 
Einzelheiten als folchen durchaus nicht etwas a priori Heiliges, 
durchaus Mafgebendes, unfehlbare Wahrheit. &8 ift z.B. mög 
lich, ja jelbft wahrjcheinlich, daR Diefe oder jene Perjon oder ein- 
zelne Begebenheit, namentlich der Urzeit gar nicht exiftirt habe 
oder vorgefallen jet, — ja was vielleicht der Schreiber und Die 
Lefer aus jeinem Bolf als wirkliche Exrtftenz oder wirkliches Ereig- 
ip dachten, ft vielleicht mm die Hiftorifche Objectivatton eines 
innen Typus und Sichereignens, tt in der That alfo nur 
Müthus. 3. B. bei einem verjtändigen Neenchen Tann es Faum 
in Zweifel ftehen, daß das erjte bis zwölfte Kapitel der Genefis 
durch und Durch mythiichen Charakters tft. Und ob auch ein 
Abraham exiftirte, das Fam gefragt werben. Aber allerdings 
wicht entjchieden. Wir betrachten Dieje Trage und ähnliche als 
völlig gleichgültig. Uns intereffirt vor allem die Idee, welche 
duch die Perfonen und ihre Gejchichten vepräfentirt nnd darge 
jtellt ift, oder ihre Darftellung an diefelben EInüipft. Diefe Ioee 
hat Wahrheit, auch Hiftoriiche Bedeutung. CS handelt fich 
alfo bier Darım, ausoräclich zu erfenmen und anzuerkennen, 
was die natürliche Betrachtung und die Vergleihung mit anderm 
unzweiveutig ergibt, daß nicht irgendwelche Perjonen und Charal- 
tere, deren Begebenheiten und Dieta, die bier angeführt find, 
irgendiwie anderswoher genommen und aufgefaßt jeten als aus 
der Tradition oder dem flüffigen Element des eignen Gedächt- 
niffes.” Wenn aber 8 anbererjeits mit feinem Nechte bezweifelt 
werden darf, daß der Geift feiner Religion durchichnittlich in. jedem 
diefer Schriftjteller eigenartig md urjprunghaft lebendig war, jo 
muß auch zugegeben werben, daß bei der Eonception und Ausfüh- 
rung diefer Hiftorifchen Gemälde eine lebendige Sympathie, ein 
inniges Mitleben und Erleben der Sache jelbjt, die Durch alle 
diefe Berfonen und Begebenheiten dargeftellt wird, ja in Bolge 
deffen weitergehend felbft ein jo zu jagen hiftoriicher Geift, der 
an der Gegenwart mw im Zufammenhang mit Der Vergan- 
genheit theilnimmt und mit der Sache eins ift, jo wie er 
ihrer mu einzig wahrhaft und lebendig inme fein Tan, in ihrer 
hiftorifchen Genefis, im Zufammenhang ihrer Entwielung — ein 
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jolcher mitlebender hiftorifcher Getft alfo principiell binein- 
wirkt, und der Außen Sehlbarkeit jehließt fich daher ein innerer 
Wahrheitswertb in Bezug auf die Sache und ihr Wefentliches 
jelber an. Das Gegebene in feinen wejentlichen Grimdzügen bat, 
auch wo es feine Wirklichkeit, Thatjächlichkeit haben follte, Doch 
einen unbedingten Werth als vollgültige Illrftration des Geiftes 
tn jener gejchicehtlich fich entwidelnden Selbitvaritellung, jelbjt 
wenn auch nur im Sinne eines Shymbols. 

Snshefondere will ich Hier noch über die den Propheten des 
Chrijtenthums betreffenden Gejchichtserzählungen, die Evangelien, 
anmerken, was mir in Betreff derjelben das Wahrfcheinliche dünft. 
E38 geht aus der ältejten patrijtiichen Yiteratur jo viel mit St- 
cherheit hervor, daß im jenen evjten Zeiten mündliche Traditionen 
curjirten über verfchiedene Creiguiffe aus dem Yeben Seju und 
verjchtedene Ausiprüche vejjelben; Daneben waren auch jehon 
Schriften darüber im Gebrauch, welche angeblich won Apofteln 
oder Apoftelichülern herrühren follten. Weit Diefen jedoch verfuhr 
man höchit unkritiich, manches Nomanbhafte lief mit unter und 
ward vollgläubig aufgenommen, jo daß jelbft ein Zuftin, und fo- 
gar ZTertullian (Apolog., c. 21) noch, fi auf die Pilatusacten, 
auf das Protevangelium Jafobt wie auf heilige Schriften beruft. 
Papias, der zu Anfang des zweiten Sahrhunderts fehrieb, twollte 
ji) Dagegen auf Schriften nicht verlaffen, jondern jtellte jeine 
„Reden de8 Herrn” nur aus den mündlichen Traditionen ber 
Presbhter zufammen. Aber auch jo zog er fich den Vorwurf 
des Cufebios zu, einige Eivag nagaßorag jonderbare Gleichnif- 
veden, und einiges andere uvgızureon allzu Babelhafte gebracht 
zu haben. CS Tiegen bier alfo Züge einer Verzerrung der ges 
ichichtlichen Thatjachen vor, die wielleicht auch auf unfere Evan- 
gelten nicht ohne Einfluß jein mochten. Was diefe nun betrifft, 
jo finden wir von Paptas einige Angaben über die beiden eviten 
Epangelien, Die für umjere Trage von Wichtigkeit find. Weathäus 
verfaßte nach ihm feine Schrift im hebrätfcher Sprache, ,,e8 dol- 
metjchte fie aber jeder wie er konnte‘. Diarfus hatte Zejus twe- 
der gejehen noch gehört, er war Dolmeticher des Petrus und 
jehrieb nach defjen Yehrvorträgen, was im denjelben zufällig von 
und über Jejus erwähnt wurde, aus dem Gedächtmiß nieder. 
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Dhne Zweifel haben wir hier in den verfchtedenen Weberjegungs- 
verfuchen des Mathäusevangeliums umd ven zufälligen und aus 
vhetorifcher Anwendung fliegenden Anläfjen des Mareus Gefahren 
einer Entftellung und Veränderung dur eine alu bereitwillige 
und auf das Seine, das Aeuferliche, das So nderliche gerich- 
tete Gläubigfeit, wie wir ja davon die deutlichen Spuren zahlreich 
genug in der exjten nachapoftoliichen Zeit bemerften ). Cs fit 
auch merkwürdig, daß von den Älteren Kirchenvätern häufig Eint- 
ges citirt wird, das mit unjern Soangelien zwar im ©anzen 
übereinftimmt, aber auch manche fennbare Abweichung bat. ES 
fäßt fich alfo nicht annehmen, Daß wir durchweg in den Evan- 
gelten, fei e8 unmittelbar oder mittelbar, die reinen unverfälich- 
ten Berichte der Augenzeugen haben ; wir fünnen nicht in jedem all 
von vornherein annehmen, daß, was dort als von Yefus geipro- 
chen, gethan oder mit ihn gefchehen angegeben wird, gejchichtliche 
Thatjache jei. Ya auch Die Augenzeugen jelbft waren ja theilweis 
von älteren Trapitionen eingenommen, von den Traditionen ihres 
altwäterlichen Sudaismus, die eine Zrübung in der Auffaflung 
und Beobachtung felbft hier befürchten lafjen. Noch Eins jei 
jevoch erwähnt. Papias hat, wie 08- icheint (demm wir wifjen 
von dem, was er fchrieb, ja nur aus zweiter Hand), richts von 
dem vierten Gvangelium des Iohannes erwähnt. Dies wird nun 
bauptfächlich als Orumd gegen die Echtheit defjelben hervorgehoben, 
indem man diefes Evangelium als. ein alexandrinifches Product 
erklären will. Der Phrlofoph Tann fich Diele Buch, welches 
gleichfam eine lette Enthüllung des Wyfteriums enthält, nicht 
nehmen laffen. Ihm Fam e8 jevoch völlig gleichgültig jein, ob 
der Apoftel Sohannes in der That Der Berfaffer ijt oder nicht; 
diefe Trage läßt er ganz bei Seite. ur darauf fommt es ihm 
an, daß c8 Dans Werf eines wirflid Eingeweibhten mar. 
Und dies glauben wir beweifen zu Fönnen, und werden dariiber 
ung erklären, wenn wir im folgenpen Sapitel das Verhältniß des 
Chrijtenthuns zum Alerandrisinus bejprechen werden. 

Ich will hier auch noch offen exflären, wie id) 8 mit bei 


1) Dazu fommt nod) die großartige Bewegung bed Gnofticismus, ber 
nur die einzelne Confequenz einer allgemeinen Nichtung Iheint. 
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jogenannten Wundererzählungen des Alten und Neuen Tejtamentes 
zu halten pflege. ES läßt fich nicht leugnen, e8 find einige, für 
die fich auf dem Gebiet der jogenannten magischen Erjcheinungen 
die glaubwürdigjten Analogieen finden. Häufig jedoch findet man, 
daß der Gläubige e8 mit den Wundern etwas leichtherzig nimmt; 
er würde fich, wert er fich recht fragte, doch gewiß mitunter ge- 
itehen miüffen, daß fie ihm doch nicht jo, mie fie fich geben, in 
der That eigentlich ganz zu Sinne wollten. Wo e8 alfo 'bevenf- 
lich jchiene, zu bejahen, wie auch zur verneinen, wo ebenjo Die 
Analogie des Gewohnten, Eingelebten widerjpricht, als andrerjeits 
Doch wiederm alle objectiven umd unabhängigen Maße fehlen, 
um entjcheivend abzunrtheilen, da thut man menter Anficht 1ach 
am bejten, fein Urthetl zu juspendiren und die Sache dahingejtellt 
jetn zu laffen, in der Zuverficht, daß etiz jolches einzelnes Tactım, 
wie die bier bevegten Begebenheiten ja vepräfentiven, für Die 
Sache ımd für ums gar feine wejentliche Bedeutung hat, oder 
wenn e8 jemals fich ereignete, als jolches tvgend eine Bedeutung 
doch nur hatte für die Gegenwart umd Umgebung, in Der es 
hervortrat, und für ums mur infoweit einen Werth befitt, als e8 
fich des Geiftes der Sache fähig zeigt und eine Seite vefjelben 
Iymbolifch illuftrirt. Ob und wie fich alfo 3. BD. Iehovah dem 
Weojes umd dem jüpdiichen Volf auf dem Gipfel des heiligen Ber- 
ges in Donner und Blik offenbart, das lafje ich Dahingejtellt. 
Wenn aber dagegen Einer fommt und mir pofitiv dentoit- 
jtriven will, wie Die Sache ganz natürlich zugegangen, eigentlich 
nur jo eine Art Theatercoup diefes Wiofes oder »ein abergläu- 
bifcher Schreden des Bolfes gewejen jet, und fängt am und be- 
ichreibt mir die Gewitter, die den Sinai oder Serbal umtoben, 
jo lache ich ihn aus und feine vorlaute fritiiche Seichtigfeit. Denn 
was weiß ein moderner Meenjch und Profelfjor von dem Ems 
pfinden und Darftellen eines alten Bolfes und feiner Genies? 
Eine merkwürdige auffallende nachdenkliche Ericheinung! Ein 
Bolf von niederjter vohejter Denkungsart, eingejchränft und ge 
bunden im vein naturalitiiche Vorausjegungen, denen e8, aluc 
zeitweilig ihnen (Doch mehr der Erjeheinung, al8 dem Wejen nach) 
enthoben, immer wieder anbeimfällt, unfähig der getftigen Srei- 
heit und lebendigen tmmern Bejtimmungstraft, md indem es Diejer 
Delff, Eultır und Religion. 26 
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fich. anmähern; will, fie immer twieder. im Aeuperliches, in das bloße 
finnliche phHfiihe Schema umfegend, — ein, jolches Volk, umd 
dann. eine Neligton, der an innerlich geiftiger Eigenthümlichteit 
und. Natuverhabenheit: nicht eine der, Neligionen: des Alterthums 
gleichfommt!; Innerhalb des Princips des Urmonotheismus, auf 
Grund. deffelben. ımd. über daffelbe Hinaus fehen wir einen Gott, 
fich erheben, eine höhere Geftalt, welche ganz eigenthümlich wejent- 
(ich die Tendenz hat Geift zu. fein. Diejes höhere geijtige Prin- 
cip, das. wie. gleichlam. aus einer Verpuppung aus dem wejentlic 
naturalitifchen Elohim heller ımd heller fich Loslöft und erhebt, wird 
durch. den Namen Sehovah, in allen jpätern veligiöjen Schriften 
der. Juden von; Elohim; unterjchteden und ausgezeichnet. Schon 
fogleich bei dem, der, dev Vater des: neuen nachfündfluthlichen Se- 
ichlechtes fein, joll, bei. Noah, zeigen. ji in dem monotbeijtiichen 
Brineip mwejentlich, einilifatorifche- Kräfte und Tendenzen; das vohe 
Fleifcheffen wird unterfagt, die Töbtung des Dienjchen Durd) Das 
Bergeltungsrecht geächtet, der Menjch als Ebenbild Öot- 
tes iiber alle blos: natürlichen Wefen gejtellt: und erbho- 
ben. und — Noah ward. ein Aderbauer und legte einen: Wein- 
berg. an. 

Abraham, zu vefjen Gefchlecht der: fich aus der naturaliftiichen 
Srundlage Clohims; heraus entwicelnde neue. geiftige Ontt: (Se 
hovab) in ein. Tpecifiiches Verhältnig, treten will, dejjen. Sejchlecht 
ihm der Träger ver. fortichreitenden Enthüllung feines Miyfteriums 
werden Soll — Abraham war ein; Chalväer, er war von Yaus 
aus: Zabier, d. h. er glaubte, wie Philo, jagt, daß Duvch die De- 
wegumgen der Geftirne, die Welt. vegiert: werde, er. hielt; Die Welt 
ielber. fir Gott; inshejondere den Himmel, Die. Sonne und: Planeten, 
‘deren Bewegungen ex. verfolgte, um. aus- ihnen: das; Irpiiche jo- 
wohl in. Bezug auf den Lauf der; Jahreszeiten und Das regel- 
mäßige Naturleben, als. in Bezug auf die. bejonderen Demwegum- 
gen und Schteffale zu. erfchließen.!).. ,Exjt Ipäter: gingen ihm Die 
Augen auf, und. er: jah, Daß. über dev. Welt noch ein,Steuermann 
fer‘, ex. ging. alfo zunächit auf: den Urmonotbeismuszurid. Das- 


1) Philo de Abrah., c. 12, 15; Quis rer. div. haer., c.20; De nobili- 
tate, ec. 5. 
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jelbe, dag Abrafam uriprünglich Bolytheiit war, geht auch aus 
verjchtedenem Drten dev alttejtamentlichen Schriften jelbit hervor. 
Sp heißt e8 ım Buch Yofun (24, 2): „Eure Väter wohnten 
vor Zeiten jenjeit des Stromes (Euphrat), Tharah, Abrahams 
und Nahors Vater, und dienten andern Göttern.‘ Und aus der 
Rede Yabansı gegem Iacob läßt es fich fehließen (Gen. 31, 53): 
„(Und Yaban fprach): ‚Der Gott Abrahams und der Gott 
Yahors: mögen vichter zwischen uns, dev Gott ihres VBaters.‘ 
Und Sacob jehivor bei dem Gott jeines Vaters Jfaak (nicht alfo 
bet dent Gott Tharahs, fondern bei Sehovah oder El Schadvat).’’ 
Dem entjprechend war nun auch Abraham Nontade, und feine 
Vachfommen blieben Jcomaden oder Wanderhirten bis zur Gont- 
jtitirttom des jüdischen Staates. Wohl bei feiner andern Gelegen- 
heit im Xeben der Patriarchen hebt fich der Contrajt des huma- 
nen Gottes Sehovah gegen den Naturgott Elohimr und‘ zugleich 
doch die orgamiche Gebundenheit won jenem an Diefen, durch die 
er nur im Anfchluß am ihn zur Offenbarung gelangt, jo eigen> 
thimlich hervor, al8 tır dem bereits erwähnten Bericht über das 
Dpfer Abrahams. lohnt verjuchte Abraham, indem er ibm 
befahl, ihn feinen einzigen eingebornen Sohn zu opfern. Abrahant 
gehorcht, er tit noch jelbjt ganz diefem Prineip verhaftet, fühlt 
jeine Irritationen noch ganz als Gewiffenspflicht. Aber im Wto- 
ment, wo er fich nun völlig und thatjächlich demfelbeim ergeben 
will; da erhebt fich das höhere Element. Schom ift der Sinabe 
auf den Altar gelegt, jchon ergretfb der Vater das Mlefler, „da 
rief than ein Engel Sehovahs von Himmel und Sprach: ‚Abraham! 
Abraham!‘ Und er Sprad: „Hier bin ich!" Vmd er fprach: 
‚Strede deine Hand nicht aus nach dem Siraben, und thue ihm 
micht8., Denn nun weiß ich, Daß du gottesfürcchtig bift, de Du 
mir nicht verweigert hajtı deinem Sohn, deinem Einzigem*‘‘ Alfo 
Elohim  gebietet das Opfer, Sehovah oder feine Erfeheinung‘ (dem 
das bedeutet „Engel Fehovahs’) inhibirt e85 den’begründenden' Zu> 
jat! in der Nede Iehovahs Kinmte man für die Öloffe eines Spä- 
ter halten. Allein fie jteht doch mit einigem echt. Dean: muß 
erwägen, daß alle diefe Irritationen: eigentlich Vorgänge im Ber 
wußtjein find, und daß in diefem Berwußtjein noch Feine deutliche 
sußgere Unterjcheivung zwiichen Elohtim md Sehovah jtatthat. 
| 26* 
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Es ift mr der Beginn der Entwicklung, die fich im Welen jedoch 
ichon hinreichend unterjcheidet. Denn das Wejentliche tft eben 
das emphatifche Verbot des Slindesopfers. „Und Abraham“, 
heißt e8 weiter, „‚erhob feine Augen und jchaute, und fiehe, ein 
Widder fand fich verwieelt im Dieficht mit feinen Hörnern; jo 
ging Abraham hin, und nahın den Wioder umd brachte ihn zum 
Opfer anftatt feines Sohnes. So wird auch in den polpthei- 
tifehen Völferfreifen, wie wir bereits früher jahen, das Ericheinen 
einer höhern humanen Gottheit an Stelle der wilden Naturgott- 
heiten dadurch bezeichnet, daß ftatt der Deenjchen als Dpfer Thiere 
fubftitwirt werden. Werner ift es much bezeichnend, tie fich 
Abraham gegenüber der Gott in beftimmter Perjönlichkeit hervor- 
hebt. Er macht einen Bund, einen Vertrag mit Abraham. Der 
bloße Naturgott Elohim tft durchaus umperfönlic. “Das Bundes- 
zeichen war die Beichneidung. Dieje war eigentlich ein uralter 
Gebrauch der polytheiftifchen Völker. Ihren Urfprung leitet He- 
yodot von den SKolchern, Aeghptern und Aethtoptern her, von 
denen fie die Phöniter umd Syrer (Paldftinenjer) angenommen 
hätten). Wir fehen hier zuexjt, was -fich nachher in der e- 
fchichte des jüdifchen Volkes häufig wiederholt, daf polytheiftiicher 
Brauch in den Dienft des Einen und Eimzigen Gottes aufgenom- 
men wird, im dem er Damm freilich fich in eigenthümliche und 
zum Theil höhere Beitimmtheit erhebt. E38 erklärt fich Das ganz 
natürlich. Denn Clohim tft ja das Prineip oder dad Element, 
in dem fich auch der Polytheismms entwidelt, Clohim tit Der 
Sott auch der polytheiftifchen Völker; eben Dderjelbe aber ift DIE 
bleibende Grundlage des tsraelitifchen Bewußtjeins, und es ift 
mm im engften Anfehluß an ihn, daß fich der höhere humane 
Sott Sehovah hervorhebt. Aus Diefer Bedeutung Elohims für 
das Bemwuftfein diefes Ziveiges im Baum der Mienfchheit erklärt 
fich denn auch, wenn der Dienft des Gottes Abrahams noch un 
tevfchiedslo8 mit dem der polytheitiichen Götter mitunter vermijcht 
wird. Denm fo heikt es in der „Genefis“ (35): „Und Elohim 
iprach zu Sacob: ‚Mache dich auf und ziehe nach Bethel und 
wohne da und mache dafelbit einen Altar dem Öott, der Dir 


1) Herod. II, 104; vgl. Ierem. 9, 247. 
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erichten, als dur flohft vor Gau, deinem Bruder.‘ Da Sprach Ia- 
cob zu feinem Haufe und zu allen, die bei ihm waren: ‚Ent- 
fernet die fremden Clohtm, die unter euch find, und veinigt euch 
und wechlelt die Kleider. Und wir wollen binaufgeben nad) Bethel 
und dajelbit einen Altar machen dem EL, der mich erhört hat.‘ 
E8 jcheint danach, als wenn der Nedende den Gott, umt den e8 
fich handelte, nur noch neben und vor andern gelten ließe, Feineg- 
wegs aber al8 den einzigen, einzig wahren. Was jedoch Die 
Beichneidung betrifft, jo erinnert fie uns an den allgemeinen Zug 
der alten religiöfen Symbolik, durch den z.B. Entmannung eines 
Gottes ein außer Kraft Seen deffelben oder des durch ihn veprä- 
jentirten Prineips für das Bewußtfein bezeichnet. CS möchte viel- 
leicht die Bejchnetvung ein Subftitut der Verjchnetdung oder Ent- 
mannumg jein, und andeuten jollen, daß derjenige, dem der fich 
Befchneidende früher gedient, nun ihm für abgejett gelte, und er 
demjelben abjage und entjage. Ein anderes, auch dem neuen Gott 
dargebrachtes urfprünglich hetontiches Symbol ift der Stein, den 
Sacob Genef. 28 als Maljtein aufrichtete und den er mit Del 
jalbte. Solche Steine hießen Bätylien und galten als Behitel 
der gegenwärtigen Gottheit. Ein jolcher war auch in Delphi, und 
man begoß ihn täglich mit Del). Später, dent israelitiichen 
Bolfe, ward diefer Brauch ausprüdlich unterfagt 2). Ebenio waren 
gottgeweihte Hatne polytheiftiicher Brauch, und dem israelitiichen 
Bolfe ausdrücklich unterjfagt 3); doch baute Abraham im Hain 
Mamre einen Altar). Der Gott alfo nun macht mit Abraham 
einen Bund. ‚Da erjchten‘‘, beißt es im Buch der Genefis (17), 
„Dehovah dem Abram md prach zu ihm: Ich bin EL Schaddat 
(der Allmächtige), wandle vor mir und jei ganz und vollfommen 
(ungetheilt, an). El Schaddat bezeichnet den Gott al8 den über 
Zeit und Ort umd die Umftände der Sinnlichkeit überhaupt Weäch- 
tigen, und involvirt jo die Bevdentung einer von den Natır- 
bedingungen unabhängigen, diefelben zu Mitteln herabjeßenden 


1) Pausan. X, 24. 
2) Levit. 26, 1. 

3) Deut. 16, 21. 
4) Gen. 13, 18. 
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Selbjtentwieklung %). Allein jenes ‚‚ganz und vollfommen ‘, dar- 
auf wollen wir noch etwas näher eingehen. ES beveutet das 
ungetheilte umverrückte gerade Pejthalten an dem Einen Gott; das 
Tene Teftament hat dafüx Einfalt, andorng, Das fich micht in 
die mannigfachen einzelnen endlichen Nelationen Berwideln, dem 
geraden Gang des Gewiljens Folgen; bier in unfern Text bezieht 
8 fich unverkennbar auf den Polytheismus und feine Abwege. 
Abraham foll in den monotheiftiichen Prinetp bleiben, und er- 
warten, was jich in ihm oder im Anfchluß an e8 jelbjtentwicelt. 
„Sau, heißt e8 in der Urkunde (25, 27), „ward ein jagdkun- 
diger Mann, ein Man des Feldes, und Incob ein ganzer um 
vollfommener (on) Mann, in den Zelten bleibend. Kjau geht 
alfo eigenfräftig heraus, fucht fich eigene Wege; er geht Durd) 
eigenen Antrieb umd Spontane Selbitentwiclung den Zielen der 
Menjchheit nach. Dadurd) entzieht er fich zumächit dem Einen 
Gott, wie die ganze übrige hiftoriiche polptheiftiiche Mienjchheit, 
die fich Dann num auf Ummwegen zu ihm zurücfindet, aber zu ihm 
auch ur infoweit, als von ihm Inhalt von Anfang beveits um 
wejentlich der Welt und Mlemfchheit immanent tft. Dagegen 
Zacob bleibt in Den Zelten, er verharrt in dem Anfang und will 
diefen nicht jelbft beiwegen, jondern alle Entwicklung umd Erbe 
bung im demfelben won Gott erwarten, womit fich der Gott ihm 
in der Einheit erhält und innerhalb diejer felbit concret geftaltet. 
Dies ift der Unterfchied. 

Jam kamen die Kinder Israels nach Aegypten. Schon da- 
mals blühte der Ofirispienft; denn jchon damals waren Kurhhirten 
— Nomaden — den Aegpptern verhaßt ?). Durch eine Yılt erwarb 
ficb Sofeph für die Seinen die reichjte Fruchtbarjte Yandjchaft 
Aeghyptens. Im der Mill und Berfchlagenheit der Erzväter jehen 
wir lebhaft und draftiich den jüdischen Natwnalcharafter vorge- 
bildet. 8 ift eigeuthümlich, wie die heiligen Bücher Diejes Volfes 
hier umd fonft nicht der Spiegel feiner Größe und Trefflichkeit, 
fondern feiner Niederträchtigfeit find. Sofeph wird verehelicht mit 
der Asnath, der der Neith Gehörenden, der Tochter des Potiphra, 


1) Bagl. Dehler, Einf. in das Alte Teft., Sp. I, © 137. 
2) Gen. 46, 31 ff. 


des Priefters zu On. Von On, von der Stadt de8 Naa, Kit 
der Ofirisdienft aus. So berührt fich hier das Höchite, Yehovah 
it feinem natürlichen Gegenbild, Ofiris. 

Aber wen diente das bald zim Volk herangewachjene Ge- 
jchlecht in Aegypten? Etwa dem Gott der Väter? dem Elohim 
Abrahams, Ylaaks und Jacobs oder dem El Schaddai? NKeines- 
wegs. Ihre eignen Bücher bezeugen c8. So heißt e8 bei Ezechiel: 
‚„&8 waren zwei Weiber Einer Mutter (Israel und Yuda), die 
trieben Hureret (— Götendienft) in Aegypten in ihrer Sugend; 
dafelbft Liegen fie fich die Brüfte begreifen.) Wem dienten fie 
denn? dem Baal-Mtoloch, dejjen Bild der Stier ift in feiner Zeu- 
gungsfraft und blinden Wuth. Daher auch die dunkle Nachricht 
von zwei Söhnen des Thyphon oder Set, des ägyptiichen von ven 
Hyfos adoptirten und in jeinem Wejen ausgeführten Baal-Mto- 
loch, welche Söhne Hterofolymos und Judäos hießen 2). 

Den Patriarchen hatte fi) Gott offenbart als EL Schabdat. 
Dem zur Seite geht die Bezeichnung „Gott Abrahams, Saate 
und Sacobs‘, mit der der Gott fich fchon als eine ebenfo per- 
jonelle wie mit ftetiger Gleichmäßigfeit der Innern Selbftbeitint- 
mung durch die Folge der Gefchlechter und Gejchlechtszeiten virrch- 
wirferde gejchichtlihe Meacht amdeutet. Nun aber dem Miofes 
offenbart er fich als Iehovah, und was im jeien beiden Namen 
nur angelegt oder angedeutet tt, das. gelangt in diefem Namen 
zur vollen Blüthe. Mit dem neuen Namen (oder wenn, \wie 
Einige — Hävernid, Keil, Dehler — nicht ohne Wahrjcheinlich- 
feit entwicdeln, der Name zwar fchon befannt war, num aber feine 
eigenthimliche Bedeutung und Kraft an fich zug, alfo nun Doch 
erft in lebendige Wirkfantkeit und Geltung einging) tritt nach alt- 
teftamentlichem Context der Gott in eine neue Phafe feiner Wirk 
lichkeit und Wirffamfeit in der Welt; der Name Gottes tt die 
bejondere Gegenwart, Actualität Gottes in der Welt ?). Er fagt 
zu Mofes: ‚Sch erichten Abraham, Sfaak md Sacob im El 
Schaddai aber mit meinem Namen Sehovah bin ich ihnen nicht 


1) 23,2. 3 Bol. Sofua 24, 14. 

2) Plut. de Is. et Osir., c. 31. 

DERBIE DE 18.795202. Eron. 23, 21.7009. ZU, 3. 
1Neg. 8, 29 und H. Schuls, Altteft. Theol., Bd, I, ©, 284, 


408 


offenbar geworden.) In dem Namen Sehovah hebt fich der 
Begriff des fortichrettenden Werdens und Entwidelns hervor, und 
zwar als eines ebenjo jehr aus fich jelbft bejtimmtten, ausjchließ- 
lich aus eignen immern Beitimmungen gejchöpften, wie auch mit 
jich jelbit immer in Gontinuität befindlichen, wenngleich im- 
mer zu neuen böhern Meomenten fortichreitend, doch immer 
in derjelben Nichtung, auf demfelben Princeip beharrenden, in 
welcher Hinficht ich das Prädicat der Bejtändigfeit und Treue 
in der Wandelbarfeit der Zeiten und Deenjchen, die neue Wege 
fuchen und umirren, anfchliegt ?). In Sehovah hebt fich der Gott 
ganz aus der Natur hevans und jett fein Wejen, feine &igen- 
Ichaften, jein Xeben md Handeln auf den jelbjtändigen Meittel- 
punkt feiner jelbft. Es ift deshalb ganz nothiwendig und confe- 
quent, wer er das beitimmte Verbot erläßt, fich von ihm irgend 
ein Bildniß oder Gleichmif zu machen, d. h. jet e8 fich fein We- 
jen md feine Straft in einem Bild der Imagination objectiv zu 
vergegenmmärtigen, jet e8 auch in einem der fichtbaren Srundtbeile 
der Natur ein eigenthimliches Vehikel des Yebens Jehovahs zu 
juchen ?). „Wem wollt ihr mich vergleichen, daß ich ihm ähnlich 
wäre?‘ jagt Jehovah bet Sejatas. ,,Hebet eure Augen empor und 
jebet: Wer hat diefes gefchaffen ? Er, der herausführt nach der Zahl 
ihr Heer, alle beim Namen ruft‘, d. h.- dem fie und ihre Sträfte 
fanmtlich und ungetheilt zur jouveränen Verfügung find %). Iehovah 
will und Fan nur im fich felbft, d. b. in feinem eignen Werben 
erfannt werden. Miojes num, das tft der Mann, von dem Je 
bovah jagt: ,‚Höret denn meine Worte. Wenn unter euch ein 
Berkimbiger ift, thue ich mich ihm in der Ericheinung Fund, im 
Traum vede ich mit ihm. Nicht alfo meinem Knecht Viojes; in 
meinem ganzen Haufe ift er treu. Mimd zu Mund vede ich mit 
ihm, und in Anfehauung, aber nicht in Näthjeln.”) Wie aber 


1) Exod. 6, 2. | 

2) Bl. Dehler, Eiml. in das Alte Teft., Bd. I, er wi fi., und 
Hävernid, Handb. der hilt.-frit. Einl. in das 4. &ef, 1202 
2. Aufl), ©. 74 f. 

3) Deut. 4, 15ff.; Exod. 20, 4; Deut. 5, 8. 

4) Sejaias 40, 25 f. 

5) Num. 12, 6ff. 


verhält fich Mojes, der größte und edelfte Mann feines Volkes, 
anfangs zu diefer neuen Eröffnung? Er wendet ein, er fer nicht 
beredt. Da jprach Sehovah zu ihm: ,‚Wer macht dem Neen- 
chen einen Weamd, oder wer macht ftumm oder taub oder 
jehend oder blind? Nicht ich, Sehovah? Nun, jo gehe und ich 
werde fein mit deinem Weund md dich unterweiien, was du 
reden follt.‘“ Und er fprach: „Bitte Herr! fende doch, Durch wen 
du jonft fenden magft.” Da entbrannte der Zorı Sehovahs iiber 
Deojes t). Dean fieht Kar, diefer mißtraut der Sache, fte liber- 
jteigt fein Saffungsvermögen. CS geht auch ihm anfangs nicht 
befjer, wie e8 allen feinen Volfsgenoffen immer erging. Sie 
zeigten fich ihrer Aufgabe nicht gewachlen, fie waren noch völlig 
in naturaliftiiche Vorausfeßungen veriwicelt, die See eines get- 
jtigen Gottes lag ihrer Empfindung zu hoch und fern; und ob 
auch der Gott umd fein Prophet durch die weifeften Einrichtungen 
und Anftalten ihr Gemüth zu befreien, fie zu erziehen bemüht 
waren, eben diefe Anftalten wurden nur ein neuer Talljtric ihrer 
naturaliftifchen Grumdneigungen. Als Miofes auf dem Sinat ver- 
309, fing das Volk an zu munrren und verlangte von Aaron, er 
jollte ihnen ein Bild machen, den Gott, der fich verborgen hatte, 
vergegenmärtigen. War e8 nicht auch bei Aaron guter Wille und 
Slaube, als er den goldnen Stier anfertigte und über ihn be 
fannt machte: ,, Siehe das tjt dein Gott, der dich aus Aegypten- 
land geführt hat!’ — und dann das Veit der Erieheimumg um 
Darftellung des Gottes als ,,‚ein Teft Icehovahs‘ anordnete? ?) 
Und jo ging es demm auch Ipäter zu allen Zeiten, jet e8 daß die 
Suden geradezir zu den mhthologiichen Göttern abfielen, dem Baal, 
dem WNioloch, der Aichera, der Aftarte dienten, — ei e8 daß fie, 
unvermöge die geijtige Hoheit der Sehovahivee zur faffen und feit- 
zubalten, an diejelbe naturaliftiiche Vorftellungen fnüpften, und 
Sehovah als verwandt mit Baal-Mtoloch dachten, oder mit Diefen 
iventificirten. Zweimal, wird erzählt, fei Iehovah dem Salomo 
erichtenen. Dennoch fiel fein Herz von ihm ab, und feinen 
Weibern zu Liebe baute er dem Molodh und der MAltarte 


1) Exod. 4, 10 ff. 
2) Sbend. 32, 4 ff. 
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Altäre !). Und fein Nachfolger Serobeam in Israel hielt einen 
Path umd machte zivei goldene Stierbilder und Tprad) zu den 
Sraeliten: „Siehe, das find deine Götter, die dich aus Aegyp- 
ten gefilhrt haben.) Er wiederholte die Sünde Aarons. Aehn- 
Yiches berichten auch Die Propheten. Zephanfa Tpricht won Sol- 
hen, die Sehonah anbeten umd bei ihm |chwören und zugleich bei 
Moloh?). „Wenn fie‘, Tlagt ein Anderer, „ihren Göben ihre 
Söhne geichlachtet, da Tommen fie in das Heiligthum Sehovahs 
am felbigen Tage e8 zu entmweihen.” 4) Der Gott war gezwun- 
gen, ansorüdtlich erklären zu lafjen, daß er die Kinder zur opfern 
und im Feuer zur verbrennen feinestwegs geboten noch zu Stimmen 
genommen habe ?). Das ift 8, was mich vor allem andern 
nöthigt, in der That in der küpifchen Neligion eine Offenbarung 
des eiwigen Gottes felbjt zu fehen, daß eben jo augenjcheinlich 
diefe Neligion nicht Erzengniß des küpifchen VBolfsbewußtfeins ift, 
wie alle übrigen Religionen des Alterthums, fondern fih in allen 
Bunften ihrer Entwielung in einem Gegenfat zu diefem Bolls- 
bewußtfein und jeinen eingemwachjenen ZTendenzen befand. 

Diefes auffällige ganz einzige Phänomen ift auf feine andere 
Meife genügend zu erklären. Und mo findet man auch bei einer 
Nation heilige Grundbicher, Dielen gleich, Bücher, in denen jo 
wie Hier die Nation nicht in ihren Göttern erhoben und verherr- 
Yicht, fondern in ihrer moraliichen Neichtsnwirbigfeit preisgegeben 
wird? CS wird gefagt, Die Sehonahidee jet das Erzeugniß des 
einzelnen Mannes, diejes genialen Menfchen, Des Mofes. Aber 
wie Fam es dann, daß fich Doch jtets gemmine Nachfolger fanden, 
die diefe Ipee nicht num conjervirten und fortpflangten, jondern 
in deren Händen fie auch fich in fich jelbft eigenthünnlich fortbil- 
dete und entwictelte? Auch Hier zeigt fi etwas Beionderes Ein- 
siges. Sonft überall it Die Religion ein Product der Vergan- 
genheit, und in ihr wollendet ud fertig; mit ihr aud) Das Bolt, 


1) 1Reg. 11, 9. 
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das mm mur etiva fie umd fich im Einzelnen, in der Breite aus- 
legt und sentwicelt. Anders hier. Hier fehreitet Die Neligion in 
jich jelbjt durch die ganze Sefchichte des Volkes Lebendig Fort umd 
enthüllt das Höchjte erit zulet; die Neligion ift in einer con- 
tinnirenden Selbjtentwidlung. Das Volk aber im Großen Gan- 
zen bleibt zuwie und tt dem Wefen nach am Ende nicht weiter, 
wie 8 anfangs war. Aber wie follte auch die Jehonahtvee der 
Di des Verftändniffes geivefen fein, der, im einem Meenfchen 
jener alten Zeit aufgebrochen und jo aus feinen jelbftbeitinnnten 
Speencombinationen entbunvden, als organtiches Nefultat aus 
ihnen hervorgegangen ji? Demm fie ift ohne Betlptel im Alter- 
thum. Denn wo auch fonft der Eine Gott gedacht wurde, nie 
it er doch in diefer Beftimmtheit fittlicher Perfönlichteit hervor- 
getreten — nie tft der Geift fo comeret ud lebhaft Perfon ge 
worden. Den Emen Gott — das Abjolırte — als Verjönlichkeit, 
als Fittlichen Charakter im höchiten Stmm zu faffen, feheint ganz 
außer ven Baflungsvermögen des übrigen Alterthums gelegen zu 
haben. Und das ift denn eben auch natürlich und nothiwendig. 
Denn die Natur gibt ja feineswegs das Bild der Gottheit per- 
jönlich wieder ; aber ebenfo wenig fafjen Gewiffen und Bernunft 
die Gottheit perfönlich, und der am fich unperfönlichen, fittlichen 
oder Logtichen Wencht fan weder Bhantafte, noch verjtändige Conz- 
ftruction und Deductton mrjprüngliche Lebendige Kraft der Per- 
jönlichkett geben. Nur Gott jelbft, Gott perfünlich Fan auch 
den perjönlichen Gott, fich als Verfönlichkeit dem Gemiüth offen- 
baren. | 

Den halbiwilden Nomadenftänmen erwies fich num zunächt 
der Gott der Väter als Prineip ver Givilifatton und Gultur. 
Der Aderbau ward muın Hauptbeichäftigung der Hebräer, fo dak 
er jelbjt won den Eodlen des Volkes betrieben wurde ?); an feine 
Stationen wurden veligiöfe Veierlichkeiten gefnüpft 2). Er war 
die Grundlage des jüdifchen Staates ?). Ihm zur Seite ftand 


1) gl. Judie. 6, 115 1Sam. 11, 5; 1Neg. 19, 19. 
2) Bal. Levit. 23. 
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der Weinbau Hoch in Ehren). Aderbau und Weinbau find die 
Grundlagen der Cultun; auf diefen natürlichen Orumblagen ent- 
wickelt fich der Organismus des Rechts und der Sitte. Da lehrte 
num Sehovah das Vol Ehrfurcht vor feiner Meajeftät, legte in 
ihrem bürgerlichen Leben und Berfehr die veligidfe Beziehung an durch 
Anordnung des Sabbathg und der religiöfen eitfetern, lehrte fie 
Sehorfam und Ehrfurccht gegenüber der fittlichen und natürlichen 
Autorität, Achtung des Eigenthums, Treue im Berfehr, und das 
Kecht als ein allgemeines, umbedingtes, der individuellen Willfir 
entzogenes, Diefe und die indivibnellen Intereffen fich unbedingt 
umterordnendes. Dies der Inbegriff des Defalogs. Nirgends 
pilvete fich das Strafrecht mit fo frenger Confequenz MS; auf 
Ungehorfam gegen die natürlichen, Die Eirchlichen, die politifchen 
Autoritäten, — ferner auf Chebruch, auf Kothzucht war der Tod 
gejett. Das ftrengfte Vergeltungsrecht war PBrineip: Seele um 
Seele, Schade um Schade, Auge um Age, Zahn um Zahn. 
Bei Entwendung doppelter und mehrfacher Erjat oder Sclaveret. 
Dennoh nirgend Himwiederum finden fich in ber Gejetgebung 
irgend eines alten Bolfes fo viele treffliche humane Bejtimmungen; 
nirgends nimmt fich die Gefetsgebung jo der unterdrücten Clafferr, 
des Proletariats, der ihres Verforgers und Schtrmers beraubten 
Mittwen und Waifen, der rechtlofen und vathlofen Tremdlinge, 
der Sclaven an. ntjchteden und ftreng wird hervorgehoben und 
verboten, Mächtigen und Neichen zu Öefallen das Pecht zu beu- 
gen 2), — e8 ward ımterjagt, Die Telder vollftändig abzuernten, 
e8 Sollte den Armen ein Neft zuvüdgelafjen werden 3), — Der 
Srundbefit fonnte verkauft werden, aber im fünfzigjten Sahre fiel 
derjelbe ohne Weiteres an den früheren Befiker zurüd und ebenfo 
tilgte diefeg Sahr alle Hhppothefen %), — jedes fiebente Jahr fer- 
ner war ein Erlafjahr, in dem feine Schulden eingetrieben iver- 
den durften ©), — Zinfen von Volfsgenofjen zu nehmen, war nicht 


1) Bgl. Subie. 9, 27; Se. 16, 10. 
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erlaubt 1) — eben diefe Fonnten nur temporärer Knechtichaft un- 
terzogen werden 2). — ,,E8 werden‘, heißt e8 dann, „‚[dennoch| 
allezeit Arme fein im Yande; darım gebiete ich dir mb lage, 
daß dur deine Hand aufthuft deinem Bruder, deinem Armen umd 
Elenden im Lande‘); — ferner: „Du jollft Nichts vorenthalten 
dem Miethling, dem armen und dürftigen von deinen Brüdern 
oder von deinen "remdlingen, der ti deinem Yande, im Deinen 
Thoren. An demjelben Tage follit du ihm feinen Kohn geben, 
und es foll nicht die Sonne darüber untergehen, denn er ijt ar, 
und Danach trägt er feine Sehnjucht; dir follft nicht beugen dag 
echt des Tremdlings, der Watfe, und jollit nicht pfünden das 
- Kleid der Wittme.’t) — „Ein Gefeb, Ein Recht foll euch fein 
und dem Fremdling, der beit euch wohnt.) „Du jollit ven 
Sremdling lieben, bift du doch auch Sremdling tm Aegypten ge- 
wejen.‘‘®) Enolich die Sclaven, much fie iwaren Durch das Ge- 
jeß gejchüßt; jede Graufamfeit ward ftrafrechtlich verfolgt; eine 
erhebliche Berlegung, ein angerichteter Körperjchaden, 3. B. Ber: 
luft des Auges, im Zorn zugefügt, führte jofortige Freilaffung 
mit fi 9). 

Dennoch aber enthält namentlich das Gultusgefeß offenbar 
zahlreiche, entjehieden juperititisfe Elemente. Im Allgemeinen gilt 
Died von jenen genauen md peinlichen Vorschriften in Hinficht 


1) Ebend. u. 23, 19. 

2) Levit. 25, 47; Exrod. 21, 8ff. 40. 

3) Deut. 10, 11. = Bol. Molitor, Philof. der Gefchichte oder über 
die Tradition, Bd. III, ©. 78: „Weit entfernt, eine ftrenge Scheidung und 
Unterordnung der Stände (Claffen) zu conftituiren, ging vielmehr der Plan 
der ganzen Gefetgebung dahin, eine möglichfte Gleichheit unter dem Bol 
Ssrael zu erhalten. Denn ganz Israel jolte fih al8 Brüder betrachten 
und Ieber den Andern mie fi felber lieben (Levit. 19, 18). Das Gefek 
fuchte daher vor allem die äußern Urfachen der Ungleichheit, nemlich die des 
Befitsthums, zu heben, und die nad dem Gang der menschlichen Lebensver- 
hältnifje unvermeidlich eintretenden Störungen von Zeit zu Zeit zu vegu- 
Krensa,]. 0.’ 

4) Deut. 24, 14 ff. 

5) Num. 15, 16. 

6) Deut. 10, 19. 

7) Exrod. 21, 26 ff. 
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dev Körperliche Reinigung, von dem Speifegejegen und den Erz 
Elävungen über veine und umveine Thiere, jofern darin unmittel- 
bar eine veligidfe Bedeutung: gelegt, ja diefe Pflichten unmittelbav 
anı die höchfte veligiöje Pflicht felbjt genüpft: und mit ihr in be 
dingender Weife verbumden wirden. Wie e8 dem heißt: „sch 
bin Sehovah, euer Elohim, alfo müßt ihr euch heiligen, daß ihr 
heilig. jeid, denm ich bin heilig; und thr Jollt eure Seelen nicht 
verumreinigen Durch irgend ein Gewimmel, das fich vegt auf Er 
den.’ 2) Ferner: „Sp beobachtet alle meine Satungen umd wars 
delt nicht nach den Satungen des Volkes, das ich vor euch; aıS- 
treibe. Sch bin Sehovah, euer Elohim, Dev euch ausgejchteden 
von den Völkern. Und jo umterjcheivet ziiichen Dei reinen - 
TIhieren und den ımreimen und macht eure Seelen nicht zum Ab- 
fchem. Und feid mir heilig, denn ich bin heilig.‘ 2); Doch: auch 
ichon der hohe Werth, der den Opfern umd ihren: Börmlichkeiten 
beigelegt wird, die Breite und Einzelheit, mit der fie und der 
ganze Aufßere Apparat des Heiligthums ausgelegt werden, das 
Opfer als ein weentlich blutiges: jelbit, — das alles zeigt die Yın- 
plication in naturaliftiiche Bejtunmungen. Ginzelnes aber zeigt das 
Zudenthun fogav ganz und beftimmt auf heidnijchem Boden stehend. 
Bor allem fei hier der Bord des Verföhnungsopfers genammt, der 
mit dem Flnch) beladen! in die Wüfte, die Behaufung der Dir 
monen, gefandt ward. 8 erinnert dies u. A. an die Erzählung 
des Plutarch von ägyptiihem Brauch, vöthliche Yinder zu opfern, 
weil Typhon für vothfarbig gehalten wurde, den Kopf des Opfer- 
thievg aber mit Fluch beladen in den Fluß zu werfen (um bon 
ihm zum Meer, dem Element des Typhon, getragen zu werden). ?) 
Ferner fer angeführt das Gelübde des Nafirs, das zur Enthal> 
tung von Wein, zum Wachfenlaffen des Yaars umd ander, was 
auch im Heidenthum in entiprechender Meife religiöfe Bedeutung 
hatte *), verbindlich machte; Dann Die Feier der Neumonde, welche 
faft iberall im Alterthum, mit veligiöfen Gebräuchen gefeiert wur 


1) Levit. 11, 44. 

2) Ehend. 20, 22 fi. 

3) Plut. de Isid. et Os., e. 31: 

4) Borzüglid) in Aegypten! Ibid. ec. 6. Diod..I, 18. 
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den; die Cherubim, die wenigftens ähnlich) uns auch im Perfien, 
in Afiyrien begegnen; die. cherne Schlange, das: uralte Symbol 
der Heilkraft, Die Weojes aufrichtete, und deren Verehrung. exit 
Hiskta abichaffte, endlich aber. jcheint PBlutarch nicht jo Unrecht 
zu haben, wenn er das jüdtjche Yaubhüttenfeft mit den Dionyfien 
vergleicht t), mehr noch möchte in jeinem Zufammenbang mit dem 
Berföhnungsopfer man e8 mit der Adonisfeier vergleichen; Denn. 
jenes das VBerjöhnungsopfer ging mr um. fünf Tage dem Yaub- 
hüttenfeft voraus, der Tag defjelben war ein Tag der tiefjten 
allgemeinen Iyauer, der einzige öffentlich. verordnete Sajttag, und 
dann. nun, nachdem Dies am. 10. des 7. Wionats begangen, folgte 
den 15. der Bejtjubel: jieben: Tage hindurch, das Belränzen: mit 
Wein und Ephen. Dieje Impltcatiom in naturalitiiche Beftim- 
mungen geht aber: ferner au auf dem Gott felbjt über. Cr 
dehnt; die fittliche Verantiwortlichkeit, und Straffälligfeit aus über 
die Folge des: Gefchlechts; die Sünde der Bäter will er heim- 
juchen an den Kindern bis, ing. dritte und vierte Ölied,, ein Ueber- 
fliegen dev. fittlichen Bejtimmungen, in blind phyfilche, gegen das 
jich. jchon; das; hellenijche Gewiljen jträubte). Und wenn Der 
Gott, alle Erjtgeburt, vor allen des Nenjchen: als fein Gigenz 
thum beanfprucht ?), erinnert: e8 nicht: an Kronos-Weoloch,. der, 
wie wir im vorigen: Kapitel: Jahen,; u. a. von. den, Belasgern: das 
Opfer der Erftlinge, verlangte? Und» eben dahin. gehört, wenn 
Sehovah. alle Erjtgeburt dev Aegypter- jchlagen will, das: Blut: an 
den. Hänfern der Sudenm aber; ihm ein, Zeichen — eine Aluch- 
abwendung. und. Sühnung — fein: joll, daß er daran vorübergebe ; 
wer: ferner: Israel: fiegt, jobald Wiojes feine Arme emporhebt, 
und unterliegt, wenn er fie finfen läßt; wenn Sehovah fich fcheut, 
mit den Ssraeliten hinaufzuziehn, demm, wenn ev einen Augenblic 
mit ihnen hinaufginge, möchte er fie aufretben ®). 

Diefer Gott ift nicht direct md eigenthimlich Sehovab, er 
tft der Elohim, die naturaliftiihe Grundlage, aus der, fich der 


1) Sympos. IV, 6. 

2) Bgl. die fohöne Elegie des Theognis, v. 169 ff. Welcker. 
3) Exrod. 13, 1. 11 ff. 

4),Bgl. Welt und Weltzeiten, Bd. IL, ©. 261 ff. 
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geiftige Gott heraushebt, eben der, der auch der Gott der Heiden 
ift; denm zu Abimelech, zu Yaban fommt er im Traum), und 
die äghptifchen Zauberer, als fie die Wunderthaten des Nlojes 
fehen, wufen: ,, Das ift Elohims Finger ' ?). Diefer Elohim tft e8, 
durch den und aus dem Sehovah auch Das ganze Sejets gegeben, 
fo wie der jüoifehe Verfaffer des Hebräerbriefes dafjelbe den dr 
iyy&kov hadmIerra Abyor nennt. Yehovah jelbit aber weijt Ipäter auf 
das beftimmtefte jede directe Urheberichaft des Gejeges von fich. 
Denn fo heißt e8 bei Seremias 7, 21ff.! „So jpricht der Je- 
hovah der Heerichnaren, der Gott Israels: Cure Sanzopfer thut 
zu even Mahlopfern und efjet Sleijh. Demm ich redete nicht 
zu euern Vätern umd gebot ihnen nicht ar dem Tage, da ich fie 
führte aus dem Yand Aegypten, in Betreff der Sanzopfer und 
Mahlopfer; jondern das gebot ich ihnen md iprach: Höret 
auf meine Stimme und ich werde euch eim Gott fein und ihr 
follt mir ein Volk fein, und wandelt ganz auf dem XLege, ven 
ich euch gebiete, damit e8 euch wohl gehe. Aber fie hörten nicht 
und neigten nicht ihr Obr, jondern wandelten nach ihrem eigen 
Kath und gingen hinter fich, nicht vor ich.“ Und bei Sefatas 
43, 23f.: „Mir haft du nicht Dargebracht das Kamm beiner 
Sanzopfer, und mich mit deinen Opfern nicht geehrt. Sch habe 
dich nicht befchwert mit Speifeopfern und nicht bemüht mit Weth- 
vauch, mir faufteft du nicht um Silber Würze, umd mich haft 
du nicht mit dem Fett deiner Opfer gejättigt ; aber bejchwert haft 
du mich mit deinen Sünden, bemüht mit deinen Vergehungen. 
Ich, ich bin es, der deine Wäfjethaten tilgt um meinetwillen und 
deiner Simden gedent’ ich nicht. 3) Auch bei Amos 5, 227.: 


1) Gen. 20, 3; 31, 24. 

2) Exod. 8, 15. 

3) &8 find dies Worte, die unmittelbar zu den tiefften fpeculativen 
Reflexionen treiben, denen ihr Feld freilich erft in dem zweitfolgenden Ca- 
pitel geöffnet werden fann. Wir wollen jedoh das hier fih Anfknüpfende 
porausnehmen. SISrael ift der erfigeborne Sohn des Gottes, ein Eigenthum 
aus allen Völkern, ein Bolt des Cigenthums, Jehovah geheiligt (Erod. 21, 
22; 19, 5ff. Deut. 7, 6f.), d.h. @8 ift in einer fpecififchen organischen Ber- 
bindung mit SIehovah, e8 ift feine organifche Peripherie. Wenn num in 
diefer durch die Sünde eine Etörung ausbricht, wei ihre Theile fih von 
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„Mnd ob ihr num auch Ganzopfer und Speisopfer bringet, jo 
babe ich feinen Gefallen daran, und das Dankopfer eurer Mlaft- 
jtiere mag ich nicht jeben. Thue nur weg von mir das Geplärr 
deiner Yieder ; nd das Gejptel deiner Plalter mag ich nicht hören... 
Habt ihr vom Haufe Israel mir in der Willte die vierzig Jahre 
lang Opfer und Speisopfer gebracht? Ya, ihr trugt den Thron- 
himmel eures Königs und die Säule eurer Götenbilver, den Stern 
eures Gottes, den ihr euch gemacht.‘ Was denn tft das Gejer 
Sehovahs al8 Solchen? „Bringt nicht mehr‘, heißt e8 bei Ie- 
jaias, ‚‚lügnerifche Opfer; euer Yräucherwerk tft mir ein ©reuel; 
meine Seele tjt feind euern Neumonden und gelten, fie find mir 
zur Bürde geworden, ich bin’S müde, zur leiden.” Uber ,‚wajchet 
euch, veinigt euch, jchaffet fort euer böjes Wefen aus meinen 
Augen; lafjet ab zu freveln; Lernet Gutes thun, trachtet nach 
Jecht, helfet dem Unterbrüdten. Dann fommt und laßt ung 
rechten, und wenn eure Side gleich blutroth wäre, foll fie doch 
jchneeweiß werden.” Wenn jo der Opferdienft von Sehovah ab- 
gelehnt, anmullirt, oder mindeftens doch al8 ganz Secundäres bin- 
gejtellt wird, jo gejchieht dafjelbe mit den asfetischen VBorichriften. 
„It das”, heißt e8 bei Iejatas 58, 5ff., „ein Kaften, Das ich 
verlange? Ein Tag, wo jich der Deenjch kafteit, zu Erümmen dem 
Schilfe gleich fein Haupt und auf Sad und Alche fich zu lagern? 
Das tft aber ein Saften, Das ich erwähle. Yaß Los, welche du 
mit Unvecht gebunden haft, laß ledig, welche du bevrüdit, reife 
weg alles Joch. Bric) dem Hungrigen dein Brod, und umber- 
ivrende Arme führe insg Haus; jo du Einen nadend fiebit, jo 
fleive ihn, und entztehe dich nicht deinen Weitmenjchen. Die gött- 
liche Gerechtigkeit entEletvet fich aller naturaliftifchen Implication, 
die entgegenjtehenvden Satungen der alten Zeit werden aufgehoben. 


dem organischen Centrum abwenden, jo wird diefe8, der Gott wird noth- 
wendig dadurch afficirt, die Evolution und Ausbreitung feines Lebens zurüd- 
gehalten und unterbrochen, er leidet in der That dabei und ift bemüht, die 
Urfachen diefes Leidens zu tilgen. Er tilgt fie um feinetwillen, aber zugleich 
um derjenigen willen, welche fündigen. Denn er ift ja mit ihnen eins, «8 
find „‚die Seinen”, er ift mit ihnen Ein Leben, mit ihnen das Ganze; feine 
Intereffen identificiren fi) mit dem ihrigen, und er ift hier nur als Sub- 
ject hervorgehoben, fofern ex eben das Organifationsprineip diefes Ganzen ift. 
Delff, Eultur u. Religion. 27 
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‚Siehe alle Seelen find mein’‘ — beißt e8 bei Hefefiel 18 —; 
‚„des Vaters Seele ift fowohl mein, wie des Sohnes Seele. Welche 
Seele fündigt, die foll fterben . . . Der Sohn fol nicht ntit> 
tragen die Schuld des Vaters, und der Vater joll nicht mit- 
tragen die Schuld des Sohnes, die Gerechtigfeit des Serechten 
kommt ihm beim, md der Frevel des Frevlers kommt ihm heim. 
Und der FTrevler, jo er zurlicdfehrt von all feinen Sünden, umd 
übt Recht und Gebühr, jo fol er leben. Habe ich denn Gefallen 
am Tode des Frevlers, nicht daß er fich befehre und lebe? Uno 
wenn der Gerechte zurücfehrt von feiner Gerechtigkeit und Uitge- 
techtigfeit übt, follte er leben? Ya all feiner Gerechtigkeit, die er 
geiibt, Toll nicht gedacht werben.’ Der Gott begegnet uns ganz 
geiftig, und weift die phyfifchen Qualitäten früherer Offenbarıngs- 
itufen als mit feinem Wefen unvereinbar von fich ab. „Sch bin 
Gott”, Heißt es bei Hofen 11, 9, „und fein Menjeh, und will 
nicht mit Wirt) kommen.’ Und bei demfelben 6, 6: „sch vers 
lange Barmherzigkeit umd nicht Opfer; Erfenntnig Oottes mehr, 
als Ganzopfer.” Und als Sammel fi auf Schovahs Befehl 
zu fat begibt, mm unter dejfen Söhnen den exfornen Nachfolger 
des Saul zu weihen, und, einen der Söhne, eine impojante Figur, 
Eliah, jehend, denkt: „Ha, da jteht vor Jehovah fein Gejalbter " — 
fpricht Sehovah: „Siehe nicht an feine Geftalt und große Perjon. 
Denn 88 geht nicht, wie ein Menjch fieht. Ein Nienjch jieht 
nach dem, was vor Augen ift, Jehovah aber fieht das Herz an.’ !) 

Diefe geiftige Neligion umd Sittlichfeit, welche die eigenfte 
Sntwillung der Natur Sehovah’s ift, webte auch ihre Fäden jchon 
der Gefetgebung ein und machte hier jene Wunder im Gejeß, Die 
zu erfennen der Pfalmift im 119. Palm Iehovah bittet, ihn Die 
Angen zu öffnen. So heißt es fehon im Yenitins 19, 17 f 
„Du folfft deinen Bruder nicht hafjen in deinem Herzen, zırrecht- 
weifen folfft du deinen Nächften, damit du nicht jeinetwegen Sünde 
trageft. Du folfft nicht rachfüchtig fein und nicht Zorn bewahren 
gegen die Kinder deines VBolfes, umd liebe deinen Nöchiten ivie 
dich feihft. Ich bin Iehovah. Ebendort im weitern Berlauf 
dafjelbe auch vom Srempling: „, Wie ein Eingeborner jet dir der 


1) 1Sam. 16, 6f. 
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Sremdling umd Liebe ihn, wie Dich jelbit. Ich bin Iehovah.‘ 
Dann im Deut. 6, 4f.: „Höre Israel, Sehovah unfer Gott ift 
ein einiger Iehovpah. Und du jollft lieben Iehovah deinen Gott 
von ganzem Herzen umd von ganzer Seele und ganzem Vermö- 
gen. Und diefe Worte, die ich dir heute rede, follen im deinem 
Herzen bleiben.” „‚Diefes Gebot‘, heißt e8 ebenda 30, 11 ff., 
den Meenjchen auf jein Gewilfen umd feine innere Selbftbeitin- 
mung zurüdführend, als auf die einzigen Organe, durch die folche 
geistige Anfchauung und Anmuthung afjimilivt werden fan, ‚‚Diejes 
Gebot, das ich dir heute gebiete, ift nicht unerreichbar von dir 
und tft nicht fern; nicht im Himmel tft e8, daß du jprecheit: 
Wer fteigt fir ung in den Himmel und holt es ums, daR er e8 
uns hören laffe und wir es thun. Und nicht jenfeit des Wieeres 
it e8, daß dur jprecheit: Wer fährt für uns nach dem Senfeits 
des Meeres und holt es ung, daß er es uns hören laffe und wir 
e8 thun; jondern jehr nahe tft dir das Wort, in deinem Wende 
und in deinem Herzen, e8 zu thun.‘ „Und was fordert Iehovah 
dein Gott von dir?” — (heit e8 ebenda 10, 12 ff.): „Nur zu 
fürchten Jehovah deinen Gott, zu wandeln auf allen feinen We- 
gen, umd. ihn zu lieben, und zu dienen Iehovah deinem Gott von 
ganzem Herzen und von ganzer Seele. Uid jo bejchneivet Die 
- Vorhaut eures Herzens und jeid nicht ferner hartnäcıg.‘ 
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XL Das Chriftenthun. 


Aus dem Sudenthum trat nun das Chriftenthum heraus 
und stellte fich in die Mitte der Welt und Weltgefchichte. Wohl 
mochte ihm das Iudenthum, wie e8 durch die Mofaiiche Gejeb- 
gebung conftituirt war, einen günftigen Boden, ein günjtiges Erd- 
veich Darbieten, in dem e8 entjtehen und feimen fonnte. ar es 
doch jenem von Anfang eigen, im Unterfchted der übrigen ıatio- 
nalen Körperfehaften den Einen abfolnten Gott als den ausjchliep- 
lichen Herrn zu befennen, einen Gott, der zwar wohl in die Natur 
hinabging umd hier mit natürlichen Beftimmungen wirkt, jedoch) 
der Sraft feines Wefens nach über Natım, Zeit, Naum und ihre 
vegelmäfigen umd unvegelmäßigen Wandlungen, die er vielmehr 
‚fouverän beherrfchte, fi erhob, der ferner auch, noch jo weit fich 
in die Natur umd dag Natürliche einlaffend, ftets und in allen 
Beziehungen eine beftimmt ethiiche Motivatton behauptete. Stei- 
neswegs aber läßt e8 der Charakter des Chriftenthums einerjeit, 
des Iudenthums andererfeits zu, jenes evjtere als höhere Ent- 
wielungsform vermöge innerer organifcher Fortbildung aus lekte: 
vem abzuleiten. Vielmehr wenn wir das YJubenthum, jo wie e8 
wie gefagt durch die Miofaifche Gefeßgebung als julches begründet 
und beftimmt war, als felbftändiges Ganze dem Chriftenthum 
gegenübertellen, können wir felbft einen bejtimmten Gegenjat und 
Sontraft nicht verfennen, der auch von den eviten Predigern Des 
neuen Glaubens fehr Scharf präcifirt wırde. Hinwieverum- fehlte 
e8 doch dem Chriftenthum wicht am organtjcher Anknüpfung, Die 
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eg innerhalb des Audenthums in feinen Grenzen, wenn auch nicht 

in dem Zujammenhang jeines Shftems jelbit fand. Denn wir 
haben bereits innerhalb des Judenthums ein Clement fennen ge 
lernt, das innerhalb der Grenzen veffelben mit innerer Sreihett 
und Selbitbeftimmung fich bewegte, und recht eigentlich gegenüber 
der ftarren Stabilität dejjelben und der ihm beigelegten Indele- 
bilttät Die lebendige in fich Jelbit fortjchreitende Seele, das 
— dort nur in einer Norm der erjtarrenden Veräußerlichung prä- 
cipitirte — Leben felbjt voritellte. Diejeg Element war das pro- 
phetifche, und mit ihm möchte allerdings eine organtiche VBerfnüpfung 
Seitens des Chriftenthums angenommen werden Fünnen. 

Wenn mn in der That das Chriftenthbum in diefem von 
dem Judentum umfaßten, e8 jelbjt aber überichreitenden Element 
auf ähnliche Weife feine organtichen Vorausjegungen und Vor- 
jtufen nahm, wie fie die Blüthe in den ihr vorausgehenden Thet- 
len des Gewächjes hat, aus denen fich die Beichaffenheit der Blüthe 
nicht num, jondern die innere Qualität des ganzen Gewächjes nur 
annähernd oder dunkel erfennen läßt, bis die Dlüthe fich ent- 
faltet und durch Farbe, Borm und Geruch deutlich zur den Sin- 
nen Spricht — wenn alfo das Chriftenthbum in ein jolches Ver- 
hältniß fich zum PBrophetenthum jtellte, jo Dagegen verhielt e8 fich 
von Anfang an zu dem jpectfiichen Sudenthum, zu diejem polt- 
tiichen, Hirchlichen und nationalen Spftem infofern ausjchliegend, 
als letsteres fich für etwas Abjolutes geben, als folches geltend 
machen wollte. Denn e8 tt ja mm Sorm, nicht Subftanz — 
nur Natur, nicht Seift — nur Schranke, nicht Yeben und Prin- 
cip; e8 regiert unmittelbar nur den Außer Meenfchen und auf 
auferliche Weile, nicht das Gemüth des Weenfchen, feine innere 
Perfönlichkeitt. Die Juden aber jener Zeit fahen insgemetin gerade 
und ausfchlieflich im diefem, was ihre Nationalität begründete, in 
diefent ihren Nationalheiligthümern das Ewige und Allerheiligite, 
deffen Beobachtung jchon als jolche nothwendig das Wohlgefallen 
Sehovahs involoirte. Und jte fonnten fich darauf berufen, daß 
ja diefe nationalen Ordnungen und Anftalten von Jehovah ihnen 
gegeben ımd. gejetst feien, und daß es gerade deren Verlegung und 
Bernachläffigung gemwelen, die ihnen den Zorn Jehovahs md 
damit den nationalen Untergang gebracht hätte, Wobet jie nur 
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dies vergaßen, was eben jene Propheten ihnen oft genug gejagt 
hatten, ja was der Gefetgeber felbt nicht unterlaffen hatte mehr- 
fach hervorzuheben, daß diefe Gormen doch mur gegeben feien, um 
eben Fülle, Subftanz, Leben aus den perjönlichen Selbjtbeitim- 
mungen zur erhalten, daß fie nım vermöge Diejes fie tragenven 
Gefinmumgslebens Bedeutung haben, oder auch nur Beventung 
haben infofern als fie auf folche innere Cvolutionen der Perjön- 
fichfeit erziehend Hinwirken, endlich daß dem lebendigen Gott auch 
das mr homogen fein kann, was aus innerjtem eigenjtem Mit 
{eben ihm entgegenfommt. Solchen -Anfprüchen mun gegenüber 
fand fich das Chriftenthum ganz in feinem Ntecht, wenn es mit 
einer gewifjen Ironie jenes politifche, Eirchliche und nationale Sy- 
jtem mie etwas Beiläufiges, durchaus Nelatives ‚behandelte, und 
mit feinen Beftimmungen wie mit zufälligen Sormen umging, die 
das alfftetS jouweräne Leben angenommen, mit denen e8 aber 
ipielt und fie nach Belieben, d. H. nad feinen innern 
böhern Kombinationen wechjelt. Auf jeden Tall aber fan cs, 
wenn eine Geltung, doch nur eine relative und untergeorbnete 
haben, indem e8 nur für die Bafis zu halten ift, auf der umd 
iiber die fich das wahre Leben erhebt, oder für den bloßen Um- 
ri, der erft „erfüllt, feinen Inhalt, jein Xeben erjt und zwar 
wahrhaft mır vom Chriftenthum  felbjt zu erhalten hat. Wenn 
daher auch Sefus bejtimmt -erflärt, das Gefet nicht negiren, jon- 
dern fubitanzitren, nicht aufheben, fondern erfüllen zu wollen, jo 
wird diefesg an fich eben doch damit als ein im wmejentlicher 
Hinficht Unpoffommenes bingeftellt, das fi nur eine jehr be- 
dingte oder particulare Geltung zufprechen darf. | 

Das Nächite nun für das Chriftenthum war, Keligiofität 
und Sittlichfett aus der äuferlichen Obferpanz auf die Gefinnung 
zurüchzuführen. Ueber Neligiofität und Sittlichfeit ift nur die 
Gefinmung entfcheidend und deren inmere Bewegungen; ohne deren 
adäquaten Inhalt tft Das gerechteite gejemäßigjte Handeln mwerth- 
(08 oder fehlecht, meil e8 Lüge und Heuchelet tft, Die tmnern 
Selbjtbejtimmungen des Willens machen fchon das Wefen der 
That aus, mit ihnen ift diefe im Prineip jchon vollgogen, und 
durch fie tft der religiösfittliche Charakter des Mienjchen durchaus 
beitimmt. Wer auch fonft ehrbaren Wandels, doch ein Weib mit 
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entjchtevener jelbjtbewegter Begehrlichkeit betrachtet, der hat dem 
Wejen nach die Ehe gebrochen; wer fich nach feines Nachbars 
Gut netdiich begehrlich umfieht, der ift ein Dieb, auch wenn ex 
der That nach jenem das Seine gibt; wer einen Mtenfchen haft, 
it ein Weörder. 

Allein diefes Voranftellen der Gefinnung wird, um zur Ent- 
wiclung pojitiver wahrer Keligtiofität und Sittlichkeit überzugehen, 
noch um einen bedeutenden Schritt weiter fortgeführt. Hier ftellt 
fich der geforderten Gefinnung nicht mehr die blos gefinnungslos 
nachahmende Objervanz entgegen, jondern wieder eine Gefinmung, 
eine jolche, in der das blos Aeupere jelbjt im Inmeres fich um- 
gejett und Kräfte der Perjönlichkeit angenommen hat. CS wäre 
völlig unpipchologiich, und würde den gefchichtlichen Verlauf der 
Dinge gänzlich unbegreiflih machen, wollte man die Pharifäer 
nur im gemeinen Sinn für Heuchler halten, die unter dem ‚Ded- 
mantel der Neligion und Sitte ihre hierarchischen ehrgeizigen Pläne 
verfolgten. Ste waren allerdings durchweg fejt überzeugt, nicht 
ihre eignen Interefjen zu verfechten, jondern für das Necht und 
die uralten Satungen Iehovahs zu eifern; jie waren fich gewiß, 
nicht das Ihre zu juchen, fondern Gott getreu zu fein — gewiß 
tm heiligen Recht vor Gott fich zu befinden; kurz fie handelten 
und dachten ganz aus Meberzeugung, ihre Heiligkeit war feine ge 
machte, jondern aus der Gefinnung erzeugte. Dennoch konnten 
fie mit Recht als Heuchler bezeichnet werden. Denn e8 war nur 
das Aeufere, das die Subitanz ihrer Gefinnung ausmachte; e8 
waren nur Aufßerliche Beziehungen, aus denen diefe fich bildete 
und organifirte. Dagegen verivies das Chriftenthbum — umd e8 
war hierin ganz mit den Propheten der Vorzeit eins — die Ge- 
finnung auf ihre wahren immern Quellen, e8 wies fie an das 
Woejen der Sachen und behauptete ihre Priorität und Selbftherr- 
fichfeit gegenüber dem Aeufern. Das Sittliche jollte nicht mur 
Leben fein, jondern Diefes Yeben jollte das Sittliche jelbjt fein, 
nicht aber der Schatten, den e8 von fich in das Bereich der fimt- 
lichen Erfcheinung geworfen. „Wehe euch Schriftgelehrten und 
PBharifäer, ihr Heuchler, die ihr verzehntet Wiinz, Till und Küm- 
mel, und lafjet dahinter, was gewichtiger tft als das Gefet (Die 
Satung), nemlich die rechte Unterjchetvung, das Erbarmen und 
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die Treue.” In Parenthefe fei hier bemerft, daß ich tr diefem, 
dem 23. Kapitel des Matthäus entnommenen Spruch die Worte 
ca Bogvreoo Tov vorov jo iberjeßt habe, wie fie hier oben ge- 
geben find, weil ich e8 für finnlog hielt, die am Schluß genannten 
drei Stücke, wie aus der gemeinen, auch Xutherfchen Uebertragung : 
„Das Schwerjte im Gejeß‘ — hervorgehen würde, fir Theile 
des Gejetes zu halten, das feiner Natur nach vielmehr von ihnen 
als ausjchlieglich der innern Freiheit des Menfchen angehörenden 
nichts ausfagen Fann. Ich Life alfo auf: ruvra, & Bagirson 
gori 7 0 vonog Zoriv, ein Tall, der im neuteftamentlichen Sprach- 
gebrauch nicht ohne Analogie ist, 3. DB. Ioh. 5, 36: m de 
E40 mv uogrvolov usw tod Iwayvov. Ferner wird das Wort 
zoloıs in der Regel fchlechtweg als ,, Gerechtigfeit‘’ erklärt; aber 
abgejehen davon, daR diefe Bedeutung des Wortes doch ohne Bei- 
Iptel und gemügende Ableitung ift, erjcheint der Begriff der Ge- 
vechtigfett auch Feineswegs bier als prägnant genug. Vielmehr 
tft Diefev Tadel ausgefprochen unmittelbar aus dem innerften fitt- 
lichen Selbjterleben heraus, und geht auf das Generalifiren, das 
alter moralischen Doctrinären eigen zu fein pflegt. Diefe, die fich 
mit ihrer Gefinnung lediglich an ein Neuferes halten, fei diejes 
nun eine überlieferte Satung oder ein abftracter philofophifcher 
Begriff, laffen diefes durchaus nur unbedingt und ausnahmslos 
gelten, ohne, jet e8 die conereten VBerhältniffe zur berücfichtigen, 
jet e8 höhere, aber nicht faß- und meßbare Beziehungen in An- 
rechnung zu bringen. So wie die Pharifäer nicht erlaubt fanden, 
dag man am Sabbath auch mit der Heilung eines Kranken fich 
beichäftige, weil Gottesfagung den menschlichen Beziehungen um- 
bedingt vorginge. Und Fichte bejtand darauf, es müffe unter 
allen Umfjtänden die Wahrheit gejagt werden, auch wenn Ciner 
darüber zum Mörder, 3. DB. jelbjt an einem theuren Angehörigen, 
dejjen phhfiiche Kräfte ihrer Schmerzhaftigfeit nicht gewachfen find, 
werden jolfte — jede Nothlüge jei fittlich verwerflich. Steffens 
erzählt in feiner Selbjtbiographie, wie er darüber mit ihm einen 
harten, ihn tief erregenden Streit gehabt habe, bei dem Ierer auch 
aller Appellation an fein Gefühl (das ,, Erbarmen‘ unferes Textes) 
gegenüber ımerjchütterlich geblieben je. Und Safobt ‚antwortete 
ihm in den befannten Worten: ,,Ia ich bin der Atheift umd 
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Sottlofe, der dem Willen, der nichts will, zımider Tügen milf, 
iwie Desdemona fterbend Log, Yügen und betrügen will tie der 
fir DOreft fich darjtellende Pylades, morden will wie Tintoleon }), 
Sejek und Eid brechen wie Spaminondas, Selbitmord befchließen 
wie Otho (der fich, um Blutvergießen und Bürgerkrieg ferner zu 
vermeiden, jelbjt zum Dpfer brachte), Qempelvaub begeben tie 
David, ja Aehrenausraufen am Sabbath, auch nur darum, weil 
mich hungert und das Gefeß um des Menfchen willen gemacht 
ift, und nicht der Menfch um des Gefetes willen.’ Das Yeben 
bejteht in lauter individuellen Beziehungen und Complicationen, 
und nur wer fittlich in fich jelbit lebt, Fan umter allen biefen 
die fittlichen Gorrelationen finden, die fich nicht nach Auferer Er- 
Icheinung, jondern nach den inmern wejentlichen VBerbältnifien be- 
meffen. Die Kımft des fittlichen Urtheils, das die Handlungen 
beftimmt, bejteht im Unterfcheiden umd Individualifiren ; Dieje 
Kunft it aber nur dem eigen‘, der dem Neben felbit mit Leben 
entgegentommt, der im ich jelbit eine unabhängige Quelle der Ge- 
finnung aufgefchloffen hat. Das Gefet tft nicht gegeben, die Ge- 
finnung zu fubjtantitren, jondern nur ihre freie Selbftbewegung 
und Gelbitbilbung anzuregen, und durch den Zwang der wilden 
Natur von diefer innern Selbitentwidlung alle Störung abzu- 
halten. 

Allein der Begriff der Gefinnung tft immerhin ein noch zu 
jehr abjtracter, und auch an fich zu Tjehr dem blos Subjectiven 
zugewandt. Das wahre lebendige Organ des Chriftenthums tft 
vielmehr der Ölaube, der auf das Gemüth zurüdgeht, wo fich 
das Subjective mit. Objectivem, mit religtös-fittlichen Sachlich- 
fetten und Subjtanzen berührt, mit ihnen - confpirirt. Darauf 
fommt auch die Definition im Hebräerbrief hinaus: Eori d8 
niorıs &inıloubvov vno0Ta01LG, noayuarwv eyyog 00 Pie- 
zouvov. Die unjinnlichen Sachlichketten legen jich dem Gemüth 
zu Orunde umd diefes gründet Jich auf fie. Der Ölaube drücdt 
ein Weehreres, Höheres noch als die Gefinmmg aus. Cr bewegt 
fich nicht jo vorwiegend wie diefe mim in der tndiotduellen Spon- 
taneität des Meenfchen oder jtellt dieje in den Vordergrund; tm 
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ihn fpielen höhere Infpirationen hinein; er vergleicht fich in 
feiner Art in veligtögzfittlicher Hinficht dem Genie in fünftlerifcher. 
Daher auch findet fich eigenthümlich zu ihm die Gnade d. bh. der 
göttliche Lebenseinfluß, der in ihm fr den Menjchen zugänglich 
und wirffam wird. Entgegenfteht num der Onade das Öejek, in 
dem die Gefinnmgstüchtigfeit allein durch die jelbjtiiche Eigen- 
kraft des Menfchen beftimmt ift. Yon Diejem Sefichtspunkt aus 
find die Debuctionen des Römerbriefes zu beurtheilen, dejjen ver- 
wictelte jüpifche Dinleftif Hier des Eimelnen zu entwirren ung ev- 
laffen werden möge. 

Ay der weitern Entiwielung mum evjcheint der genialen Sraft 
des innern Lebens gegeniiber die äußere Negel für fid) beveutungs- 
{o8, nur den Werth habend, den jenes Leben mit ihr verbindet. 
Jeres ift durchaus fouverän, und werm e8 fich den außern Sakun- 
gen ıumd Gegebenheiten unterzieht, jo gefchteht e8 nicht, weil e8 
fich ihnen verhaftet fünde, jondern aus freiwilliger Herunterlafjung 
und Selbftentäußerung, oder aus der ihm innewohnenden ®e- 
vechtigfeit, die Jedem das eine geben will, in jedem Gebiet was 
eines Jeden. Necht tft, Doch daß diejes Necht fofort verwirkt um 
hinfällig wird, Tobald e8 dem allein abfofıten Anrecht des Lebens 
gegenüber mit Abjolutheit behauptet und geltend gemacht wird 
und mit jenem in einen wefentlichen Mipderipruch tritt. Dann 
bricht die Urmacht jenes Yebens mit der Majejtät der allein mah- 
ven und ımbedingten Gültigfeit durch alle Eimjehränfungen des 
gemeinen Dafeins hindurch und macht fie zu einem Spiel. Cie 
zeigt fich als die allein wahrhaft das Hecht bat, und bet der alle 
andern Poterzen nur beftehen und gelten können, foweit fie thr 
dienen; demm was fie Recht haben, das haben fie nur, jofern fie 
diefes ewige Necht abbilden wie der Schatten den Körper. Dan 
muß Gott mehr gehorchen, als den MNenichen — jeinem Ölauben 
und Gewiffen mehr, als Den Gejeien des Staates, das tjt der 
populäre Ausdrud diefes Verhältnifjes. In diefer Form ericheint 
e8 entfehieder gefährlich und bedenklich, Die erjte Beringung, 
fagt mar, tft jtet8 der Gehorjan gegen die Gefege; Yaffen mir 
diefe von der individuellen Beurtheilung abhängen, jo öffnen wir 
der Anarchie die Thüre. Denn was fann nicht der einzelne 
Menfch als Gottes Willen deuten, und wie schlechthin uncontrol- 
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lirbar tft nicht das, was er feinen Glauben, fein Gewwiffen 
nennt? Dean gibt Die Staats- und Gefellfehaftsordnung der Will- 
für preis, wenn man jolche Grundfäße zuläßt, Dennoch können 
jie micht abgehalten werden. Denn wie gejagt, jenes Yeben tft 
jouverän, und fanı jchlechterdings Feine Maße adoptiren, als mit 
denen e8 jich felbft bemigt, und e8 kann auch fchlechterdings nicht 
gemefjen werben, wenn nicht von fich felbft. ES mu fich dabet 
gefallen laffen, wenn feine Narime, die e8 nur für fich zur Gel- 
tung bringen wollte, von Andern gemißbraucht wird, mit Denen 
e8 wenig oder nichts gemein hat. Und auch der Staat muß fich 
jerres wie diefes gefallen laffen. Er fan die Thatlache der Su- 
periorität de8 innmern geiitigen und perjönlichen Yebens nicht aus 
der Welt jchaffen. Muß er fich doch auch jagen und an fich 
jelber wahrnehmen, wie jowohl feine Gefeßgebung wie der Ge- 
borfam gegen feine Gefete in der That Doch nur von individuellen 
Anschauungen, die Individuen leitenden Orundfäsen abhängt, vie 
darım noch der Charakter der objeetiven Allgemeingültigfeit micht 
gewinnen , daß fie einer Majorität der Staatsbürger angehören. 
Und es tjt dabei merfwirdig genug, wahrzunehmen, wie gerade 
diejenigen die umbedirgte Autorität der Staatsgejege, d.h. ihrer 
Sakumgen behaupten, deren ganzer Standpunkt principtell in der 
Leugnung aller Autorität, d. h. der innern, der perjönlichen, der 
religiös -fittlichen wurzelt. Von diefen Sakumgen aber unter- 
jcheivet fich ein Kern, auf dem die Eriftenz des Staates beruht, 
und der außer der Freiheit der Perfönlichkeit tft, jo daß diejenige, 
die auch diefen zum Spiel machen wollte, jofort jich als unbe- 
vechtigt und vechtlos declarirte. Das tft das Sittengejeb, wie e8 
im mofaifchen Defalog u. a. einen clafftichen Ausdrud gewonnen 
hat, und von ihm war e8 wohl, daß der Prophet des Chrilten- 
thums jagte, e8 werde nicht vergehen, bi8 Himmel und Erde ver- 
gingen. Diejes Gefeb num zu erfüllen, ift dem Chriften nicht 
nur Pflicht, Tondern Bedinrfniß, Nothmwendigfeit des innern Lebens. 
Er leijtet diefe Anforderumgen nicht, weil er muß, jonderim umnge- 
zwungen und freiwillig. Indem er fie letjtet, ftellt er mr fich 
jelbft, fein eigenes Perfonleben dar. Was in ihnen alles einzeln 
als Auferliches Postulat heramsgeftellt it, Davon hat er das Prin- 
cip, das Wejen lebendig in fich, Diejes Wejen tjt fein Yeben md 
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er felbft ift diefes Wefen. Dann aber fan man auch jagen, dap 
der Vorwurf anarchiichen Bejtrebens, den man dem Chriften 
machen fünnte, Durcchaus ein umberechtigter tft. Denn an den Drd- 
nungen, welche durch die wechjelnden Zeitmeinungen beeinflußt 
find, hängt nicht der Beftand der Staats- und Gefellichaftsord- 
nung, jondern das ift es, was fie bedingt, Die ewigen Voraus- 
jeßumgen des Staates, die nicht von Menschen, jondern von Gott 
gejett, d. h. nicht von den individuellen furbjecttven Gefichtspunften 
der in dem Staat einbegriffenen Meenfchen, jondern von der all- 
gemeinen objectiven Ioee aus, auf die fich ihr Dafein als menjch- 
Yiches und menschlich-jociales gründet, Dargeftellt worden find. Der 
aanze Streit, den das Chriftenthum mit der Welt, d. h. mit dem 
jüdtfchen und beionifchen Staate hatte, bafırt auf diefer vom Chri- 
ftenthum präcifirten Unterfcheidung der Gejege und der Sakun- 
gen, deifen, was in der That fin die Gefellichaft nach ihren äußern 
Beziehungen aus den göttlichen Grundlagen des humanen DBe- 
wußtjeing folgt, und des andern, was mım die dem durch dteje 
conftituirten Staate Angehörigen nach ihren individuellen Gefichts- 
punkten verfügen umd anordnen, der fogenannten Venjchenjakun- 
gen. Diefe nimmt fich das Chriftenthum die Freiheit jedesmal | 
als ungiltig zu behandeln, wenn fie mit den inmern Qendenzen 
feines Lebens in principiellen Widerjpruch treten. 

Wenn aber dies in Bezug auf das rechtliche Gebiet gilt, jo 
viel mehr für das religiöfe und religiös -fittliche. Neligion umd 
Sittlichfeit werden mit Entfehtedenheit in ihr eigenthünliches veines 
Element gefett und eingefchlofien, fie ziehen fich aus jeder natir- 
fichen Vermittlung zurücd, und indem das natürliche Mittel auf 
feine natürliche Ihatfächlichfeit und Objeetivität yeducirt wird, be- 
wegen fich jene ihm gegenüber, foweit es fortfährt für fich religiös- 
fittliche Bedeutung anzufprechen, mit der rüdfichtslofeiten Freiheit. 
Neligiofität und Sittlichfeit concentriven fich ganz in dem inmern 
Leben der Perfon, alles Heufere wird aus einem Befeelten, von 
Söttlichen Erfüllten, aus einem wefentlichen und nothwendigen 
Vehikel deffelben jenem Leben gegenüber wieder dag, was es für 
fich ift, oder wenn e8 noch eine Correlatior zu demfelben behält, 
fo ift e8 mer noch diejenige des bloßen Abbildes, des Symbole. 
Durchaus aber wohnt demXleufern, dem Natitrlichen nicht irgend- 
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ein höherer idealer Geift, eine veligiöfe oder fittliche Kraft eigen- 
thümlich und als an e8 gebunden ein: e8 fan feine irgendwie 
äußere phyfiiche Nepräfentation gedacht werden, die als folche hei- 
lig wäre oder zur heiligen vermöchte. ES gibt bier feinen Dirt, 
der heiliger wäre als der andere — fein Haus, das mit eigent- 
licher Bedeutung Haus Gottes genannt werden fünnte oder dürfte ; 
alles Vatürliche hat nur eben feine eignen, feine natürlichen 
Qualitäten, und e8 fann feine Kombination gedacht werden, durch 
die e8 vor dem freien Anblid des Chriften irgend eine andere 
Beziehung, eine Beziehung, im Der es felbjt religiös alterivend 
einwirfte, anzunehmen vermöchte. Vor diefem Anblik it das 
Sleifch der Ihiere, welche die Polytheiften ihren Göttern geopfert 
haben, nicht mehr oder weniger Sleifch und blofes Altiment wie 
jedes andere, und Samaria tft jo gut wie Serufalem, der erjte 
bejte Ort jo gut zur Anbetung wie das heilige Zion. Yun ift 
die Zeit da, daß die Meenfchen weder Gott auf dem Berge bei 
Shchar, noch in Serufalem anbeten, jondern ihn anbeten in Geift 
und Wahrheit, im Adyton ihres Gemüthes, eines reinen Herzens, 
das die Verheifung bat Gott zu Schauen. Deit Gefliffenheit und 
Ditentation läßt Selus jeine Jünger am Sabbath Aehren aus- 
vaufen — heilt er am Sabbath die Kranken, denen er begegnet, 
und erklärt: Der Menjh tft Herr auch tiber ‚den Sabbath. 
Ausdrüclich fordert er feine Jünger auf, nicht zu faften, fich a$- 
fetifch zu ermüden, jondern verweist fie auf die Zeit, wo die Um- 
itände eine entjprechende Depreffion des Gemüthes und deren Con- 
jequenzen auf natürliche Weile hervorbringen. Dergleichen Uebun- 
gen in das Chriftenthum bineintragen, biefe in ein neues Stleid 
einen alten Kappen bineinflicden, oder jungen Wein in alte Schläuche 
thun, wodurch beide zu Grunde gehen würden; denn jene haben 
fi) in der That in einem ganz andern ımd inferioren Zujtand 
des Demwußtjeins gebildet und nur in diefem, von dem das Chri- 
jtenthbum die Emancipation ift, ihre Gültigkeit. Iejus veranlaft 
jeine Jünger auch ferner andere Ordnungen, denen ein veligiöfer 
Werth ganz befonders beigelegt wurde, gerade nicht zu beobachten, 
und erregt das größte Aergerniß. Ia es tit, als jet e8 abgejehen 
auf diefes Aergerniß, welches ihm das Gejchrei eintrug, er vafe, 
jet vom böfen Geift bejefjen, ein gottlojer Wenjh und Nevolu- 
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tionär gegen die heiligiten Oromumngen der Sefelfihaft: es ift, als 
faffe fich das geniale Leben hier energiich zujemmen, um ber 
Bornirtheit des gemeinen Verjtändnijjes Die ganze eflatante Pa- 
radoxie feiner Erjcheinung entgegenzuftellen und von jeiner Innern 
Sicherheit und Freiheit einen frappanten finnlichen Eindruc bei- 
zubringen, damit unter allen Umjtärden eine Entjceheidung herbei- 
geführt werde. 

Denn daß nicht Hier eine larmohante Dulvdergeftalt wirkte, 
das läßt fich aus dem Verjchiedenften entnehmen. Wohl nie find 
einer hevrfchenden Partei jo viele bittere Wahrheiten ins Gejicht 
gejagt worden. Dan jieht dabei zugleich, Dies war ein Charakter, 
nicht minder rücfichtslos gegen fich, wie gegen andere, der von 
vornherein unbedingt für Die Jbee feine Eriftenz auf's Spiel Jette. 
Gleiche Entfchiedenheit tritt auc) in den Anforderungen hervor, 
die er am andere ftellt, die an feiner Rolle theilnehmen wollen. 
„, Xen YJemand mir nachfolgen will, der foll ich jelbft verleig- 
nen”, d. b. fein natürliches Iutereffe ganz bei Seite ftellen bis 
auf die legte Grundlage deffelben die Wiebe zum Leben, und ganz 
mit feiner Perfönlichkeit und feinem Bejtreben in die allgemeine 
Aufgabe aufgehen — „et foll fein veuz auf fich nehmen‘, d. h. 
den aus diefer exceptionellen Stellung fich ergebenden Conjequenzen 
mit einer entfchiedenen Freiwilligfeit jich unterztehn. Ihn jelbit be- 
feelte ‚gegen jenes natürliche Intereffe die Höchite Stleichgültigfeit, 
und e8 war ihm gewiß im wteler Hinficht Grnjt, wenn er zu jenem 
Keichen fagte: „Eins fehlt div, verkaufe alles, was du bajt, und 
gib’8 den Armen.‘ Andrerfeits läßt fih auch jagen, daß es in 
der Politif eines Propheten und Keformators Kiegt, feine Vorde- 
zungen ohne Beichränhung und ıumbedingt auszufprechen, da er 
eben auf die Gefinmung wirken und diefe umgeftalten will, die 
Sefinnung aber nothwendig nach dem Speal jich bejtimmen muß, 
um völlig frei gegen bie realen Berhältniffe zu fein, und ihre 
Bortheile je nach den Umftänden aufgeben oper auch mit ihnen 
einen Compromiß machen zu fünnen, der doch in Feiner Weije ein 
pindender ift. Hier mn handelte es fich vor allem darum, das 
fürfichjelbft haben, behalten und genießen Wollen, den Egoismus 
des Eigenthums, neben ber Liebe zum Leben und in Zujfammenz- 
hang mit diejer bei fetten Widerftand, der der Ausführung feiner 
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Ioeen im Wege war, im Gemüthe zu tilgen. Denn e8 verträgt 
fich diejes einerjeitsS nicht mit der Aufgabe, Die Jemand über- 
nimmt, der fich zum Träger einer höhern Idee macht, andrerjeits 
aber bejtand diefe Idee, wie wir weiter unten des Näheren jehen 
werden, gerade darin, daß die Interejjen nicht einfeitige, jondern 
gemeinjame feiern, und daß der Andere und das Seine mir gerade 
ebenfo viel angehe, wie ich und das Meine mir jelbit, womit 
denn ja auch das Eigenthum nicht mehr als abjolutes, jondern 
nur noch als velatives fich herausitellte. Denn vermöge der Ge> 
jinmung, die jener Ioee entjpricht, eigne ich mein Eigenthum mn 
ebenfowiel andern zu twie mir jelbjt, und verichliege es nicht für mich, 
fondern halte es immer offen, um durch das Mehr, das in mei- 
nen Händen ift, das Wünder, den Neangel in denen der andern 
zu ergänzen. Domit tft denn die Yölung aller jocialen Gonflicte 
gegeben. Dieje fan jo nur von der Gefinnung und der Freiheit 
der Perfon aus erfolgen, nicht aber durch Gefetgebung, wenn 
diefe nicht ihre Vorausjesung, Das echt gänzlich verleugnen folt, 
und in offenbare Gewaltthätigfeit und Ungerechtigkeit übergehen. 
Denn das allererjte Necht umd die Orundlage aller übrigen tft 
das Kecht auf Eigenthum, das die Gejetgebung eben nur unbe 
dinge zu garantiren da tit; der MDeenjch aber jteht über jeinem 
Hecht, und er fan allerdings mit dem Recht, das er bat und 
das nicht ih bat, nach DBelteben jehalten, e8 aufgeben oder ein- 
Ichränfen. Soweit diefes. Berner aber Fam auch wohl nicht 
leicht etwas rücjtchtslofer gejagt jein, als das Folgende: ‚Wenn 
Jemand zu mir fommt umd haßt nicht feinen Vater und feine 
Mutter, und fein Weib und feine Stinder, und feine Brüder und 
jeine Schweitern und noch auch fein eigenes Leben, d. h. wer nicht 
auch diefe höhern ethiichen Bande und Segmumngen preiszugeben 
vermag, jobald fie mit Der Idee, in die er eintreten joll, in Con- 
fliet gerathen — der fann nicht mein Schüler fein.” Es Tiefe 
fich diefer Ausfpruch jedoch auch jo deuten, daß die natürlichen 
oder auf Grund der Natur fich ergebenden Verbindungen und 
Berbindlichkeiten überhaupt gegenüber den höhern Beziehungen, 
welche die Soee fmüipft, ihre ausjchliegliche Gültigkeit, die fie 
bisher übten, einzubüßen haben; daß fich der, welcher fich biejer 
Ioee ergibt, überhaupt von dem Boden der Natur loszureigen 
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oder gegen ihn freizumachen habe, um damı das an Die Natur 
Sefnüpfte in höherem Sinne wieder aufzunehmen und mit Srei- 
heit im fich zu bewegen. In diefem Simm jagt IJefus auch, als 
aus natürlichem Samilienintereffe feine Blutsverwanbten ihn er- 
mahnen laffen, fich von feiner aufreibenden Agitation Nuhe und 
Schonung zu gönnen: „Wer find meine Mutter und meine 
Brüder? Wer den Willen Gottes thut, der ijt meine Meutter 
und mein Bruder.” Wir haben ihn uns mun vor allem als 
einen ftarfen mannbaften Charakter vorzuftellen, in defjen Zügen 
fich die ftrengjte Entfchiedenheit und der geipannteite Ernft aus- 
iprach, nur zuweilen aufgeklärt durch einen Ausprud angeborner 
Sanftheit umd Freumdlichfeit, wie wenn er die Stinder zu ic 
fommen läßt und ihnen die Hände auflegt, oder im ruhige Größe 
und Harmonie aufgelöjt, wie wer ev mit ber andächtigen Praria 
fich unterhält, die das bejte Theil erwählt hat, unter jeinen Sreun- 
den ift, die ihn verftehen, — ferner als einen Mienjchen au von 
vegen Affecten umd Leivenfchaften, denen er ihren Gang gibt ver- 
möge der inmern Sicherheit und Klarheit feiner Gefinnung, wei- 
nend iiber Serufalem, ergrimmend über den bornirten Widerjtand | 
der Parteien, in Umwillen ausbrechend über das mangelhafte Ein- 
gehen feiner Schüler auf feine Intentionen,; furz wir haben ihn 
uns vorzuftellen als einen ganzen Wann und als ein veligiög-jitt- 
liches Genie, das fich und feine Stimmungen mit Freiheit um 
Birtuofität auslebt, ohne fi an die Regeln des Gebrauchs und 
an jede mögliche Schranfe des Vorurtheild a priori zu binden. 
Dies num beiläufig über die Perjönlichfeit des Propheten. 
Auf das Frühere aber zurücfommend, uns erinnern, wie DAS 
Shriftenthum Religion umd Sittlichleit aus allen natürlichen Wet- 
teln in die Genialität der BVerfönlichfeit zurüdnahm, das Natür- 
liche aber nadt und bloß, blos al$ Das bedeutend, was es an fich 
iit, zurücließ, werden wir nicht verfennen Fönnen, wie das Chri- 
ftenthum mit einer viel machtoolleren Wirkung und in einem viel 
umfaffenderen, nemlich geradezu die Gejamumtheit, nicht nur Die 
Gebildeten, jondern auch das Voll und Diejes porzugsweife bes 
greifenden Umfang, wie aljo das Shriftentgum qualitativ wie 
quantitativ ungleich kräftiger für bie Befreiung des Gemüthes von 
ven Banden des Aberglaubens, d. h. von derjenigen Orumbditims- 
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mung, durch die e8 blos Natürlichem getjtige Wirkung und veli- 
grös-fittliche Sonfegquenz zufchreibt, und in ver, fan man weiter 
lagen, das blos Natürliche diefe Wirkung und Straft für den 
Dreenjchen auch wirklich hat, wie alfo das Chrijtenthum fir Be- 
fretung vom Aberglauben und fir Aufklärung auf das entjchei- 
dendjte einmwirfte. Und zwar Fanır diefe Befreiung als eine wahre 
im Gegenfatß der von der philofophifch -rationaliftifchen Kritik be- 
jorgten mit Necht bezeichnet. werden. Dei dieje legtere wußte 
nur zu negiven, nicht zu überiwinden; fie machte, indem fie für 
ein Leben nur eine Theorie eintaujchte, den Weenichen glaubenlos 
und beraubte ihn dadurch einer Potenz, durch die für ihn in allen 
Beziehungen alles Schöpferiiche und alles Gute und Schöne des- 
jelben bedingt tft; das Chrijtenthum aber erwecdte im Weenjchen 
einen höhern Ölauben, und durch deffen innere Yebensfraft hob 
e8 den Bann des Aberglaubens auf. 

Das Chriftenthum, fanden wir, hatte feinen organifchen An- 
Ihluß an das jüdische Prophetenthbum. Dean pflegt jedoch Diejen 
Anihlug und Zufammenhang in der Kegel allzu äußerlich zu 
nehmen. Danad) joll eben Sefus nur der Verheißene, Gemeifjagte, 
jest eben in der Wirklichkeit Erichienene fein. Allein das Pro- 
phetenthunt weiljagt eigentlich den Chrift und das Chriftenthum 
auf eine ganz andere Weile, als durch Ausblide auf eine in der 
Zufimft hiftoriich zu erjcheinende Perjon; e8 ijt die Wetffagung 
des Prophetenthums auf das Chriftenthbum vielmehr jo, wie fie 
das in jenen Theilen fich auslegende und in fich fteigernde Ge- 
wächs, wie fie |peciell auch die Sinospe von der Blüthe tft, umd 
jo tft der Zufammenhang em Zujfammenhang, eine Contimuttät 
organiicher Entwicklung Was im jüdiichen Prophetenthbum ich 
noch auf fremder Grundlage, im fremder Schale auslegt, auch in 
jeinen höchiten Steigerungen noch an diefed Fremde anfnüpfend, 
fih darin implieirend, und eingeichränft von ihm, jo daß es die 
Sntwicdlung jeiner Eigenart, feines Selbjtwejens noch erjt im jich 
hineinzieht und gleichlam embryonal anlegt, eben das treibt mım 
jih und feine Eigenart felbit an den Tag heraus umd legt fie 
auseinander, indem e8 die fremde Grundlage völlig unmwirkam 
macht, die fremden Schranfen, die es binden, |prengt und Durch- 
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bricht. Ya das Chrijtenthum ijt das enticheidende Schlußtoment 
des Procefjes, die Exrplofion, tm der die ganze bislang nur em- 
bryonal involvirte oder nur generell elementar und indirect Dar- 
gelegte Wefenheit in ihrem originalen Cigenleben an den Tag 
dringt. Wie ich daher aus der Blüthe die Natur der Pflanze 
lebhaft erfemme, und ihre ganze Öltederung und ihr Entiwielungs- 
gang mir verjtändlich wird, jo auch führt das Chriftenthum mın 
erft den Begriff auch der vorhergegangenen Epochen mit fich, und 
was fich in Diefen num heimlich und verjtohlen bewegte, entjchleiert 
fich hier zur ganzen Klarheit und Fülle der Anfchauung. Dene 
andere Anficht von der Sache aber feheint völlig umhiltoriich, völlig 
mechanisch, und frz, in feiner Weije den innern Gefeten des Ye- 
bens umd feiner Entwiclung entiprechend zu fein. 

Indem fich nun das Chriftenthum als den VBollendungsichluß 
(7&05), al8 die Erfüllung (mAnewoıg arHewue) in jeder Hinficht des 
Borangegangenen, d. bh. der Elemente und Evolutionen des natür- 
licher Gefchichtszufammenhangs wie der an diefen nur gefnüpften 
höheren Aufichlüffe (des Prophetenthums), jenen den wahren Geift 
und Snhalt leihend, von Diefen den wahren Sinn in ich ent- 
hüllend, fo aljo fchlechthin als Erfüllung fich darftellt, find in 
jeinem Zufammenhang vermöge des Diejen beherrichenden hoben 
getftigen und in feiner Geiftigfeit völlig unbedingten Gefichtspunftes 
alle natürlichen foeinlen nnd nationalen Unterjcheidungspunfte völlig 
zufällig und beveutungslos. „Nm tft nicht Jude, nicht Hellene — 
nicht ift Selave, nicht Freier — nicht tft hier Mann, nicht Weib.“ 
Das heißt, diefe Unterfchiede find wohl am fich Faetifch rechtlich 
und phhyfiich noch da, aber jo wie fie fich vom Boden der Wirf- 
lichkeit in das Licht des Chriftenthums erheben, jo verjchwinden 
fie; im hriftenthum find fie nicht mehr, das will jagen, diejes 
eigenthiimliche Yeben des Gemüthes, und nun Hiberhaupt vom 
Shrijten feine innerfte eigenfte Selbftbeftimmung wird dadurch nicht 
mehr beeinflußt, fie geben feine bedingenden Maße mehr ab für 
feine veligiös-fittliche Beurtheilung und jene perjönlichen DBe- 
ztehungen. Sonft fünnte das Chriftenthum bejchuldigt oder wie 
man will berühmt werden, die internationale Republik angejtrebt, 
die Ideen der Freiheit und Gleichheit ing Yeben gejest, Die Eman- 
cipation der Weiber angeregt zu haben. Dem tjt nicht jo. Nicht 
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nur findet fich nirgend ein Ausfpruch des Propheten, der fich 
dahin deuten ließe, als werde von ibm das Loos der Ar- 
men und dev Dienenden eben wegen ihres Darbens und ihrer 
Abhängigkeit beflagenswerth) gefunden und ihnen eim  gerech- 
ter Anfpruch auf Oüterthetlung und Unabhängigfeit zugefchrie- 
ben; oder in dem der Stand des Capitaliften als jolcher 
veruvtheilt wiirde, nur der Wille wird verurtheilt, der den 
Defits auschließlich fich, dent Belitenden, zuzieht; oder ferner 
ein Ausjpruch, in dem eine Aufforderung gefunden würde, fei 
e8 den Xeitern des Staates, jet e8 den privaten Herren den 
Gehorfam zu finden, vielmehr wird in dem Gebot: ‚Dem Saifer 
zu geben, was des Katjers ijt‘‘, deren echt ausprüdlich aner- 
fannt — nicht nur aljo jo weit findet fich nichts diefer Annahme 
und Auslegung Entiprechendes, fondern e8 it auch offenbar That- 
jache, daß innerhalb der chriftlichen Gemeinjchaft felbit alle jocialen 
Beziehungen in ihrer herkömmlichen Art conjervirt wurden, die 
Unterordnung des Weibes unter den Man und der Gehorjam 
des Dieners gegen den Herrin, und zahlreich find die Mahnmworte 
in den Sendjchreiben der Apoftel, welche 8  ausorücklich 
als Pflicht in die chriftliche Yebensorbnung einjchliegen, Diejen 
Drdnungen der Natur und Gefchichte fich zu fügen. Wenn 
num diefe DVerhältniffe als bejtehend und von Natur und zu 
Hecht beitehend vworausgejegt werden, jo tft e8 aber doch von 
großer Beveutung, mit welchen Gefinnungen und Beziehungen 
der Perfönlichkett im Diejelbe eingetreten wird. Denm wenn 
iebe und Achtung beide Theile verbinden, jo wird der Unter- 
ordnung jeder Drud und dem Negiment jede Härte genommen, 
der Gehorfam wird als freimillige Dienftleiftung angefprochen 
und gethan. Weit entfernt nun, daß die Schranfen der jocialen 
Drdnung, die im Hintergrund allerdings noch entichteden bewußt 
bleiben, läftig empfunden werden, find fie vielmehr als eine Wohl- 
that zu achten, da fie auf eine unvermerkfte Weile das Titanijche 
der Seele, ihre jelbitiiche Erhebung und Ueberhebung, ihre an 
fich maßloje Begier einhegen und zurüdhalten. So lange Diele 
Schranken rejpectirt werden, hält die Seele vermöge Diejes Nte- 
Ipects ohne Anftrengung das Wilde, Unheimliche ihrer Natur unter 
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eonens in diefen egotittichen Trieben und deren ‚Entwicklung zur 
Folge haben wird. 

Das Chriftentfum hebt aljo dieje Unterfchtede und Schranten 
nm in fich, im feinem Xebensfveis, nicht außer fich auf. Das 
heißt, es löft die Spentität der Berfönlichkeit mit ihren Außer 
phnfifchen oder öfonomifchen md juridifchen Umständen — 08 er- 
hebt das Gemüth des Stnechtes zu dem Bewußtfein an fich in 
feinem von Zufäligfeit ımberührbaren MWelen der Genofje eines 
königlichen Gefchlechtes zu fein, und zeigt dem Herrn in dem durch 
den Zufall der natürlichen Societät ihm Untergebenen ven zu 
gleicher Würde, gleichem „Erbe“ bejtimmten Bruder — 08 3817 
ftört den Nücjehluß, der die Qualitäten der Äußern Xage auf den 
Menjehen jelbit überträgt, in olge dejjen Kaffen (wie die indi- 
ichen Cudra’s), gewiffe Gemerbtreibende oder Amtirende (mie Die 
Saubirten in Aegypten, die Zöllner in Yudia), ferner Clafjen ver 
Bevölkerung, tie die Sclaven und das Gejchlecht, der Weiber (in 
Hellas und Nom) eben als iolche fin verworfen oder doc gering 
geachtet, verachtet oder vernachläjfigt wurden. Und e8 gibt Dem 
Menfchen eine innere Kraft der Perfon, vermöge deren er auch 
den der Aufern Wirkung nach drüdendften und erniedrigenditen Si- 
tuationen, in die er fich verjeßt findet, durchaus fich innerlich 
überlegen zeigt — vermöge deren er in allen Umftänden, ven 
glüiklichften wie den elendejten, jtets größer tft als fein Schiefal, 
umd e8 verfteht und vermag fein Streiz jelbft auf fich zu nehmen, 
jelbit zu heben und zu tragen. Yeicht dag der Menjch fich gegen 
die Binden wehrt umd fie von fich abzumerfen itrebt, und fie ab- 
wirft, nicht Dadumch beiweilt fich in ihm die Kraft Diejes neuen 
Lebens, jondern mitten in der Berrängung jelbft muß e8 fich als 
übertwindend offenbaren, md alle Yajt, in den Socus des Ölaubens 
veflectivt, federleicht, alle Schärfe jtumpf werden. 

Auch da alfo, wo der Diener oder Sclave von feinem Herrn, 
a8 Weib von dem Mann nicht dasjenige Entgegenfommen fundet, 
welches chriftlichem Geifte entjprechen wirde und den Zwang in 
Freiwilligkeit, die Pflicht in Neigung verwandelt und verklärt, auch 
da ift es feineswegs die Meinung Des Shriftenthums, zu einer 
Befreiung oder einer Trenmung aufzufordern. Das Chriftenthum 
will nemlich den Menfchen in dem Mlaße in fich erheben, zum 
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Herrn des Seins machen, daß er fich auch feines eignen Seins 
nicht annimmt — nicht nur nicht dasjenige des Andern für fich 
haben will, ihm, Sedem vielmehr das Seine gebend, fondern auch 
das Seine nicht für fich haben will, nicht fich zuzieht, nicht feinen 
Willen daran bindet, und jo denn in feiner Wetfe mit Eifer auf 
jeinen indtvionellen Anfprüchen oder feinem anerkannten Necht be- 
jteht. Det Abficht Haben wir bier den Yehrjat mit einer Wern- 
dung jehr bedingten Sinnes geichloffen. Denn allerdings im 
Derfehr des gemeinen Xebens Fan derjelbe nicht überall und ohne 
Ausnahme in Forderung gejtellt werden. Was folgte daraus 
wohl, als daß ich jedes Menfchen Narr und allgemein verächtlich 
wirde? Es mag alfo wohl Seder feine Rechte wahren, aber ohne 
Eingenommtenheit, jeine Ehre, aber ohne Gehälfigkett, und wer 
fich ohne Gewalt einer drücdenden Abhängigfeit entziehen mag, 
dem wird e8 nicht verwehrt fein. Das spernere se ipsum, sper- 
nere se sperni tjt doch eben Grundjat des Chriftenthums nicht. 
E83 fommt aber auf den Sinn und Geift ar, in dem der Menfch 
lebt und handelt; wenn er die innere Sreiheit hat gegen die na- 
türlichen Beitimmtheiten feiner Exiftenz, jo wird fein fittliches 
Urtheil und jeine Erfahrung jagen, warn er fie behaupten, warın 
er fie aufgeben foll; auch fie behauptend wird er nicht von ihnen 
gebunden fein. Und dies Yebtere tft das Einzige, worauf es 
Ichlieglich allein ankommt. 

Dann nun gibt fih das Chriftenthum als Weltreligion; Die 
Bolfsreligionen, die nationalen Culte haben ein Ende — die Ne- 
ligton der Mienjchheit erjcheint auf dem Boden der Gefchichte ; 
nicht mehr hat jedes. Volf feinen Gott umd jein Gott fümpft er- 
liegend oder überwindend mit dem Gott des andern Volfes, for- 
dern der Eine Gott, nicht mur der Himmel und Erde gefchaffen 
(denm diejes phhfiiche Mierkmal tit nicht mehr das vorzügliche Er- _ 
fennenszeichen feiner NMiajeftät), jondern der Geift und Wahrheit 
it, diefer eine Gott und Vater der Ewigkeit will fich alle Völfer 
und Zungen, nicht als Völker, jondern als Mienjchen zu eigen 
machen. Denn nun, d. h. im Chriftenthum tft nicht mehr Sube 
noch Hellene noch Barbar. Hier fchließt fich ein höherer Lebens- 
grund auf, in dem diefe natürlichen Unterjchtede und Gegenjäte 
verichtwinden und im neuen Yebensrichtungen neue Organtjationen 
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jtentgums folgen — d. h. fo wie fie fein Symbol in ihre Herzen 
aufnehmen, nicht auf ihre Nöce nähen oder im Mumde führen 
oder zu einer bloßen Lebensfagon fich anziehen, fo bald tritt auch 
in dem von Sriegen zerfleifchten Körper ver Menfchheit Heilung 
und Verföhnung ein, und das Problem des allgemeinen Welt 
friedens wird gelöft. Es ift dazu num dag nöthig, dafı fie über 
ihre natürlichen Unterfchiede und Gegenfüe und die aus diefen 
bejtimmten jtreitenden Inteveffen fich in jene höhere Ginheit und 
Gemeinfamfett erheben, die fie in Gott im Geift mit einander 
haben; es ijt dazu mm nöthig, daß fie jene Unterjchiede und Ge- 
genjäge Diefer Einheit unterordnen, fich in diefe Cinheit erheben, 
um jofort jene als umtergeorbnet zu erfennen und dann aus der 
Einheit zu regieren, zu verföhnen, zu vermitteln. So lange jte 
aber noch in jene Unterjchtede und Gegenfäte gebannt find, helfen 
feine von außen her genommene Bindemittel, feine Finftlichen 
Ausgleichungen und Compromifje — weder Congreffe noch Schieds- 
gerichte, jondern je mehr fie fich zu verbinden, zu vereinigen 
juchen, je unbeilbarer wird der Zivift, je unverfähnlinger Iprengen 
- fi immer wieder die Gegenfüte auseinander, Schon bei den 
jüpifchen Propheten finden fich Hindeutungen auf eine Weltreligion 
und eine damit fich verbindende allgemeine Pacification, diefe Hin- 
deutungen und weifjagenden Ausblie num deshalb, weil in der Re- 
ligion der Propheten jchon felbjt Die univerfaliftiiche Anlage ein- 
begriffen umd- enthalten war, denn was mit der Gegenwart feine 
Verbindung hat, das läßt fich nicht vorausfehen. So ruft Je 
jains aus im 2. Capitel: „Und gejchehen. wird es in fpäten 
zeiten, da wird aufgerichtet jein der Berg des Haufes Ichowahs 
über den Bergen umd er überragt die Hügel md es ftrömen zu 
ihm all die Völfer. Und viele Nationen werden ziehen md fpre- 
chen: Wohlen, laffet ung binaufgehn zum Berg Ichovahg, zum 
Haus des Gottes Jacobs, daß er ums Lehre von feinen Wegen, 
und wir wandeln auf feinen Pfaden, wenn von Zion wird aus- 
gehn die Yehre, umd das Wort Jehovahs von Serufalem. Und 
er wird vichten ztwiichen den Völkern und entjcheiven vielen Na- 
tionen, und fie werden ftumpf machen ihre Schwerter umd Sicheln, 
und ihre Kanzen zu Nebenmefjer. Nicht wird erheben Volk gegen 
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Bolf dag Schwert und nicht Yernen fie fürder den Krieg. Haft 
 gleichlautend fpricht fich Micha aus, Verwandtes findet fich tm 
12. und 16. Gapttel des Seremias, und Zephanja hat die Ber- 
heigung: ,,‚ Wartet mein, ijt der Spruch Iehovahs, auf den Tag, 
da ich aufjtehe zur Beute ; denn mein Gericht kommt zu verfant- 
meln die Bölfer, zufammenzubringen die Reiche, auszufchlitten iiber 
fie meinen Grimm. Demm vom Feuer meines Kifers wird auf- 
.gegehrt die ganze Erde. Ya dan wandle ich den Völfern ihre 
Aippe zu einer lautern um, daß fie alle anrufen den Namen Ie- 
hovahs, daß fie ihm dienen einmüthig. Schon die Urzeit hatte 
den Meonotheismus, der die Menjchen in fich zu Einem Ganzen 
zufammenband. Aber diefer Mionotheismus war ein faljcher, ein- 
jettigev — jeine Einheit eine äufßerliche und blos natürliche, Die 
abjtracte Indifferenz der natürlichen Differenzen, die fich mit einer 
gewwifjen Nothwendigfeit frei machten und gegen die die blos Aufer- 
liche Neaction ohnmächtig war. Dagegen jett ift die wahre Ein- 
heit offenbart, die fich wahrhaft, d. b. fubitantiell über die natür- 
lichen Differenzen erhebt und Dieje in fich aufzurheben vermag. 

Katurgemäß muRte das Chriftenthum feine erjte Entjtehung 
auf dem Boden des Jırdenthums nehmen; und die Juden waren 
jowopl durch ihren altväterlichen Olauben und ihre veligiöfen 
und politiichen Inititutionen, als mehr noch durch die prophettiche 
Borbereitung angelegt und berufen, die erjten Befenner des Chri- 
jtenthums, die aller feiner Tiefen Kundigen, die Yehrer der Völker 
zu werden. Als aber die Juden in ihrer Mehrzahl, als fie als 
Bolf jih von ihm abwandten, da ging das Chrijtenthum, gingen 
die wenigen Auserwählten des Volkes, welche e8 angenommen umd 
erfannt hatten, mit rücfichtslofer Entjchloffenheit zu den ©o- 
jim, den Polytheiften, über und überließen die Juden ihren eignen 
Wegen. 

Die jüdische Neltgion war eigentlich von vornherein auf die 
Borausjetung gegründet, daß der Gott Israels der wirklich all 
gemeine Gott fei, der Himmel und Exde gefchaffen, der den Böl- 
fern ihre Grenzen gegeben habe; aber indem er diefe ihren eignen 
Wegen, die fie beharrlich eingefchlagen hatten, oder jecundären 
Prineipien überließ, fich jelbjt dem jüdiichen Wolfe, Diejes fich 
zueignete, alfo nur jenen jpeeifiichen Selbftbezeugungen in freier 
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jomveräner Wahl oder zugleich auch in Folge der Hiftorischen Ver- 
wiclungen vermöge der Neciprocität göttlichen und menjchlichen 
Ihuns bejtimmte Grenzen gejet habe, über Die der von Natur 
allgemeine Gott eben diefer feiner Natur wegen immer binaus- 
jtreben mußte. Iede gläubige Erhebung des Juden gegenüber den 
polytheiftiichen Völkern geht darauf zurüd, daß fein Gott allein 
der wahre Gott, der wahre Herr, derjenige fei, der der Gott der 
Götter, der Herr der Herren tft, von dem alle Götterjchaft und 
Herrichaft ihre Potenz ableitet, daher jede diejfer abgeleiteten Göt- 
terichaften der Völker auch zu einem Spott, einem Nichts werben 
müffe, wer fich diefer, der Gott Israels, der allein Gott an 
fich umd durch fich ift, gegen fie erhebt. Diefer Gott bat fich 
nun zwar die Juden zum fpeciellen Gigenthbum erwählt, aber diefe 
Wahl tft doch nur eine freie Selbjtentfchliefung auf Grumd der 
biftorifchen Umpftände, an fich jeinem Wefen nach gehört ihm die 
ganze Meenjchheit nicht weniger an, es muß ihm die natürliche 
Tendenz eigen jein, die Jugehörigfett auf die ganze Mienfchheit 
auszudehnen, und in diefer Tendenz bejtimmt fich die Selbit- 
beichränfung, durch die er fich den Juden zueignet, nur als 
Mittel — e8 tft das Sudenthum nur eben ein einmal von ihm 
eingenommener fefter Stand- und Fußpumft, um eben überhaitpt 
nur erft gefchichtlich zur jet umd fich zu behaupten; es tt gleich- 
jam nur ein Brennpunkt, in dem er die Lichtitrahlen feiner Wahr- 
heit jammelt, um jte dann über die ganze Erde auszujtrömen. 
Diefer eigenthimliche Stan fehrt fich nun immer Harer ımd bejtimmter 
heraus, und die Propheten find jeine vorzüglichen Zeugen. 

Unter diefen Umständen fann num der Jude Paulus wohl 
fragen: „Sit Gott etiva allein der Iuden Gott? Nicht auch der 
Heiden?‘ Und er antwortet, al ob fich das von jelbit ver- 
jtände: ,, Sreilich auch der Heiden!‘ Diejen, den polytheiltiichen 
Völkern, wenigitens war e8 etwas Neues, etwas Unerhörtes, 
außerhalb ihres ganzen veligiöfen Gefichtsfreifes Xie- 
gendes, die Nede von einem Gott, der den Neghptern, Ber- 
fern, Indern, ja den Sfythen nicht minder zugehöre oder dem 
jene nicht minder angehören wie den Hellenen. Aber auch den 
Juden war der Gott ganz zum Nattonalgott geworden; Paulus 
greift aber auf Die Ausgänge und Sundamente, oder vielmehr 
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auf den Geift der jüpiichen Neligion zurück, und hier ergibt fich 
im Bemwußtlein der Schluß, den er zieht, mit Evidenz, jo wie an- 
dererjeits demjelben die philofophifche Aufklärung der Heiden ent- 
gegenfommt. Im gleichem Sinne num handelte auch Sefus felbt. 
Zwar mußte ja zunächit der Verfuch gemacht werben, ob nicht 
das jüdiiche VolE als folches, als Ganzes feinen NReruf annehmen 
und ausführen würde, nemlich der Milfionar der Völker zu fein. 
Er konnte alfo wohl fagen, daß er gejfandt fei mur oder vor 
allem zuerjt zur den Stindern Israels. Aber er fühlte fich Doch 
feinesivegs an diefe gebunden, und im Boraus lag ihm Nichts 
ferner als nationale fogenannte patriotiiche Tendenzen. Das ji 
‚ diihe VBolf war von der Höhe, auf die es jeine Heldenfönige ge- 
führt, tief herabgejunfen und erniedrigt, hin- und hergeworfen 
bon einer Gewalthand im die andere, jest ftand es unter römi- 
Iher Zwingherrichaft und mußte feine Steuern dem römischen 
Raifer, dem Haupt der Gößendiener, dort wo aller abgöttijche 
Gretel zufammenfloß, in Nom, entrichten. Aber Iefus mit den 
Worten: ,‚Gebt dem Kaifer, was des Katfers tft‘ — anerkannte 
die Dberhohett des Katjers und Die aus derjelben fließenden Xht- 
Iprüche, er jchten jelbjt aufzufordern, derjelben fich zu fügen, umd 
die blutige Nache, welche die Aömer für eine Nevolte genommen, 
jtellte er als verdientes Strafgericht dar, das einjt fchrecicher 
noch über alle hineinbrechen werde, wenn fie nicht aufhörten, mit 
nationalen Slhufionen zu liebäugeln, und die Hoheit und das Glüd 
ihres Berufes in äußern Umftändlichkeiten zur fuchen. Denn Gott 
wollte nicht mehr der Gott der Juden, der Nationalgott derjelben 
jein — er hatte nichts mehr gemein mit phhfilchen Bormattonen 
und Qualitäten; fich im fein eigenes Geiltiwefer erhebend, ward 
er num aller Menjchen Gott und Bater. „Sit Gott micht auch 
der Heiden Gott? Freilich auch der Heiden!’ 

©o nun wandte Jelıs feine Hülfleiftung auch dem heidnt- 
ihen Tanaanätfchen Werbe zu, — nirgend, erklärt er, fo ein DBer- 
jtandniß gefunden zu haben, wie bei jenem römijchen Centurtonen 
in Capernaum, — er ruft den Yuden zu: Das Neich wird von 
euch genommen umd den Heiden gegeben werden, eure Weltmifjion 
wird auf Heiden übergehen — und was fann entjchiedener gejagt 
jein, als Ienes: „Wahrlich, ich fage euch, Fein Prophet tt ar- 
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genehm in feinem DVBaterlande, Und ich Jage euch firwahr, es 
waren viele Wittwen in ven Tagen des Elias in Israel, als der 
Himmel verichloffen war auf drei Jahre und fechs Monate, und 
große Hungersnoth war über das ganze Yand; umd zu feiner von 
ihnen ward Elias gefandt, aber nach Sarepta in Phönizien zu 
einer Wittive. „ Und viele Ausfäßige waren zu den Zeiten des 
Propheten Elia in Israel, und feiner bon diefen ward gereinigt ; 
aber ein Shyrer Naeman.” Hieher fan man auch das Oleich- 
mg vom verlornen Sohn ziehen, mehr nocd) Das andere im 
21. Capitel des Matthäus von den beiden Söhnen, welche den 
Weinberg beftellen jollen, ferner das Gleichnif vom Hochzeitmahl 
im folgenden Capitel. 

Die öffentliche Neligion und der Eultus der Juden läßt jich 
als ein großartiges Ohftem der Symbol betrachten, dejjen Wejen 
im Chriftenthum erjchienen ift. Die verfchtevenen Theile der Na- 
tur und des Naturproceffes waren hier in religisfer Beziehung 
in der Beziehung auf Gott als göttlicher Organismus dargeftellt 
und componirt. Im diefer Nichtung ift das jüdtjche Eultusfyiten 
von Bähr in deffen „„Symbolif des Miofaifchen Cultus‘ mit . 
großem Getft und Verjtändnig erklärt worden. Allen auch das 
Heiventhum war feinesiwwegs ohne analogiiche Beziehung zum Chri- 
ftenthum, und das Chriftenthum trat in diefe Beziehung ein, e8 
machte fie von vornherein noch in weit höherem Weake geltend, 
tie jene andere, und declarirte jo auf das deutlichite feine melt- 
hiftorifche Rolle. Daß überhaupt die prophetiiche Religion und 
die fich ihr anfchließende Neligton Iefu einen jeden Polytheismug 
in gleichem Maße verdamme, umd alle Nealität, die im Hinter- 
grund deffelben etwa wirkte, fir wejentlich teuflijch erkläre, tjt eine 
ganz falfche aus dem früden Borftellungsfreis der Kirchenväter 
vererbte Anficht. Treilich war ja zur Zeit, wie das Chrijtenthum 
auf dem Boden der Gefchichte erfchien, die humane Neligton Örie- 
henlands und Noms lange Ichon in Zerjekung und Auflöfung. 
verfallen, der fromme Ölaube ängjtlicher Aberglaube, die jchuld- 
(ofe Natvität ein Naffinement des Lafters geworden. Schlieglich 
waren auch vorderafiatiiche Fronifche Gottheiten im den heitern 
Himmel des Dlymps eingedrungen. Cs war bie Zeit des reli- 
gidfen Shrfretismmis, und indem man jo das männliche und das 
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weibliche, das gute und das böfe Prineip in Eine Urgeftalt zu- 
jammenband, wie in jenen Mithras, glaubte man den wahren 
Univerjalgott gefunden zu haben. Diefe actuelle Sachlage durfte 
wohl ein jchiveres VBerdammungsurtheil rechtfertigen. Allein an 
jich, worin das Prophetenthum eine eigentliche Evolution des böfen 
Prineips fand, das waren doch eigentlich nur die fronifchen,, die 
Zeugungs- und ZTodesgottheiten — die Baal Moloch, Afchera 
Altarte, und hier fand es jich mit den höhern polytheiftiichen Nte- 
ligionen jelber einig. Und läßt nicht die chriftliche Miythe Die- 
ner der Zorvafterreligtion aus Berfien kommen, um dem nei» 
gebornen König der Juden zu huldigen? 

Die hHöchjten Evolutionen des müthologischen Procefjes find 
Die beiden Gottheiten Demeter und Dionyfos; ihre Offenbarun- 
gen und Vehifel waren Brod und Wein. Brod war Yebens- 
und Subitanzentiwidlung der Demeter, und wenn der Wein den 
Hellenen verzlicte, jo war e8 des Gottes Kraft, die fich in ihn 
ergoß und ihn über die Schranken der gemeinen Alltäglichfeit Hinaus- 
führte. Daher denn auch ,,‚Ceres’ (Demeter) und „Dionyfos 
oder „Bachus‘’ bei Nömern und Griechen felbit als Bezeich- 
mungen des Getreides oder Brodes und des Weines gebraucht 
wurden. Der Wein tft das Blut der Natur als das fosmifche Eor- 
relat des menfchlichen Blutes; die Aegypter hielten ihn für das 
Blut der Titanen ); jener Androfydes jagt zu Alerander dem 
Grogen: ,Erinnere dich, wern du Wein trinken willft, daß du 
das Blut der Erde trinkt‘), und ganz allgemein nad) gemeiner 
Annahme fann ein Kirchenvater jagen, daß durch) den Wein alle- 
guriich Das Blut vepräfentirt werde ?). Went demnach das Brod 
correlat war, ift leicht zu entnehmen. Wein und Brod gehörten 
untrennbar zufammen. Nun jehen wir Jejus das Brod brechen, 
jagend: Nehmt und eft, das ift mein Yeib; wir jehen ihn den 
Becher Wein umreichen mit den Worten: ZTrinft alle Daraus, 
dies ift mein Blut. Auch nennt er fich den Weinjtoc und feine 


1) Plutarch. de Is. et Osir., ce. 6, 
2) Plin. hist. nat. XIV, 7. 
3) Clem. Alex. Paedag. I, 8, 
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Jünger die Neben. Woher diefe Öleichniffe? Die Juden waren 
zwar Ader- und Weinbauer, aber der Zufamntenhang ihrer An- 
Ihanumgen bot für diefe feine Anknüpfung. Diefe waren aus 
dem Zufammenhang der Miüpthologte genommen, und bei der 
hohen Bedeutung, die gerade diefe Symbole ald Symbole der 
Cultur und des Humanismus dajelbit hatten, finde ich mreinestheils 
es nicht zweifelhaft, daß, wenn Jejus fie für fich aufnahm, er fich 
damit jelbit am die Stelle des demetriich -Dionhfiichen Princips 
jeßen oder dejjen Hoheit für fich in irgend einem eigenthüntlichen 
Sinn in Anspruch nehmen wollte. Es wird dabei dies alles in 
einer jo naiven Weife von den Erzählern referirt, daß an eine 
Abfichtlichkeit und demgemäße Erfindung ihrerjeits nicht zu benten 
ift, die fich auch ja anderweitig aus ihrem: hinreichend conftatirten 
nationalen und bürgerlichen Charakter undenkbar macht. Auch 
übrigens noch jene Miüytbe Fanı uns bier beifallen, welche davon 
erzählt, wie Iefus zu Beginn jeines Auftretens als öffentlicher 
Keformator auf einer Hochzeit, der er beimohnte, Wafler in Wein 
verwandelte. Nun war aber gerade die Hochzeit eine für bie 
höhere humane Gultur bedeutfame und typiiche Veter, mit der fich 
in Hellas mittelft jymbolifcher Handlungen demetrifch-Dionhfiiche 
Neminiscenzen verknüpften. Auch gibt e8 von Diony)os eine 
Mipthe, welche von ihm berichtet, wie er (in Indien) Wafler in 
Wein verwandelte ’). Yefus aber tft auch der Yogos — wir wer- 
den Davon weiter unten Sprechen —, und diefen Yogos nennt Der 
hellenifirende Vhilo den Weinjchenf und den Vorfitenden und - 
Leiter des Gelages, ja jelbft den Trank ?), auch das wahre Manna 
(Brod) der Seelen 3). Daher könnte num der Berfaffer des Io- 
bannes-Gvangeliums feine Vergleihung genommen haben. Aber 
über diefe Wahrfcheinlichfeit oder Ocheinbarfett ift noch hier Der 
Drt nicht, fi auszusprechen. Hier genügt uns die jchlichte DBe- 
merfung, um barzırlegen, wie diefe Vergleichungen aus dem Zu- 
fammenhang der bellentfchen Anfchauungen allein und eigenthim- 
lich abzuleiten find. 


1) Nonnus, Dionysiaca XIV, 312sg. 
2) De Somn. I, 37. 
3) De legg. alleg. II, 58. 59. 
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Zefus nennt fich nun ferner denn eben das Manna vont 
Himmel, das Brod des Lebens, und fährt hernach fort: ,,Wahr- 
lich, ich age euch, wenn ihr mein Sleifch nicht efjet und mein Blut 
nicht trinkt, jo habt ihr das Yeben nicht in euch eigenthünlich. 
Wer mein Fleisch ift und mein Blut trinkt, der hat eiwiges Le- 
ben. Mein Fletich ift die wahre Speife, und mein Blut tft der 
wahre Trank. Wer mein Sleiich ipt umd trinkt mein Blut, der 
bleibt in mir umd ich in ihm. Als nun bei diefer Gelegenheit 
in Anlaß der Paradorie feiner Worte mehrere feines Gefolges 
irre an ihm werden und ihn werlafjen, wendet er fich an die 
Uebrigen mit den beveutfamen Worten: ,, Der Geift tt es, der da 
lebendig macht, das Fleifch tft fein mütße; die Worte, die ich ge- 
vedet habe, find (bedeuten, beziehen fich auf) Geijt umd Leben.‘ 
Wein tft Repräfentant des „Blutes, Brod des ,letiches ; 
indem er im legten Mahl Wein. und Brod umreicht, gibt er fein 
Blut, fein Fleisch zum Genuffe. Auf jeden Fall leuchtet hier jo 
viel ein, daß Wein und Brod lediglich Symbole find, während 
in der Mythologie diefelben al8 Duintefjenzen des flüffigen und 
des fejterr YebenselementS der Natur geradezu für Subjtanzent- 
wielung und Subftanzmittheilung der Gottheit angejehen werben 
müffen. Verner aber find die Subftanzen, die fie hier Iymboliich 
vepräjentiren, und durch deren Genuß md Antheilnahme das Heil 
und Leben bedingt fein foll, laut der eben gehörten ausprüclichen 
Erklärung, nicht Diejenigen des finnlichen Organismus Sefu, jon- 
dern Sraft und Leben feiner Perjönlichkeit. Es it Furz gejagt 
eine zwar venle organifche, aber immere YXebensgemeinjchaft, Ge- 
“ meinfchaft der Perfonen gemeint, eine innere Sympathie umd 
Sympfychte. Diefe joll der gemeinjchaftliche Genuß von Brod 
und Wein jymbolifch befiegeln. Es tft aber folcher Genuß eben 
nur eine jymbolifche Handlung, an deren Anfchaulichkett mit feiner 
Einbildung fich firivend das Gemüth zwar aus feinen eige- 
nen Tiefen die Stärke höherer Erhebung und Befeitigung 
ihöpfen fan, die aber in fich jelbjt für fich durchaus feine veli- 
giöfen Kräfte einjchließt, uud fo wohl für Ihön umd nüglich, aber 
in feiner Weile für wejentlich, ja nur für nothwendig gehalten 
werden fan. Ob daher das Abendmahl in einerlei oder in bei- 
der Geftalt genommen wird, das tjt jachlid von feiner Bedeu- 
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tung, und wer darin, daß er dafjelbe in der zweiten Bora ge- 
niege, eine bejondere Erlöfung jucht, der macht ficb nur eines 
Aberglaubens jchuldig ganz nach Art und Sinn der Galater, 
welche Paulus zu corrigiren fich bemüht. 

Bei diefer Gelegenheit jedoch Joll mun fogleih Ein Punkt 
von großer Wichtigfeit hervorgehoben werden. „ene Worte aus 
dem 6. Kapitel des SJohannesevangeltum, welche wir joeben an- 
geführt haben, enthalten eine Thefe, ein Pojtulat, das als die 
Grundlage alles Uebrigen fich bezeichnet und welches dahin geht, 
daß in der neuen Religion die Berfon ihres Stifters eben alles 
jei, daß Seder nur jo weit in deren Segnungen eintreten, ihre 
innere geijtige Erhebung fich aneignen und mit Wahrheit Chrift 
fich nennen fünne, al8 er, mit dem innern Werjonleben ihres 
Stifters fich innerlich verfchmolzen, fich in diefes thatjächlich hinein- 
gelebt umd aus folchem Imeinanderleben ein Iympathiiches Ver- 
jtändniß und eine verwandte Fühlfraft geichöpft habe. Nicht da 
jolches Vereinleben etwa Darin bejtehe, daß fich der Menjch ein- 
bilde, in einem Verkehr mit dem umfterblich Yebenden zu fein, 
auf eine vertranliche Art, wie mit Eltern, Sreunden und Der- 
wandten. Dies „Herr Iefu” fagen und „Tüßer Ielus‘ um 
„amm Gottes‘, dies thut e8 nicht, darin Liegt die Sache nicht ; 
das ijt wieder eine Aufßerliche, gemeinfinnliche Auffafjung. Son- 
dern der Menjch fol fi in diefen Charakter, diefe Perjönlichkeit 
und ihre Sinnesart fo hineinleben, daß er fih mit ihr ibenti- 
fieire, daß fie feine eigene perjönliche Sinnesart werde; er joll 
trachten, nur aus ihr zu leben, aus ihr zu denken. Nun fan 
man fagen, das jet eben nichts Ungewöhnliches, das erfordere jede 
eigenthiimliche Aneignung eines eigenthünmlichen, auf einer originalen 
Berfönlichfeit beruhenden Standpunftes. Allen bier gilt e8 Doch 
in einem ganz befondern und einzigen Sinn. Denn bisher hat 
uns in der Neligtonsgefchichte Nichts begegnen fünnen, für das 
die Vorausfegungen, von denen aus e8 verftanden und angeeignet 
werden fonnte, nicht auf dem Boden, auf dem wir bon Natur 
ftehen, gefunden würde. E8 war daher in der That die Aneig- 
nung der Religion von der Perfon ihres Stifters over dem per- 
fönlichen Verhältnig zu ihm mehr oder weniger unabhängig. Nicht 
diefe Berfon war dag Wefentliche, fie trat alsbald zurüd oder 
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verlor fih ganz, fjondern ihre Xehren. Yett aber enthüllt fich 
ein Standpunkt, der ausdrücdlich über alle natürlichen Voraus- 
jetungen jich erhebt, zu dem von dem natürlichen Boden aus fein 
unmittelbarer Zugang ift, wie wir dies |päter noch näher beleuch- 
ten werden. Hier tritt alfo die Perjönlichkeit felbit des Anfän- 
gers (amd Vollenders) in die Dütte, fie tft hier das eigentlich 
und einzig Jeugende. Berner in der hellenifchen Neligton war e8 
das Leben, der Geijt der Welt, d.h. der Natım umd Menjchheit, 
welche verehrt wurden; die blos jubjtantiellen Itatur- und Cultur- 
feguungen waren die Gegenwart und die Meittheilungen diefer 
Götter. Sebt ift der ganze Gottesjegen diefe eine Perjönlichkeit ; 
in ihrem BPerfonleben wird ihre Gegenwart und Wttheilung er- 
fannt. ‚Eure Väter haben Wanna in der Wiüfte gegeffen ; jet 
gibt euch Gott das Brod des Kebens, und diejes lebendige Brod 
bin ich — Dieje eigenthümmliche originale Perfönlichkeit.” Es han- 
delt fich eben nicht mehr um Ginzelnes, jondern um Ganzes — 
nicht mehr mm bejondere Entwicklung, jondern um etwas Neues, 
um einen ganz neuen Menjchen oder um die Bildung eines neuen 
Drgans im Weenfchen. „Wer nicht von oben geboren ift, der 
fann das Neich Gottes nicht jehn.” Daher genügen auch nicht 
mehr Yehren, einzelne Weittheilungen, jondern eine ganze Perfün- 
Fichfeit tritt mitten hinein, und an deren Intimität hängt einzig 
alle lebendige Ausarbeitung diefer Religion. Was heißt e8 auch 
jonjt, die Korderung, ji in die Anjfchauumg Semandes hinein- 
zuleben, der einen eigenthinnlichen Standpunkt behauptet? Ich 
joll mir eben nur die VBorausfegungen aneignen, von demen diefer 
bei Darftellung defielben ausging. Hier aber handelt es fich 
nicht um den Standpunkt, fofern er in einer objectiven Daritel- 
lung ausgejprochen tft, jondern e8 handelt fich zuerit um eine 
Fühle- und Sinnesart, um ein inneres Yeben der Perfönlichkeit, 
wodurch Seder in fich eine eigenthümliche Quelle der freien 
virtuofen Daritellung erjchließt. Nun tt Dies nur unter Der 
Borausjekung denkbar, daß diejenige Verjönlichkeit, an welche Dieje 
Lebensbildung geknüpft tft, auch über die Grenzen der Sinnlich- 
feit binauswirft. Und Selus hat auch, als er jene Worte fprach, 
wohl jehwerlich an die Biographieen gedacht, aus denen man ein 
„Sharatterbild '' von ihm fieb componiren fünnte. Auch jollen 
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ja die, die ihn jelbft nicht gefehen haben, [chen als jene Erzäb- 
(ungen noch nicht exijtirten, durch die Predigt feiner Schüler des- 
felben Lebens theilhaftig werben. Aber wenn ev fich jelbit an 
die Stelle des demetrifch-dionnfiichen Princips fett, oder wenn er 
vielmehr den Gott der heidnifchen Welt zum bloßen Symbol pre- 
cipitirt, gibt er jich Damit nicht jelbft al8 ewige göttliche Perjon ? 
Dem fei mm wie ihm fei, e8 wiberjtreitet jedenfalls dem Princip 
diefer Neligion, wenn man diejelbe oder Die in ihr enthaltene 
Lehre oder Moral von der Perjon ihres Stifters trennt, ja man 
kann eigentlich nur Durch eine Abjtractton vom Chrijtenthum, von 
der Religion Sefu, von der Lehre Yeju reden, da hingegen Das 
wahre conerete Wejen diefes Öanzen einzig und allein die Perjon 
Sefu felbft ift. Auch können die, welche Jejus für eine zufällige 
längft verftorbene Perjon halten, welche behaupten, ex jet gejtor- 
ben und babe nur einjt gelebt, diefe, wenn fie vorgeben, fich 
feine Lehren angeeignet zu haben, dieje fünnen nur folche fein, 
welche fich entweber felbjt betrogen haben, oder auf den Betrug 
anderer ausgehen. 

„Wir wollen num erklären‘, jagt der Kirchenvater Yultus 
Firmiens NMaternus, ‚durch welche Zeichen oder Symbole in jer 
nem Aberglauben fi) der jammervolle Menjchenhaufe erkennt. 
Denn fie haben eigene Zeichen, eigene Antworten, die ihnen des 
Teufels Schule verrathen hat.‘ Die geheimen Gebräuche der 
Miofterien waren nemlich theils ichon durch die Indiseretionen 
der Neuplatonifer promulgirt, theils waren gewiß viele von den 
zum Chriftenthpum übergetretenen Bolytheiften Gingemweihte und 
konnten ihren Genofjen, fich nun nicht mehr gebunden fühlend, 
dans Verborgene mittheilen. Sofort fiel num denjenigen, Die jich 
auch durch Nachdenken mit ihrer Religion bejchäftigten, die frap- 
pante Aehnlichkeit Diejes Mifteriencultus mit dem Cultus ihrer 
Religion auf. Aber in einfeitige Segenfäbe gebunden umd a1$- 
gefchloffen von dem welthitoriichen Sefichtspunft, der erjt jett 
fich eröffnen fann, in Diefem Zeitalter, das gleichjam eine Neca- 
pitulation aller früheren ft, jo aljo wußten fie damals jich Die 
Sache nicht anders zu erklären, als daß der Teufel in höchit 
eigener Perjon ihnen zur Nahäftung und Verhöhnung diefe Shm- 
bole mitgetheilt hätte, welche angeblich ichon in der Zeit des alten 
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Bımdes als heilige Typen gegolten haben follten. Denn fo viel 
‚war Doch wohl dem Teufel nicht zugegeben, daß er die Typen der 
- hrijtlichen Neligion und damit nothmwendig auch ihren ganzen hijto- 
riichen und ethiichen Zufammtenhang fo lange Zeiten hätte voraus- _ 
jehen fünmen. Er muß das aljfo wohl den Heiligen und dem 
Hetligthum des alten Bundes gejtohlen haben; doch wollte man 
ein joldhes Borhandenjetn diefer Typen jchon im Sudenthum aus 
den Stellen jchließen, welche umjer Kirchenvater anführt, jo müßte 
man jofort alle Grundfäte der Kritif und Hermeneutif abgelegt 
haben. Derjelbe fährt num fort: „Im einen Tempel, d. h. in 
ven Tempel der eleufintjchen Demeter, um in die Innern Theile 
vefjelben zugelaffen zur werden, jagt man: Ich habe vom Tom: 
panum gegefjen, ich habe vom Chmbalımt getrunken, ich bin Ge- 
weihter worden — 2x rvunavov BEßowxe, x nuußorov nEnwxa, 
yeyovo wvorıxog.“!) Das Tympanım — Baufe — und das 
CHhmbalum — DBeden — maren bekanntlich mufifaliiche Inftru- 
mente, die in der Feier der Kihbele und des Bafchos gebraucht 
wurden. Jam, bier haben wir ja das Analogon jenes: „‚Nehmet 
hin und ejjet — nehmet hin und trinfet‘, und der Stirchenvater 
hebt jelbit diefe Analogie hervor. 

Eben derfelbe Autor chreibt im nächjtfolgenden Abichnitt: 
„Du fagjt auch: zaige vuugqıs, yalge vEov pws — jet gegrüßt, 
Bräutigam, fer gegrüßt, junges Yıcht‘, umb erinnert jelbjt am Die 
orte des fogenannten Täufer Iohannes im 3. Kapitel des Io- 
hannesevangeliums: ,,Sch bin nicht der Chrijt, fondern bin ihm 
voraus gelfandt. Wer die Braut hat, tft Bräutigam; der Freund 
aber des Bräutigams, der dabei fteht umd ihn hört, freut fich 
hoch über des Bräutigams Stimme.‘ Aber ganz deutlich be- 
zeichnet fich Selus jelbit als den erwarteten Bräutigam, der nun 
gefommen ift, bald wieder Davongeht, aber er will die Seinen 
wiederjehen und ihre Freude joll Keiner dan mehr von ihnen 
nehmen. So bezeichnet fih Sefus in den Oleichnigreden im 
9. und 25. Capitel des Matthäusevangeliums. Nach der jpätern 


1) Jul. Firmie. Mat. de error. prof. relig., c. 19 (Münter; c. 18 
Oehler). 
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Apofalypfe im 2. Capitel ift die Braut die Eeclefia, die Ausleje 
der Menfchheit, die fich der Chrift zugeeignet (vermählt) hat, nicht 
zwar nach ihrer individuellen Zufammenjesung, jondern nach ihrer 
innern Totalität, das innere Gefammtbewuptiein der Meenjchheit. 
Sener andere Bräutigam aber, dem der Gruß zugerufen wird in 
der Feier der eleufinifchen Minfterien, tjt der Diony]os- Salchoe. 
Diefer ift der erlöfende Gott des Heidenthums., der fi mit der 
Kore, mit dem ihm verwandten Theil des Menjchheitsbemußtjeing, 
vermählen will, der deshalb diefe jeine Geliebte und Braut aus 
den Banden des Hades, des Todes befreit, und fie mit jich hinauf 
in feine ewige Herrlichkeit führt. Vielleicht Kiepe fich hier auch 
„der gute Hirte‘ aus dem 10. Capitel des Sohannesevangeltums 
heranziehen: "Eyw ed o rotunv 0 xahog. Tlourv, „Htrte‘ als 
Beinamen des Safchos Iehrt uns Hippolytus !) fenmen: om 
evaov ovorowv — Hirte der weißen Sterne, Die jomit als 
Schafe figuriven. Aber hier im Chriftenthum ift der Hirt nicht 
der Himmels- und Weltgeift, und nicht führt er die Gejtirne im 
Shorreigen ihre fichere und heilfame Bahn; jondern er ift menjch- 
Liche Perfönlichkeit und Menfchen führt er die Wege innerer Er- 
(öfung des Gemüthes. 

„Den Epopten wurde‘, berichtet derjelbe Stirchenvater ?), 
„als der große bewundernswürbige und vollkommene Segenftand 
weihgemäßer Betrachtung eine jehweigend abgemähte Achre gezeigt.“ 
Ss ift gewiß jehr falfh, mern man, diefe Iymboliiche Handlung 
allein auf das Sterben des Gottes bezieht, indem man dem Ab- 
mähen eine dahin gehende Bebeutung beilegt. Das Xektere geht 
vielmehr einfach nur auf Ernte und deutet injofern Die Reife der 
Trucht an, mit der diefe wieder fich zur Erde zurüchwendet, als 
Samenforn in ihren Schoos fich verjenft und neuen reichen Er- 
trag bringt. So erjcheint die Aehre denn bier, wie e8 auch ber 
Tert augenscheinlich verlangt, als ein Convolut der höchiten und 
reichiten Geheimniffe, Sterben ımb von Neuem aus dem Xode 
 Aufleben, Auferftehn, zugleich enthaltend, und ben ganzen Chelus 


1) Hippolytus, refut. haer. V, 9. Cf. Sophocl. Antigone, v. 1152. 
1146sgqg. 
2) Ibid. :V,: 8. 
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des Mifterienmpthus in fich bejchliegend. Wie Könnte auch fie 
allein auf das Sterben gehn, da fie ja erjt dem Epopten ge- 
zeigt wurde, in der Epoptie aber der Todte (der Gott) als der 
ih aus dem Tode heraus zum ewigen Xeben Erhebende geoffen- 
- bart wurde? Soweit alfo die helfenifchen Winfterien. Aber auch 
Sejus erklärt, daß er jterben und, aus dem Tode wieder zu neuem, 
höherem Yeben hervorgehend, dann erjt die ganze höhere Potenz 
jeiner Natur nach allen Seiten entwideln und darlegen werde. 
Und wie er darauf Hindeutet, bedient er fich vefjelben claffischen 
Sleichniffes. Er nennt feinen Tod eine- Verklärung und fährt 
dann fort: ,„Wahrlih, wahrlich ich fage euch, wenn nicht das 
Getreiveforn in die Erde fällt umd ftirbt, jo. bleibt es allein; 
wenn e8 aber jtirbt, jo bringt e8 viele Frucht.‘ Er jtellt alfo 
feinen Tod als eine in den Gefeken des Lebens beruhende Noth- 
wendigfeit dar, damit die durch die Sinnlichkeit noch gebundenen 
höhern Xebenskräfte frei und zur wahrhaft univerjellen Wirkan- 
feit erhoben werden, ganz wie in den Minfterien der ZJagreus 
jterben muß, damit die höhere Geftalt des Iafchos aufgehen fönne. 
Wäre nun diefe Analogie mit der andern allein im Johannes- 
evangelium vermerkt, jo fünnten wir, indem wir ung jener Hhpo- 
theje erinnern, welche aus einigen Anzeichen fehliegen will, Daß das 
Sohannesevangelium ein alerandrintich-hellentjtiiches Product fei, 
wir fönnten, jage ich, annehmen, fie jet von dem DVerfaffer jo 
hineingelegt, hineingedichtet worden, jet eg um in der That der 
angenommenen untverjellen Beveutung diejer hiftorifchen Erjchet- 
nung Relief zu geben, fei e8 auch nur mit jener fpielenden Ber- 
gleichung, zu der auch Philo mitunter die Mipjterien und Weyfterien- 
lehre verwendet. Allein wenn nicht eben diefe, jo finden fich Doch) 
andere nicht weniger frappante auch in den übrigen Evangelien, 
vorab im Matthäusevangelium, deffen Berfaffer wohl nicht in 
ven Verdacht des Hellenismus gebracht werden fan, und Dieje 
jelbe außerdem wiederholt fich in der gleichen Beziehung im erjten 
_ Korintherbrief des Paulus, jo daß an ihrer hiftoriichen Gültigkeit 
wohl faum gezweifelt werden fann. 

Serner nun und zwar laut dem Bericht des Matthäus accep- 
tirt YJefus ausprüdlich die Lehrweife der Miyiterien, die in ihrer 
Eigenthümlichfeit im urjprünglichen Iuvdenthum feine Analogie 
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findet. „Euch, jagt er zu feinen Schülern, „ift e8 gegeben, 
das Miyftertum des Neiches Gottes (oder die Mipiterien des Neiches 
der Himmel) zu erfennen; jenen aber, die Draußen find, dxewois 
dE roic FEw, den Profanen, wird alles in Öleichnifjen. Er be 
dient fich dazu alfo noch auch der typischen Bezeichnungen  Diejes 
Slaubensfreifes. Ebenfo braucht auch Paulus den Ausdrud oi 
ren für die außerhalb der Gemeinde Befindlichen, in ihren Yebens- 
und Lehrfreis noch nicht Eingetretenen '). in anderer Apoitel, 
Petrus, nennt fich einen Cpopten, als einen, der die anfchauliche 
Srfenntmiß der göttlichen Herrlichteit gehabt >) und die Ausdrücke 
woher, te)eiio9u, TEAOC — WUVOTNQLV, MvoThglov TWv olovov, 
uvorhoov vis nlorews in ihrem fpecifiihen Sinne Tehren häufig 
wieder. 

Aber hat nicht die Erzählung von Iefus diejelben Grund» 


züge dev Phyfioguomie, wie die Miythe der Miyfteriengötter? It 


nicht Hier ganz diefelde Vermittlung, derjelbe Verlauf, wie in den 
Gefchichten des Dionyfos, und vor ihm noch des Dfivis, ja Des 
Attes und Adonis? Auch der phönififche Meelfart könnte noch 
angereiht werben, wenn er nicht eine noch unausgebildete Form 
vefjelben Prineips darftellte. Denn das andere Prineip, dem jene 
unterliegen, vdemfelben unterliegt zwar er auch, um wie jene iwie- 
der von Neuem aufzuleben; aber während es dort als feinliches, 


als böfes erkannt und harafterifirt erjcheint, tft das Selbftopfer 


des Melfart nur eine Schulolöfung, und der, in dejjen Zornfeuer 
er fich verzehrt, exjcheint noch immer als Gott, ja als der Eine 
ansjchliefliche Gott. Doc das nebenbei, tt nicht auch in Dev 
Grzählung von Iefus ein wohlthätiges, fegensreiches Leben — ein 
Sterben — ein Auferitehn, eine Verflärung — die fiegreiche 
Hinausführung eines ewigen Lebens für die Mienjchheit aus- den 
Banden deg Todes heraus; ift nicht auch hier eim Unterliegen 
dem Satan, dem Widerfacher (den Titanen, dem Typhon, Dem 
Eher Mars-Satımn), aber eben im Unterliegen eine ewige Meber- 
windung? Sollen wir nım denfen, dies jei erfonnen und nach» 
geahmt von Männern, feinen Biographen, die von Haus aus 


1) 18or. 5, 12. 13; Kol. 4, 5; 1Chefl. 4, 12. 
°. 2) Qßetr. 1, 16. 
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im engjten jüdtjchen Gefichtsfreis Iehten, welcher alles Miytho- 
logijche principtell ausichloß? Und auch dem famofen Helleniften, 
der jich für den Apojtel Iohannes ausgegeben hatte, müßte doch 
eine Tiefe der geichichtsphilofophiichen Anjcehauung zugemuthet wer- 
den, die ganz und gar nicht in dem Bereich feiner Zeit lag. Ia 
auch nur wenn man die Unbefangenheit vechnen wollte, die diefe 
Annahme jeinerjeitS erfordert hätte, würde man finden, daß fie 
jelbjt von einem ‚Hellenijten, der troß alledem nie aufhörte in 
eriter Yinie Jude zu jein, ohne Beifpiel gewefen fein wirde. Wie 
aber Liege es fich mit dem Geijt der Wiythologie vereinigen, ihre 
Attribute und Charaktere auf ein einzelnes menschliches Inbivt- 
duum, auf eine hiftorische Perfon zu übertragen? Denn in der 
Mythologie war es Doch wejentlich mr der generell- fosmijche 
Proceß, auf den das Bewußtjein fein inneres Leben übertrug 
und aus dem es daffelbe ableiten wollte. Cine reale hHijtorifche 
Perjon fonnte vom Standpunkt der Wiythologte aus nicht Träger 
jo allgemeiner Wirkungen, hiftorijche Ereigniffe fonnten nicht das 
Gemälde eines innern Erlebens im Bewußtfein werden. Das 
aber war dem Chriftenthum eigen, daß eine Perjünlichfeit in bie 
Mitte gejtellt wurde, und diefer feiner eigenjten Setung jchloß 
fi) das Uebrige nun eigenthümlich an. 

Ihre erlöfenden Götter vergegenwärtigten fich die Polytheiften 
in der Sonne, e8 waren Yichtgottheiten, in die Pinfternißg und 
das Ververben hinabfteigend und fte iberwindend. Se höher aber 
die Entwidlung des Bewußtjeins jtieg, um jo mehr warb in dent 
phnfischen Behifel ein geijtiger Gehalt frei und das Licht gewann 
ethifche Bedeutung. Xotoe veov pog ward der Jakchos angefun- 
gen; dem Wejen des ewig jungen Lichtes entfprechend erjchten er 
in jugendlicher Gejtalt, in der Hand die Tadel tragend, mit der 
er die Tiefen der Hölle erleuchtet und fiegend durchdringt, den 
eg zeigt aus dem Hain der unterirdiichen Aphrodite zu dem 
Keigentanz der leuchtenden Geftirne. Die Sonne alfo war auch 
in ihm die phhyfiiche Grundlage, aber in diefer hatte fich ethijche 
Potenz entwidelt. Die Sonne ift das Licht der Welt, diefe Be 
zeichnung tft allgemein, allen Zeiten geläufig, Num nennt fich 
auch Sefus felbit das Licht der Welt — Pos elul too x0ouou — 
0 Pag eis Tov zoouov Amkvda; er Spricht auch vom „Nicht 
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diefer Welt‘, d.h. von der Somme: „Wer des Tages wandelt, 
der jtößt fich nicht, denn er fiehet das Licht diefer Welt‘; im 
Eingang defjelben Buches, des Sohannesevangeliums, aber heißt e8 
von ihm, er fei das Licht der Menjchen 70 gos raw avdounu, 
ferner das wahre Acht, Das jeden Menjchen erleuchtet, To Pos 
16 aAndıwov, 6 pri nova ardownov. Das tit aljo ein 
afein und fpectfiich menschliches Licht, ein auf Menjchen menjch- 
fi) wirfendes, das fich im Chriftenthfum aufichließt ; die phhfiiche 
Grundlage, die fosmifche Nealttät ift hier ganz befeitigt; Diejes 
Licht Hat ausschließlich ethifche Bebeutung, und Das Ethiiche be> 
darf zu feiner Wirklichkeit und Wirkfamfeit nicht mehr der natür- 
Yichen Nealität, es ift zu eigener Yebenskraft gekommen md be- 
wegt fich Yebensfräftig in und aus fich jelbit. Nun auch jenes 
Licht, in dem die Alten Iebten, hatte feine Bedeutung doch nur, 
fofern die phyfiiche Nealität menjchliche Beziehungen und Quali- 
täten trug. Diefe waren nur nicht jelbftmächtig genug, um jic) 
in ihrem eigenen Element ausführen zu fönmen; fie waren noch 
wejentlich an das Natürliche gebunden umd damit auch aus fich 
jelbft gefett, ihrem eignen lebendigen Wejen entfrembet. Kum 
iehen wir, wie das Licht hier das wahre Yicht Der Deenichen 
genannt werben fan, da es ja bier von der Natur emancipirt 
und in fein eignesg Wefen gefett ift, da ja, was Dort nur als 
befondere Beftimmung fi) an die Natır fnüpft, hier in feinent 
allgemeinen Selbftwejen eigenthimlich ich offenbart. Und wir 
fehen auch, wenn e8 eim rein menjchliches Licht von veit ethiicher 
Qualität ift, wie e8 gar nicht anderswo jeine Wirklichkeit und 
Wirkfamfeit haben Fonnte, als eben in einer Periönlichkeit und im 
diefer als folder, in ihrem inmern Geiftes- und Gemüthsleben, 
das fich im feiner Sphäre, in dem Lebensgebiet des Geijtes umd 
ber Geifter ebenjo fortpflanzungsfählg und fermentationgträf- 
tig erweifen muß, wie das natürliche Licht in ber natürlichen Welt. 

Aber auch ein anderes durfte nicht fehlen, jondern mußte 
zum Ausbrud gelangen, um die umiverjelle DBeveutung Ielu und 
feines Evangeliums zum Ausprud zu bringen. Wir meinen die 
Logosivee, welche Seele und Nerv der antiken Philojophie und 
das philojophiiche Correlat des YJafchos der Mythologie war. 
Diefe faht mn der Verfafier des Yohannesevangeliums auf. 
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’Ev 00x Tv 6 Aöyog, zul 6 Aöyos Tv moog Tor Feov, zul Feös 
nv 6 Aöyog.. Diejes Iette Heog tft Prädicat; e8 ift der allge- 
meine Ausdrud für göttliche oder gottheitliche Wefenheit. 6 Feos 
Dagegen it der bejtimmte Gott, den alle dafür erfennen ?). 
E83 heißt alfo der Text: „Im Anfang war der Logos 
und der Xogos war bei Gott, und der Logos war jelber ein 
Gott.” ‚Altes‘, fährt der Text fort, „ward durch ihn; er war 
aber das Licht der Mienjchen.” Er ift allerdings der Meijter der 
Natur, aber diefe hat zu ihm doch nur ein indirectes Verhältniß ; 
dagegen den Menjchen tft er Direct und eigenthümlich immanent. 
Das tft alfo mehr als der Weltveritand der antiken Bhilofophie ; 
jeine erjte und directe Beziehung tft wejentlich eine menjchliche, 
eine ethifche, perfönliche. Daher Tiegt auch nichts Verwunderliches 
darin, wenn der Text weiter fortfährt und jagt, daß er, Diejer 
Logos, Wleifeh geworden, d. h. in dem Zufammenhang der Sinn- 
lichfeit als Mlenjch heroorgetreten je. Denn fein Wejen war ja 
am fich ein menjchliches, ein ethiich-perjönliches. Ich fage, e8 liegt 
nichts Verwunderliches mehr in diefer Behauptung. Denn Die 
eigentliche Schwierigkeit für ein von den natürlichen Voraus- 
jegungen ausgehendes Denken, fich den allgemeinen und abjoluten 
Gott als Menjchen, oder in einem Menjchen, in einem Hifto- 
riichen Individuum zu denken, bejteht nicht in der Trage, iwie das 
Geijtige fich werfinnlichen, in jinnliche Exriftenzform eingehen könne, 
fondern in jener, wie fich der abjolute Geift in der Geftalt einer 
einzelnen individuellen Perjönlichfett Ddarjtellen fünne. Diefe 
Schwierigkeit aber ft nun hinfällig, da das Wejen des abjoluten 
Gottes rein nur in Perfönlichfeit beftehend erjcheint. Wenn nun 
die Sinnlichkeit diefes Wejen auch in die Schranken der Einzel- 
exiftenz einfchließen muß, jo tjt Doch Die Perfönlichfeit an fich eine 
rein intenfive Größe. Gin großes Genie tft finnlich auch eben 
nur ein Menfch neben andern, und doc greift er mit jeinem 
Geift, mit feiner Perjönlichfeit wett iiber die neben ihm verfeh- 
renden, ja wohl über die ganze Mafje jeiner Zeitgenofjen, und 
über ganze Zeitalter und Generationen felbjt hinaus. So alio tit 
diefe Schwierigkeit hinfällig. Aber fie bleibt unlösbar bejtehen, 


1) &o unterfcheidet fhon Philo de somn. I, 39. 
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wenn das Abjolute noch in jener naturaltitiichen oder tbenlifttichen 
Allgemeinheit und in jener ummeRbaren Transcendenz gehalten 
wird, in der es in der antiken Philofophte. und zum Theil aud) 
im Iudenthum dargeftellt wird. Bon diefer VBorausjegung aus. 
tit fein Uebergang denkbar zur „‚Sleifchwerdung‘; e8 it eine 
Abfurdität auf diefem Standpunkt von dem Yogos der antiken 
Philofophie oder auch des Philoniichen Alerandrismus zu be- 
baupten, er jei Bleifch geworden und habe fich als dieje einzelne 
biftorifche Perfon Dargeftellt, und fein antiker Philofoph, noch ein 
Bhilonift Fan von feiner Arnfchauung aus nur auf Diefen ©e- 
danken fommen, weil er ganz außerhalb jener feiner Anjcehmuung 
Yiegt und vderfelben geradezu zumiverläuft. 

Gejchichtsphilofophen, welche gerne wünjchten, das Chrijten- 
thum natürlich, d. h. aus gejchiehtlich vorher Ichon gegebenen Ele- 
menten eonftruiven und ableiten zu können, haben zu dem BZmwed 
Yudaismus und Hellenismus combinirt und auf den Wexrandrig- 
mus hingewiefen, in dem eine innere Verbindung biefer beiven 
Anihauungsfreife hiftorifch bereits angebahnt oder volßogen ges 
weier jet. Wenn wir num auch mit diefer Hhpothefe in Diefem 
Sinn ung nicht einverftanden finden — und wir werben jpäter 
noch des Nähern auf diefelbe zurücdfommen —, jo müfjen wir 
doch geitehen, daß jene ohne zu wilfen das Nichtige wohl geahnt 
haben, e8 jedoch wie gewöhnlich wieder im Außerliche und darum 
falfche Beziehung verzogen. Denn das leidet die Natur des Chri- 
itenthums nicht, ein fynkretiftiiches Product diefer beiden Stand» 
punkte zu fein, allein man fan diefelben als Gegenjäte betrach- 
ten und das Chriftenthum als ihre höhere Einheit. Damit num 
erklärt fich das Chriftenthum auch als das Prius diefer beiden, 
nicht das Posterius derjelben — als das Prius, das als jolches 
nicht von ihnen aus erreicht werben, fondern nur fich jelbjt feten fann. 
Allein das Chriftenthum verhält fich doch micht gleich zu Diejen 
Gegenjäten. Denn das Wefen des Sudenthums ift naturalijtiich, 
und der Geift erfcheint hier gleichlam in der Materie erjtarrt. 
Dagegen ift feine religiöfe Sorm allerdings eine jolche, daß e8 
allein vor allen Neligions- und Yebensformen des Alterthums dem 
Chriftenthum den Boden jeines Entjtehens darbieten fonnte, tie 
wir dies früher bereits anbeuteten. Hinwieverum it das Wejen 


Br En 


des Hellenismus tbealiftiich; verfelbe fußt zwar in der Natur, 
aber verflärt diefe ganz in geiftige Beweglichkeit. Diefe Verklä- 
rung macht eben das Wefen der Cultur aus, und jofern auch die 
Natur und das Natürliche zum Meenfchen, zu feinem Wejen und 
Eigenthum gehört, und in menschliche ideale Beitimmthett hinein- 
gebildet werben joll, fan man Der Cultur, eben diejfer Hinein- 
bildung der Natur in geiitige Beitimmung, wohl eine allgemeine 
durch alle Zeiten gültige Bedeutung beilegen. Dagegen tjt die 
religiöfe Form des Hellenismus eine folche, mit der fich das Chri- 
jtenthum jchlechterdings nicht vertragen Fan, theils jofern eben 
die Gottheit in fich vervielfacht, theils jofern das WMeoment des 
Söttlichen ausjchlieglih und entjchieden innerhalb des natürlichen 
Zufammenhanges gefunden wird. So wird fich alfo danach) das 
Berhalten des Chrijtenthums bejtimmen. Weit jeinent Ericheinen 
tt das Wejen des Sudenthums nothwendig abolirt, dagegen muß 
vom Hellenismus die Form verjchiwinden, nachdem eingejehen wird, 
daß in diefem Bezirk, den der Hellenismus eimmmmt, feine Po- 
tenz enthalten ift, die wahrhaft für Gott gehalten werden fünnte. 
Denn Göttliches mag e8 wohl jein umd ift eg, aber nicht ijt eg 
göttliches Subject; e8 tft Herzog, nicht aber Feoryg, um mit 
Paulus zu unterjcheiven. Das Wefen num des Hellenismus, das 
wird das Chriitenthum außer fich bejtehen lafjen, ja e8 wirb mit 
ihm fich in Verbindung fegen, und mit Vorliebe daran anfnüpfen. 
Denn e8 tjt von feiner eignen Art und Wejen, aber in einer 
Form der Veräußerung, nemlich ar die Natur gebunden. 

Wir jeher das Chriftenthum alle allgemeinen, wejentlichen 
Berhältnifie in Natur und Gefellichaft als folche und als zu echt 
beitehende anerfennen; wir jehen e8 jogar an diefe anfnüpfen, und 
in den Thpen, durch die fich das Kulturprineip vepräfentirt, findet 
e8 fich jeine Preformationen. E8 will die Cultur nicht aufheben, 
aber in ihr, an ihr theilnehmend will es fich und die Menfchen 
über fie — tinerlich über fie erheben. Die Cultur ift nichts dem 
Chriftenthum Widerwärtiges, wie Eönnte e8 fonft ihre Typen zu 
Darftellumgen feines Yebens machen; fie muß ihm vielmehr etwas 
Berwandtes, Homogenes fein. Die Cultur tft auch geiftigen We- 
jeng, aber ihr Geift ift nicht der wahre Geift, d. hd. darum nicht 
ein falicher Geist, jondern nur nicht der Getit felbit, das reine 
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Selbftwefen des Geiftes; es ijt ©eift, aber nicht Geift und 
2eben. ES ift darum, fer es die lethalte Verfennung, jet e8 
auch die Kügenhaftefte VBerleumbung, wenn Das Chriftenthum theils 
der Culturfeindlichfeit berühmt, theils verielben angeklagt wird, 
soi-disants Chriften mit ihrer Barbaret großthun, und ihre Att- 
tipoden das Chrijtenthum barbarifcher Tendenzen bejchildigen. 
Im Hellenenthum war aller geiftige und göttliche &ehalt, 
den die Welt und Menfchheit von vornherein als mitgeboren ein- 
ichlop, entwicelt und alles Natürliche in diefer hinaufgehoben und 
fünftlerifch verflärt — tbealifirt; da8 Leben jelbit war ein Kunjt- 
werk geworden und mit tibealem Zauber durchwoben. Aber eben 
darin, in Diefem Prädicat ber Kpealifirung Liegt auch zugleich 
fchon angebeutet, daß der. Geift hier nur als Formtraft war oder 
tirkte, umd als folche an fich Feine eigenthümlich und ımabhängig _ 
venlen Wirkungen hervorzubringen vermochte, fondern mit jeiner 
Realität immer auf das Natürliche, Zeitliche zurliefiel. ES fehlte 
alfo hier das, daß dev Geift als im jich felbjt bejtehend, als eigen- 
thümliche Lebenskraft fich offenbarte; e8 fehlte, daß der Getjt, der hier 
alfenthalben nur unter Den ebengbevingungen der Natur wirkte 
und zu feinem Inhalt nur ihre Realität Hatte, in dem Clement 
feiner eignen Lebenswirklichkeit zur Sricheinung und Action füme, 
daß er fich als eigne Welt, eignes Leben zeigte. Damit nun 
wirrde jene Welt der Cultur, die er fich gejchaffen, jo meit er fich 
oder feine Qualität an die Natur gebunden und bderjelben als 
eingeborne Bejttimmungen imprägnirt hatte, jene aljo num in der 
Sulftur nach allen Seiten ausgewidelte geiftige ideale Beitimmt- 
heit der Natır, das Ohjtem der geiftigen Bejtimmungen der 
Natur, das würde damit feinesiwegs annulfirt und als nicht mehr 
zu Necht beitehend declarirt, da ja eben geiftige Immanenz ber 
Natur daneben auch noch fortbeiteht und fortwirft, und der Nas 
tur oder der Menfchheit, jofern fie mit der Natur verfnüpft tit, 
durchaus wejentlich ijt und bleibt. Dies Fan nicht aufhören, jo 
(ange iiberhaupt noch diejer Himmel und dieje Erbe und dieje erd- 
gebornen Menfchen find. Aber das Selbitwefen des Geijtes 
fnüpft auch an eben dafjelbe an, md hat e8 zu feiner nothwenz 
digen Vorausfegung. Um den Geijt in feinem Selbjtwejen zu 
begreifen, muß doch der Men zuvor geiftig geweckt fein, die ihm 
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eingebornen geijtigen Elemente frei gemacht haben; diefe geiitigern 
Wirkungen und Qualitäten muß er fich erft angelebt haben, um 
das Subject, die Subjtanz derfelben als folche erfennen und fich 
anleben zu können. Solche Manifeftation des Geiftes in feinem 
Selbjtwejen Fanı unmöglich je voben ungebilveten, in völfigem 
Naturalismus befangenen Menfchen verjtändlih und erfennbar 
werden; der Beweis, wenn wir jchon anticipando das Chriften- 
thum als diefe Meanifeftation vorausfegen, liegt biftorifch vor in 
dem Unglauben, dem Unverjtand der Juden, die eben deshalb die 
„ Neiyiterten des Keiches Gottes‘ nicht begreifen fonnten, weil fie 
ausichlieglich Juden und jüdisch, d. h. Naturaliften waren, und 
die Propedeutif des prophetifchen Idealismus verfäumt hatten. 
In höherem Make aber muß daffelbe von den eigentlich uneioi- 
hifirten Völkern gelten, und kurz und gut Bildung und Gultur 
fett die Aufnahme jener Manifeftation in jeder Weije voraus, 
wohl auch die Erfahrung von dem dennoch Unzureichenven viejes 
Soealismus allein, won feiner Srrealität, Sraftlofigfeit, bloßen 
Zeitlichkeit. Allein die Erhebung in diefen Standpunkt, wo der 
Geijt eigies fouveränes Leben wird, wo er fich von der Natur 
nicht blos abjtrahirt, fondern fich ihr als eine höhere eigne Welt 
 gegenüberfett, als Welt des Wefenhaften und Wahren, und prin- 
eiptell fie fich unterordnet, diefe fchließt fich nicht nur der Cultur 
an, um danı fich über fie erhebend fie gleichgültig zurliczulaffen, 
jondern ste jchließt auch die Cultur fi an, nimmt fie in und 
unter fich auf, und führt fie in fich in höhere Zwede und Bes 
wegungen ein. Sie felbjt fan ja nicht natürlich wirken, fie bleibt 
immer transcendent, vein innerlich und das incommenfurable Wiy- 
jterium des Menfchen; die Cultur nun, in der das Negierende 
ja von ihrem eignen Wefen tft, diefe bietet fich ihr da auch als 
eonftitutionelles Mittel, fie beftimmt fie als inneres Mittel in 
fich, und fo fich in fie hineinbildend, fich in ihr als Seele be- 
wegend, bildet fie höhere Eovolutionen in ihr hervor, wie denn, 
bei mancher zufällig beigemifchter Barbarei, in wejentlich humanen 
Dingen höhere Entwidlungen ver fogenannten chriftlichen Cultur 
gegenüber der antiken nicht abgefprochen werben fönmeır. 

Der nun auf diefen Standpunkt erhobene Meenjch wird j0- 
nach alle Güter und Reize wohl zu fchäten wilfen, hintwiederum 
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doch verliert er fich nicht in den Reiz einer blos tbealifirten Na- 
tur, eines Idealismus, defjen Kenlität blos natimlich ist. Diejer 
it ımd bleibt ihm eben leviglich- ein Mittel, durch das er aller- 
dings, er als Menjch, als diefe Spntheje von Geift und Natur 
fich menschlich vollendet — das aber darum doch nicht Das wahre 
abfolute Princip feiner Yebensbildung, Der wahre Zwed jeiner 
Sntwielung it, deffen Werth daher auch Fein abjoluter, jonbern 
nur ein velativer it, Das er entichloffen und mit einer gewifjer 
wronifchen Gleichgültigfeit im Stiche läßt, jobald es fich den allein 
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gegenfett, ihnen fich in ven Xeg fegt. Sp wenig der ungebil- 
dete Menich als Menjch vollfommen it, wen er auc) jenem 
Standpunkt fich annähern fonnte, jo wenig ift auch der Gebilbete, 
der nichts mehr ift, als fittlic Afthetifch und dialeftifch gebildet, 
gebildet nach hellenifchem Mufter, für fich jchon vollfommen und 
überhaupt in die wahre Höhe umd Integrität des geiftigen Yebens 
gerückt; vielmehr geht ihm ja Das eigentlich Wejentliche ab, Das 
eigne Selbftleben des Geiftes. Und went ber (in unferm, vela- 
tiven Sinn) ungebildete Mienfch, der Diejes befitt — das Freilich, 
befitt er e8 wahrhaft, auch wie ein Strom des Genies durch 
alt fein Fühlen und Sinnen fi ergießen muß, und daher auch 
das Verwandte der Cultur nicht verfennen laffen möchte — went 
diefer, fich der Eultur und Bildung feindlic entgegenfegend, ein 
Unrecht begeht, ja To zu jagen feinen Gott verleugnet, — 10 
icheint doch der Gebilvete noch in größerem Umvecht jich zu bes 
finden, und in feiner Weisheit vecht eigentlich zu Ochanven zu 
werden, wenn ex, biefer feiner Bildung einen durchaus abjoluten 
Werth beilegend, fi mit dem Öuten dem Beffern widerjekt. 
Nrum das Chriftenthum ft e8 ja eben, Das fich ganz als 
iolhe Offenbarung des jelbitweentlichen Setjtes geben will. 0 
ift wohl auch fonft die Idee des „ Geijtes “ als an fich jelbitän- 
digen und causa sui jetenben Princips jo in die Mitte geftellt 
worden — wo find mit jolcher Schärfe «alle natürlichen Affec- 
tionen von ihm abgelöft? Und macht e8 nicht den Eindrud inner- 
ten Selbjtgefühles, wem an den Orten der hriftlichen Lehrichrif- 
ten, wo vom ®eift die Nede ift, als Prädieat mit Prägnanz 
„„ Wahrheit‘ oder „Leben“ hinzugefügt wird? „Geijt” zvevuu 
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it auf jeden Tall eine eigenthümliche Kategorie in der Hoflprache 
des Chriftenthbums, Die im derjelben einen ganz eigenthümlichen 
Sinn involoirt, der font nirgends feine Analogie hat. Auch 
Philo zwar jpricht vom göttlichen Brreuma, er fand ja in den hei- 
ligen Büchern feines Volkes den theologiichen und piychologiichen 
Terminus Nuach, ven er damit hellentich wiedergab und repro- 
Ducirte; dann auch Ipricht er von ihm, wenn er jene Bücher alfe- 
gortich verflüchtigend bearbeitet; aber das Prreuma ift ihm doch 
nur der abjolute und metaphhfiiche Theil jenes Nous (vovs), in 
dem die Platoniiche Philojophie das höhere iveale Selbit des 
Neenichen findet, nur um den altüdiichen Ruach platontjch umter- 
zubringen umd zu eonjtruiven, trennt er jenen abjoluten Theil 
von dem impipivuellen und fich direct natürlich äußernden !). Das 
it eine philofophiiche Abitraction md Conftruction, feine uriprüng- 
liche geniale Apperception. Wir werden nun bald das, was das 
Chriftenthum unter Geift veriteht, an jeinen Merkmalen fermen 
lernen. Vorher aus den chrijtlichen Originalichriften noch einiges 
Allgemeine. Hier heißen nun die Chriften zaor 2Eoynv Die Gei- 
jtigen, Pneumtatischen, oı zvevuarızoı im Segenjat der Seelijchen, 
der woyxixoi ald der ganzen wor- und außerchriftlichen Mterfch- 
heit 2). Gottes Geift verheißt Selus den Seinen; in ihm follen 
fie mit Gott felbit lebendig vereinigt werden, Gottesleben empfan- 
gen, und einen eigenthümtlichen Duell, eine jpontane Kraft lebendig 
göttlicher Geftinnung und unmittelbarer Einficht gewonnen 3). 
Seder Chriit hat jo einen Geilt, ein zreöun als das eigentliche 
Niyjtertum feiner Berfon. ES tjt das die eigenthimliche lebendig 
geiitige Organilation ımd Gubjtanz des Wenjchen, aus der alle 
jeine innere und Äußere individuelle Bethätigung ihre directe Jub- 
Stantielle und qualitative Beftimmtheit jchöpft *), und Die unmittel- 
‚bar mit dem abjoluten Getjt fich verbindet und im diejen über- 


1) ©. Quis rer. div. haer., c. 11. De legg. alleg. I, 13. Aud findet 
fih bei ihm der Gegenfaß: Geift und Fleifh, worüber |. ©frörer, ©e- 
ichichte des UrchriftenthHums, Bd. I, ©. 390. 396. 

2) ©. 1or. 15, 4dff.; 2, 18; 3, 1. Galat. 6, 1. 1for. 2, 14 
vol. m. 1, 23%. 

3) Ioh. 4, 14; 7, 88; 16, 13. 22f.; 14, 16—21. 

4) Bgl. 1Kor. 15, 45. Eph. 4, 23. 
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fließt 9). Daher auch als rein Unmittelbares und fubjtantiell 
Ewiges Fann fich auch das Prreuma nicht Direct allgemein verftänd- 
lich mittheilen und ausdrüden ; e8 ift das rein Subftantielle, und 
wenn e8 die Kräfte der Subjectivität in der Verzüidung abfor- 
birt, jo fann fich fein wohlbezeichnetes Wort, im Ausoruc feine 
beftimmte zeitliche Unterjcheidung der Laute ergeben 2). Was aber 
das Prreuma jubitantiell ift, das febendige Selbftwefen des Geiftes: 
aus und in dem abjolten Geift felbft, das Niemand empfangen 
fan, der nicht mit Iefu inmerlich confpirirt und das vor Jefur 
fein Menich empfangen fonnte — eben das tft ibeell und fubjec- 
tiv der Nous, die Vernunft. In der Vernunft ift alfo die fub- 
jective und individuelle Selbftbeweglichfeit und Spontaneität; hier 
find „die Geifter der Propheten den Propheten unterthan‘; in 
diefe aufgenommen, durch fie. vermittelt gelangt der gejtaltlofe 
Drang des Geijtes zur beftimmt bewußten objectiven und infofern 
mittheilbaren verftändlichen Darftellung ?). Vernunft und Gewiffen 
haben auch die vor umd auferhalb des Chriftenthums Lebenden, 
jene find Die dem Menfchen natürlich eignen geiftigen Organe +), 
und an fie Emüpft das Chriftenthum an, durch fie will es fick 
bezeugen >). 


1) Röm. 8, 16. 9. 14. 

2) 1Kor. 14. 

3) Ebend. u. Luc. 24, 45. 1Kor. 1, 10. ARöm. 12, 3. 

4) ©. Röm. 1. Kolofj. 2, 18. Tit. 1, 15. 1Tim. 6, 5. 

5) ©. no bei. Joh. 5, 4dff.; 7, 16ff. Act. 17, 22ff. Lebteres ift 
die Föftlichfte Neliquie, die uns von den Predigten der Apoftel erhalten ift; 
in den rohen Umrifjen, in denen fie hier reprodueirt ift, Yeuchtet neben claffi- 
her Bildung die feinfte Politif durd. Paulus rühmt die Athener ihrer. 
Öottesfurdht wegen. In der That ftanden fie. allgemein im Ruf befonderer Fröm- 
migfeit, wie PBaufanias bezeugt (I, 17). Bon deren inftinetiven Aeußerungen 
ausgehend, müpft er ferner an das natürliche Urtheil ihrer Vernunft und: 
ihres Gemifiens an, für das die beliebteften Dichter als clafjifche Zeugen be- 
rufen werben. Zu ®. 24 ff. vgl. Euripides fragm. inc. 968 (ed. Wagner): 
noiog d’ Äv 01X06 TexTovwv nAdoseıs Uno deuas To Helov rregußador 
Tolywy nryyaıs. Das Citat B. 28 ift befannt. Zu B. 29 vgl. den Ithy- 
phallus, den die Athener auf Demetrios Poliorfetes fangen bei Athe- 
naeus VI, p. 253c: ® zoo xoariotov nat Tlocsıdwvos HEod, Yaige, x- 
poodirns‘ aAlcı uw 7 U0RHECV yao dneyovow Heol, % 00% Eyovaw WTa, 
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Die höchiten Güter ımd. Genüffe, die dent Menfchen unmit- 
telbar umd natürlicherweile fich darbieten, führen, fie mögen fo 
ibeell fein wie fie wollen, ihre Realität doch nicht über den Kreis 
der Sinnlichkeit hinaus, und fteigern fich Höchitens zu einer Per- 
petuttät in der Zeit. Das Chriftenthum dagegen will ein Leben 
geben, das durch fich jelbjt, durch eigne fubjtantielle Kraft fich 
principiell über Sinnlichfeft und Zeit hinaus erhebt und in der 
Simultaneität der Ewigfeit fih in fich jelbft bewegt. Solchem 
hohen Preis gegenüber fann nun jenem Andern nicht mehr der 
volle Werth beigelegt werden, den e8 naturgemäß da hat, wo e8 
allein den endämoniftiichen Gefichtspunft regiert; e8 wird noth- 
wendig zu einer fecundären Bedeutung degradirt. Das ift Har 
und unumgänglich. Keineswegs wird e8 ausgefchloffen; nicht wird 
es für abfolut nichtig, gar für verderblich und jchlecht angejehen 
und erklärt. Diejfem Charakter nähert es fi nur danı an, 
wenn e8 allen Werth und dem höchiten auf jich concentrivt und 
jo fi) dem ‚‚ewwigen Xeben‘’ widerfegt. Nur dan tft ein Ge- 
genjat zwilchen diefem und jenem, nur dann wird jenes ver- 
werflih. An fich aber tft fein Gegenjfak, jondern in feiner DOrd- 
nung it auch jenes gut, göttlich und erfreulich. Dies kann zugleich 
zur Berichtigung jener Auffaffung dienen, welche dem Chrijten- 
 thum asfetiiche weltflüchtige Tendenzen theils zufchreibt, theild es 

berjelben anklagt. Mögen immerhin die chriftlichen Urkunden hie 
oder da den Schein jolcher Tendenzen tragen, man hat ftets zu 
eriwägen, daß, wenn jenes allein abjolut Werthvolle gepredigt wer- 
den follte, e8 nicht aigemeffen gewejen wäre, denen, die ganz mit 
allem Sinnen und Wollen in das nun al8 relativ offenbar Wer- 
dende verjenft waren, denen jenen abjoluten Werth anders als 
eben auch nur abjolut, unbedingt anzufünden. Denn auf bie 
Weife, wie wir hier philofophifch Die Sache nach ihren verjchte- 
denen Beziehungen auslegen und unterjcheiden, auf jolche Weife 
läßt. fie fich nicht zu Gemüthe führen, und dem, defjen Sinnen 
und Wollen ich über Sinnlichkeit und Zeitlichfett in Das eivige 
Leben einführen will, dem fan ich nicht wohl zureden, etwas 


\ N z 3 ou ‚ p) < » 
7 oUx Eloiv n oUx mooseyovow Nulv oüdE Er oe dE napovı ogWuEw 
ovEvdıvov ovd& Aidıvov, EAN aAndıvov. evgöusdea dr 001. 
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gebilveter Xebensgenuß jet gar nicht ausgejchloffen und vertrüge 
fich fehr gut. Mir fommt es nur darauf an, daß ich die FSajern 
feiner Perfönlichfeit exit aus diefen ausschließlichen Relationen Löje 
und dagegen principiell an jene höhern Binde, Die ich ihm infinutren 
will, und menn nur dies gelungen, jo fann ich es jehr wohl 
feinem eignen Urtheil, jener erhabenen Freiheit des Gefichtspuntes, 
die ihm num eigen geiworden ift, überlafjen, daß und wie weit er 
mit dem verlaffenen Grunde wieder Beziehungen anfnüpfe. Und 
feine Natur wird ihn fehon dahin anführen. Ich jage: feine Na- 
tur. Denn das Chriftenthum verdirbt nicht die Natur, jondern 
erhebt und beftätigt fie. Der Chrift ijt überhaupt ein Virtuos 
der Lebenstunft. Er macht fich feine Maximen, feine Yebensvegeln ; 
er verfagt fich Nichts; denn Unveines berührt ev nicht, weil er feine 
Neigung dazu hat, weil deffen Neiz fih ihm in Efel verkehrt, er 
Yäßt fich gehen und folgt mit Ruhe und fröhlicher Sicherheit jet- 
nen Neigungen... Im Leben eines Chriften ijt micht3 Gemachtes, 
Gezwingenes, Gewaltfames; es ijt alles natürlich und lebendig. 
E8 find da feine einfeitige Gegenfäbe, feine Exelufivttäten, jon- 
dern eine ruhige und georonete Continuität.,. Der in die Natur 
verflochterre Geift fan fich von der Natur nur reinigen, indem 
er fie ausfchliegt; der im fich felbft vuhende und über die Natur 
wefentlich erhabene Fanın fie aufnehmen und doch fie überwinden, 
indem er fie ımteroronet. Denn fie ift fir ihr feine Macht 
mehr, mır ein Spiel. Der höhern Neligiofität der vorchrijtlichen 
Zeit ift daher die Agfetif wefentlich, mir fehen das hiftorifch im 
Drient, bei Pothagoras, Plato ımd ihren Nachfolgern. Das 
Chriftenthum aber it von Natur nicht asfetich, und chriitliche 
Asketif enthält einen Widerfpruch und involvirt eine Verfennung 
md Entftellung der Sache. Schlieglih noch, was den andern 
Borwurf betrifft, der dem Chriftenthum gemacht wird, e8 jei Dem 
Wiffen feindlich, fo tft allerdings zu behaupten, daß ein bloßes 
Berftandeswifjen, eim Wiffen, das fich nach der Kegel der gemei- 
nen Sinnlichkeit umd nach fubjectiver Scheinbarkeit bejtimmt, Das 
auf dem abftracten Standpunkt des Subjects erzeugt tft, und den 
 einfeitigen Gegenfat allem böhern Sachyzujammenhang gegemüber 
einfehließt, ein folches Wiffen allerdings dem Chriftenthun hete- 
rogen tft, und von ihm ebenjo wenig anerfannt werden fanın, 
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Im Mebrigen aber ift das Wefen des Chriftenthums geiftig im 
höchiten und reinjten Sinne, und injofern befteht ihm die Aetuellt- 
tät jenes eivigen Vebens, das es in fich aufichließt, wejentlich in 
Erfenntnig, in einer zumächit innerlichen, aber auch nothiwendig auf 
die Jubjectiven FSuncttonen des Geiftes fich Üübertragenden und in 
ihnen objectiv auslegenvden Klarheit und Gewißbeit innerer wefett- 
licher Evidenz. ,‚,Das ijt Das ewige Leben‘, fagt Selus in fet- 
nem letsten Gebet, „daß fie Dich, den allein wahren ®ott, er- 
fennen, und den du jandteit, Iefus Chriftus.‘‘ Der nadte 
Kritieismus allerdings it blind und fan es nicht begreifen. 
Ebenverjelde aber zeigt fich auch hülflos bornirt jedem Yebendigen 
gegenüber, und, wie er diefes Doch zu conftrutren fich bemüht, indem . 
er fich allmächtig und allein gültig dünkt, die Natur felbft und 
die Gejchichte verhungt, jo faßt er auch vom Chriftenthbum mur 
ein Zerrbild auf, nothwendig verzerrt fich feine Auffaffung, er 
mag fich noch jo ehrlich bemühen, unparteilih umd objectiv zu 
jein. 3a vielmehr je objectiver er ift, je weniger ift er zutreffend. 
Denn was e8 auch jet, went es ein Yebendiges ijt, nur danı 
fan Seder eine Sache treu, wahrhaft und treffend auffallen md 
daritellen, wenn er in ihr und mit ihr lebt und fie erlebt, md 
Nichts it mehr ein wenn gleich unabfichtlich heuchleriicher Ded- 
mantel. der Willfiv und Parteilichkeit, al® die fogenannte Ob- 
jeetivität. Ich habe mich übrigens jchon in der Einleitung jo 
eingehend liber den „Kritieismus‘ geäußert, daß ich Die weitere 
Ausführung diefer Andeutungen wohl jedem nachdenferden Yejer 
überlaffen darf. 

E83 war ein Neuplatonifer, ver die Anfangsworte des 0- 
hannesevangeliums mit goldenen Buchjtaben auf eherne Tafeln 
eingetragen und überall öffentlih an erhabenen, weit fichtbaren 
Punkten ausgejtellt haben wollte). Ein anderer Neuplatonifer, 
ein Schiller Plotins, Amelios, äußert fich in folgender Weife: 
„Mnd Ddiefer alfo war der ewige Yogos, nach dent, was geworben 
ift, ward, wie auch Heraflit wohl dafür gehalten hat, und für- 
wahr, den auch der Barbar meint, wenn er jagt, daß er in ber 


1) Augustin. de civ. dei X. 29. 
Delff, Eultur u. Religion. 30 
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Drdnung und Würde des Principes und Urjprunges ftehe, daß er 
bet Gott md felber Gott fei, daß durch ihn alles fchlechthin ge- 
worden fer.‘ 1) Hinwiederum befennt Auguftin, er habe in den 
Büchern der Platonifer, auf das Mannigfachite variirt, wenn nicht 
mit den gleichen Worten, doch in dem gleichen Sinn gelejen, daß 
im Anfang der Yogos war, und der Xogo8 bei Gott und jelber 
Gott war; alles ward durch ihn und ohne ihn ward Nichts; was 
in ihm ward, ift Yeben, und das Leben tft das Licht der Men- 
chen, und das Xicht leuchtet in der Sinjternig und die Sinfternig 
begriff das nicht; das ift das wahre Licht, das jeden Menichen 
erleuchtet, der in die Welt fommt und c8 war in der Welt und 
die Welt ward durch ihn umd die Welt erkannte ihm nicht. Das 
alles habe er auch bei den Neuplatontfern gefunden. Aber mas 
er dort nicht gelefen habe, das jet das, daß der Logos Fleilch 
geworden und den Seinen Macht gegeben habe, Kinder Gottes 
zu fein — mehr noch das, dafı der Logos, welcher Gott mar, 
jelbit fich feiner Majejtät entäußert umd Sinechtsgeftalt angenom- 
men habe ?). Und darin hat diefer Kirchenvater allerdings völlig 
Recht. Denn mochte die Vorftellung eines Tetdenden und im 
2eiden überwindenden Gottes der Minfterienreligton noch fo intim 
fein, diefes Leiden war Doch nicht ein freiwillig jelbit übernom- 
menes, die Selbftentäußerung nicht ein Ausflug eigenthümlich gött- 
ficher Gefinnungsfraft, jondern eine fremde Nothiwendigfeit, der 
der Gott wider Willen verfiel, die fih ihm. aufprängte, ihn be- 
ichlih und bewältigte; Dies alles war ein Naturproceh, feine That 
der Verfönlichkeit, und die Vhilojophie ohnehin war geneigt, die 
Ichlechthinige Unveränderlichkeit des8 Gottes zu behaupten. Sene 
Deduction Platos, in der er die Abjurdität und Frevelhaftigfeit 
des Gedanfensg demonftrirt, als fünne der Gott je freiwillig 
in einen geringeren Yebenszuftand übergehen, jpricht jo nach allen 
Seiten in religiöfer wie philofophiicher Hinficht -ein Artom des 
antiken Bewußtfeins aus. E8 heift da im Dialog: ‚Nun, würde 
alfo der Gott fich jelbjt umwandeln umd verändern?“ „Dffen- 
bar‘, fagte er, ,‚Tich felbft, wenn er überhaupt fich wandelt.‘ 


1) Ap. Eusek. praep. evang. XI, 19. 
2) Confess. VII, 9. 


Cr 
» Wandelt er nun fich in das Befjere und Schönere oder in das 
Schlechtere und Häßlichere? ,,Nothwendig‘‘, jagte er, ‚wenn 
er fich wandelt, dann in das Schlechtere. Denn wir werden 
nicht jagen wollen, der Gott fei bedürftig der Schönheit und 
ZTrefflichfeit.‘“ ‚Sehr richtig. Und da eg fich fo verhält, dinft 
dich, 0 Adeimantos, daß Einer freiwillig fich Schlechter mache und 
geringer, ein Gott oder ein Menjh?“ „Ganz unmöglich“, 
jagte er !). 

Das Altertbum alfo — Plato’s, nach defjen religiös - fitt- 
lichem Urtheil wir füglich den Höhepunkt der antifen Tähigfeit 
bemejjen dürfen, Blato’S naives Befenntniß tft deutlich genug — 
das Alterthbum fonnte jchlechterdings feinen Grund finden, feine 
Denkbarkeit einjehen, nach der Einer und nun ein Gott fich je 
freiwillig erntedrigen, eigenthümliche Sreiheits- und Hoheitsvechte 
und den Genuß des Schönen und Herrlichen freiwillig aufgeben 
möchte. Nur wenn eine wiverwillige allgemein Fosmtijche Noth- 
wendigfeit vorausgejett wurde, nur unter diefer Bedingung konnte 
fi der antike Weenjch die Idee des Teivenden und durch Yeiden 
zu jeiner Herrlichkeit eingehenden Gottes aneignen. Dies in der 
That, diefe Wetfe der Borjtellung tft einzig diejenige, auf die das 
Gemüth von jelbit, von feinen natürlichen Vorausjegungen aus 
geräth, wenn die VBorftellung des leidenden Gottes in ihm auf- 
gebt. Sich den Gott aber zu denken, wie er unbezwungen in 
eignem lebendigiten Antrieb — wie er ferner nicht um feine eigne 
Lebensherrlichfeit zu fteigern, jondern in principieller Abjtraction 
bon fih, mur um des Veenjchen willen, diejes Traums eines 
Schattens ivillen, wie der Dichter ihn nennt, um des Mernjchen 
willen, der ferner der Philofophie zufolge erft die dritte Stufe, 
die nächjte nach den Dümonen, die zweite nach den Göttern ein- 
nimmt, um eines folchen Gejchöpfes willen fich feiner göttlichen 
Allgewalt und Lebensfreiheit begibt, und die unjcheinbare Eriftenz 
eines Menfchen annimmt, der von dumklen Urjprüngen, ein Pro- 
letarier aus dem verachtetiten Volke, allein durch den Einprud 
feiner Perfönlichkeit allen Adel bekundet und befunden will, ja der 
fich der Gewalt herrichfüchtiger Parteien und der blinden Menge 
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preisgibt, ihn zur verfolgen, zu quälen, und endlich dem fchmach- 
volfiten Verbrechertode, dem erudelissimum et teterrimum sup- 
plieium, wie Cicero in feiner Rede gegen Verres die Kreuzigung 
nennt, servile supplicium nach Tacitug '), der Strafe, welche Die 
Weltherren, die Nömer, über Sclaven, Aufrührer und Otraßen- 
väuber verhängten, diefer ihn zu überliefern — darauf jollte ein 
Menjch von felbit fommen? Dieje allergrößte Paradorie freiwillig 
erfinnen und glaublich finden? Ya nicht einmal ein Jude, auch) 
wenn er alle prophetiiche Vorbereitung in fich aufgenommen, war 
fähig, von fich felbft aus folchen natürlichen Widerjpruch ohne 
Weiteres aufzunehmen. Sehen wir nicht deutlich, wie jelbit bie 
Anhänger und Schüler Jefu, nachdem er |o lange bereit8 mit 
ihnen verkehrt und fie im feinen Gefichtöfreis einzuführen 
fich bemüht Hatte, und gerade in dem Augenblid, als fie ihre 
volle Ueberzeugung ausgedrückt hatten, er jet in der That Der 
„Sohn Gottes‘, diejes Aeuferfte, das ihm miderfahren jollte, 
oder vielmehr dem er fich unterziehen wollte, burchaus frei- 
willig, ungezwungen, wie er ausbrüdlich erklärte, Dies wie etwas 
ganz Unmögliches, Ungeziemendes anjehen wollten — wie ein 
folches Ende ihren ganz und gar nicht denkbar erjcheinen wollte, 
daher fie auch, als es jchon fir jeden die vafende Erregung ber 
auf’8 äuferfte gereizten Parteien aufmerkfiam Ermwägenden wer 
fennbar, drohend über ihren Häuptern aufzog, noch immer durch- 
aus forglos waren, und als dann doch die Kataftrophe herein- 
brach, in plöglichem fafjungslofen Schreden auseinanderjtoben. 
Offenbar dachten fie fich, ihr Meifter wolle die Dinge nur zu 
einer Entfcheidung fommen laffen, um dann um jo wirkungsvoller 
fi im feiner Allmacht zu offenbaren; jene prophetiichen Anveu- 
tungen feines Endes, die Iefus in jeine vertrauten Gejpräche ein- 
fließen Kieß, pünkten ihnen nur gethan, um fie auf Die Probe zu 
ftellen, oder durch den Kontraft nachher um jo fjehöner, göttlicher 
ihre Erwartungen zu übertreffen. Dann dachten fie fich ein glän- 
zendes Strafgericht über die Ungehorfamen — und nun ben De- 
ginn eines goldenen Zeitalters, ein Neich Gottes, wo in ber 
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Mitte der Seinen, der Auserwählten des jüdiichen Volfes, der 
Herr die Völker bezwingen und feinem Gejeß unterthan machen 
werde — alles Hebel und alles Böje mwegfegen und Friede und 
Herrlichkeit über die Erde ausbreiten werde. Und zwar dachten 
fie fih die Sache jo nicht etwa ihrer bäurifchen Einfalt umd 
Srobfinnigfeit wegen, jondern in Folge ihrer religiöfen Traditionen 
und aus dem Innerften des jüdiichen Bemwußtjeins heraus, deifen 
Dahingehende Tendenz much bei einem jo hochgebildeten Mann wie 
Philo fich nicht verleugnet. Wie wäre e8 num denfbar gewelen, daß 
dieje Mienjchen, denen jolche Vorjtellungen gleichjam eingewachfen 
waren, als diefelben nun fo unvermuthet und jchredlich von der 
Wirklichkeit vernichtet wurden, dennoch im ihrem Ölauben beharr- 
ten oder fich zu demfelben zurüdfanven, dennoch fchließlich dabei 
beharrten, in Sefu den Sohn Gottes zu glauben und zır ver- 
ehren, wäre nicht der Eindrud jeiner Perfon und feines Geijtes 
ein jo übermwältigender gemwejen, hätte fich micht in diefem eine 
lebendige göttliche Macht Fundgegeben, die fie eingenommen hatte, 
und num auch dem Widerfpruch der Wirklichkeit gegemüber ihr 
Gemüth noch immer in geheimen Banden an fich fejfelte? Die 
überwältigende Macht diefes Zeugnijjes war nothiwendig, um ihre 
Treue im Olauben möglich und auch begreiflich zu machen; ohne 
jene würde der frappante Eindrucd der Thatfachen fte jofort von 
einem mit ihnen gejpielten Betrug oder einer Selbittäufchung 
überführt haben, und fie wären die Eriten gewefen, Die, nachdem 
der erjte Schauder und die erjte Scham des Dupirtfeins über- 
wunden, das ‚‚Kreuzige ihn!‘ über Jefus gefchrieen hätten, wo- 
durch jte ja auch in der Meinung ihrer Volfsgenoffen, Treunde 
und Nachbarn fi aufs trefflichite rehabilitirt. hätten. Von den 
übrigen Juden, gelehrten und ungelehrten, aber war es offenbar 
in feiner Weile zu erwarten, daß fie auch nur die Annahme 
menschlicher Erijtenz von Seiten ihres Gottes, des Gottes, der 
Himmel und Erde geichaffen, dejfern Angeficht Niemand fehen fanı, 
ohne zu jterben, der die eriten Anfänge der DOrganifation im 
Peutterleibe in feiner Hand hält, und vor dem des Menfchen Le- 
ben und Herrlichfett wie Gras tft, das heute blüht und morgen 
welft, oder irgend eine directe Bhante veijelben in einem menfch- 
lichen Individuum für möglich gehalten hätten; und in feiner 
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Weife kam ihre Mefitashoffnung, wie wir bei Philo jehen, darauf 
hinaus, daß Gott felbft als der direct Hanvelnde, nicht nur der 
von oben Infpirirende und Affiftirende erichtenen wäre. Was 
alfo fcheinbar das Chriftenthum ale Thorheit von vornherein von 
der Tagesordnung abjett, feine Paradorie, die e8 jowohl der natür- 
lichen Intelfigenz, iwie der natürlichen Neligtofität gegenüber hat, 
dag ergibt fich dem tieferen Erwägen vielmehr als der entichei- 
dendite Beweis feiner Wahrheit. Wem dann noch Einige fich zu 
der VBermuthung verfteigen, Iefus fei im Verlauf feiner veforma- 
torifchen Thätigfeit durch die am Widerftand fich fteigernde Eral- 
tation allmählig in ven Ölauben gerathen, vefjer ärgerliches Be- 
fenntniß feine Verurtheilung herbeiführte, fo hätte fich ihnen Doch 
fogleich der Einwand darbieten müffen, daß wohl ein Polytheift, 
ein Hellene fih am Ende einreden fünnte, Sötterfohn zu jein, 
für einen Süden aber die Einbilvung, Sohn des allmächtigen 
Gottes und Schöpfers des Himmels umd der Erve zu fein, einer 
folchen Wivderfpruch gegen das jüdifche Benwußtfein und defjen exjte 
Borausfegungen einfchloß, daß fie mr bei entjchtevener VBerrüdt- 
heit möglich war. Und doch fanden davon auch bie bornirteiten 
Gegner offenbar bei Iefus nicht eine Spur, denn wie müre er 
fonft jo allgemein md entjchteven gehaßt morbei fie jchrieen: 
„Er hat Gott geläftert“, umd waren fich alfo ficher, daß er mit 
volffter Befonmenheit geredet habe. Im der That, die Gefchichte 
läßt ums feine Wahl: entweder Haben wir im Jefus einen thö- 
vichten Schwärmer oder mahntoflen Srevler zu jehen, ober th 
ganz fo zur nehmen, wie er ohne Zweifel genommen jein will; 
e8 ift eine elende Heuchlerei und Selbjttäufchung, vor dem edleit 
Weifen von Nazareth zu reden, umd- das bet Seite zu lafjen, 
worin-er felbft gerade den Nerv feiner Miffton legt, entweder 
müffen wir den Suvden glauben oder ihm md feinen Schülern. 
gene Worte, in die er bei dem Anblic Serufalems ausbricht: 
„Serufalem, Serufalem, die du tödteft Die Propheten, die zu bir 
gefandt find, tie oft habe ich dich fammeln mollen . . .“ haben 
die größte pfuchofogtiche Wahrfcheinlichfeit, und doch ift e8 hier, 
daß Zeus offenbar fich felbft und auf die naivfte, ungejuchteite 
Art als den Iehovah, der Gott Israels, erflärt. Er jagt nicht, 
wie die Propheten der Vorzeit: „Alto fpricht Iehovah: wie oft 
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habe ih . . .* fondern er felbft ift das Subject: ‚‚wie oft habe 
ich dich fammeln wollen.‘ 

Die Ineommenjurabilitit nun, welche der Gott der antiken 
Bhilofophie gegenüber dem Menfchen hat, diefe wird im Chriften- 
thum aufgehoben. Gott findet die Darftellung feines göttlichen 
Selbitwejens in menjchlicher Individualität. Ein Jünger inter 
pellirt Jefus: ,, Zeige ung den Vater. Er antwortete: „Sp 
lange bin ich bei euch und dur fennft mich nicht. Wer mich fieht, 
der jieht den Vater. Der Vater tft in mir umd ich im Vater.‘ Wer 
aljo diejes menschliche Individuum fieht und hört, der fieht Gott Han- 
deln, hört Gott reden; wer mit diefem Andividuun [ympathiich con= 
Iptrirt, der confpirirt mit Gott, ift eins mit Öott. Gott jelbjt tft 
alfo wejentlich Verfönlichkeit ; nicht Die Unendlichkeit tjt e8, in der fein 
Wefen fich bewegt, fondern der Punkt der individuellen Freiheit. 
Itemand hat Gott je gefehn; es hat Niemand bislang gewußt, 
was Gott jet; mım in Jejus hat er fich jelbit lebendig dargeftellt, 
Gott ijt ein Individuum — das tft neu, tft einzig, eine Paradorie, 
die natirlicherweife feinem vernünftigen Menfchen in den Stmn 
fommen fann, die fich nun, mit aller möglichen Xebendigfeit und 
Kealität ihm entgegen erhebend, völlig ihm das Concept verrücdt — 
eine Vorftellung, die fich blos theoretiich gar nicht erfaffen läßt, 
deren Leben und Wirklichkeit nothwendig, um auch vernünftig expo- 
nirt werden zu können, zuvor erft im Gemüth ergriffen werden, 
d48 Genrüth ergreifen muß. Im dem helleniichen anthropomor- 
phiichen Polytheismus find Individiren Götter: e8 ijt ein bejtimm- 
tes individuelles, wenn auch feiner Orumdlage nach typtiches Cha- 
vafterbild, das göttliche Meajeftät annimmt. Daher erklärt fich 
mit dem Hervortreten der Neflerion, der rationalen Kritik die 
Ericheinung des Cuhemerismus. Den naturaliftiichen Religionen 
wie den Miyfterienreligionen find die Götter mr Mächte ohne 
jede bejtimmte Perionalität. Cbenfo wenig findet fich nur ein 
Zug einer folchen in dem ,„Abjoluten‘' der Philojophie. Diejer 
phtlofophiiche Gott erhebt fich in feiner Unendlichkeit mit folder 
umnvergleichlicher Größe, daß der Menjch feine Subjeetivität und 
Individualität vor ihm nicht behaupten Fanır, jondern tm dem 
Strom der Unendlichkeit, der fie aufnimmt, wird fie verzehrt 
oder -jo aller eigenthiimlichen Energie beraubt, daß fie nur nodr 
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die ftumme Folie ift, durch die fich in dem Mieer des Emigen nur 
noch formal das Individuum einigermaßen unterjcheivet. Sa vor 
diefer UVebergewalt des Unendlichen empfindet der Menjch feine 
Individualität, feine einzelne individuelle Spontaneität und ihre 
Behauptung, jede felbjtändige Bethätigung, jedes jelbitkräftige 
Streben zu bejtimmten Jweden, dies alles empfindet er ald Sünde, 
und eilt fich feiner Perfonalität ganz zu entledigen, ein ganz 
paffiveg indifferentes Wejen und ein ebenjo gleichgültiges DBer- 
häaltniß zu allen Neizen, Intereffen und AZweden Diejeg Xebens: 
einzunehmen. Exft fo glaubt er des Gottes werth zur jein, und 
num in ihm wieder alles zurück zu empfangen, fich in ihm dann 
wieder zum Al auszudehnen und zu erfüllen — d. h. in die 
Unendlichkeit zur zerfließen und in diefem Sinne vergottet zu mer- 
den. Allein fo tft e8 nicht bier, nicht ift es jo im Chriftenthum. 
Gott tft ein Individuum, concrete Verjönlichkeit, und jo fan die 
Bereinigung mit ihm auch mir eine fpontane der inbividuellen 
Berfönlichkeit fein. Mit diefem Gott eing werdend, conjernirt 
alfo der Menfch nicht nur feine Verfönlichkeit, nein e8 wird 
geradezu gefordert, daß er Perfönlichkeit Habe, und dieje wird in fich 
jelbft und auf ihre Art perjönlich eigenthümlich erhöht und potenzirt. 

Welches ift nun der Charakter Gottes, der Charakter jeiner 
Berfönlichkeit? Gott tft die Liebe. Das ift das Wejen des Gei- 
ites, abjolut frei von Begierde zu fein; abjolute Begterbefreiheit 
heißt aber fich auch des eignen Seins nicht annehmen, frei gegen 
die blinden Nealbejtimmungen des eignen Seins zu jein, fich nicht 
diefe zuzuziehen, jondern fie aufzujchliegen gegen andere, und das 
tft Viebe. Aus diefem Duell jchöpft Gott feine eigenthümliche „ 
Majeftät. Seine eigenthümliche Majeftät ift innere Größe, 
Hoheit des Gemüthes. Gott ift ganz Liebe; aljo hat Gott Die 
Welt geliebt, daß er jeinen eingebornen Sohn jandte, damit alle, 
die an ihn glauben, das ewige Xeben haben. Er entließ jeinen 
Sohn in die Welt und. vereinfamte fich gleihfam. Und der Sohn 
fiebt jelbit die Menfchen; er war jonveräner Herr feiner gött- 
Kchen Macht und Herrlichkeit und er entäufßerte fich derjelben um 
der Menfchen willen freiwillig und unterzog fich den dürftigiten 
niebrigjten Umftänden. Das ift ein Gedanke, jo groß, Daß fein 
Beritand, feine Phantafie, ja fein Menjchenherz von jelbit darauf 
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gerathen kann; er liegt außerhalb der Grenzen menjchlicher Denf- 
barfeit, Einbildung und Empfindungsfähigfett. Aber wenn er da 
it und mit feinem Transeendentalismus jtörend eintritt in den 
gewohnten Denffreis des Menjchen, dann kann fich die Kritik auf- 
machen und mit Möglichketten Tpielen, als fei er ein gemachter 
und erfundener. Es tft ein Gedanfe, der eine Kraft und Erha- 
benheit enthält, gegen die aller myjtiiche und transcendental-philo- 
jophifche Auffehwung zum Abjolnten wahrhaft jeicht und bejchränft 
ericheint, der gegenüber die philofophiiche Idee an Auferliche Mo- 
mente verhaftet, dort die wahrhaft geiitig Hohe Auffaffung fich 
daritellt. 

Sp ijt nun auch der Inbegriff der chriftlichen Neligiofität 
und Sittlichfeit Xiebe, Gott zu lieben über alles und feinen Näch- 
jten mie fich jelbjt. ES hat Jemand witig bemerkt: den Nächiten 
wie fich jelbit Lieben, das heiße, man folle ihn nicht weniger, aber 
auch nicht mehr Lieben mie fich jelbft. Aber jolche Nede tft ja 
jfinnlos und von gar feiner praftifchen Bedeutung. Man ermwäge, 
was darin liegt, feinen Nächiten zu lieben wie ich jelbit. E8 
it das jchon eine unendliche Korderung. 8 heißt, den Nächiten 
gar nicht al8 einen andern fehen, von dem und von dejjen An- 
gelegenheit man fich und Eigenes unterjcheidet; e8 beißt unfere 
Intereffen völlig identifictren mit denen anderer Menfchen; was 
fie angeht, gebt uns am, ganz ebenfo, wie wenn es uns jelbit 
al8 jolche beträfe. In der Liebe alfo vereinigt fich Gott mit den 
Menjchen, in der Liebe find fie umter fich eins, und alles ift ihnen 
wie Freunden gemeinjam. Yiebe aber tit höchite Freiheit und 
Spontaneität. Nicht alfo nur die Intenjität und Summe der 
Lebensempfindungen fteigert und mehrt jich im Wechjelopfer der 
Liebe, jondern die Perjönlichkeit und perjönliche Spontaneität vor 
allem felbit. Nicht joll der. Menfch im Göttlichen und im All 
jich verlieren, nein jich jelbjt exit wahrhaft wiederfinden; nicht in 
einer unendlichen Empfindung zerfließen, jondern in der völligiten 
Hingabe die höchite Freiwilligkeit fühlen, und im unbejchränftejten 
Empfangen die eigenjte Erhebung. Hier ift die wahre Ipentität 
des Göttlichen und Meenjchlichen, des Unendlichen und Enplichen. 
Nicht blinder Naturdrang it es, jondern ewig lebendige That. 
Nicht ein Auslöfchen, ein Berwandeln, ein Indifferenziven, jondern 
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jene lebendige Ipentität, die jich im den Unterfchievden erhält um 
vollzieht, und die Unterfchtede nicht verzehrt, Jonbern in fich wahr- 
haft begründet und erhebt. Da it Streben und Erfüllen zu- 
gleich. Das Streben des Mienjcen, fich dem Unendlichen anzu- 
nähern, ift innerlich fchon in Erfüllung eingegangen, und was er, 
als Individuum, ewig wird, das hat er im ver Viebe immer jchon 
in gleichem Vollbefig. Daher tt hier allein das Problem des 
Slückes völlig gelöft; bier ift Auhe und Bewegung, Sättigung 
und Begier zugleich und in einander; Die Bewegung ift ruhig umd 
ittl(, und die Auhe voll (ebendiger Spannung; die Unruhe, das 
Gefühl der Leere, diefe Unfeligfeit it dem Streben genommen, 
08 feßt mm einzeln in That und Wirklichkeit Für ich, was e8 an 
fich ewig befißt. 

Die Begierde oder, wie Schopenhauer jagt, Der Wille zum 
Leben tt allerdings die Simde. Er ift aber micht das Xeben- 
ichaffende, fondern Das Zerftövende, wein er als folcher und aus- 
fchliehlich wirft; ev zerjett den ZAufammenhang, defjen er fich jo 
energifch annimmt. „Wer fein Yeben lieb hat, ver wird e8 dver- 
fieren; wer e8 aber hingibt für Öott umd jeine Freunde, Der ge- 
wirmt alles taufendfältig wieder. Er fommt durch Dieje frei- 
willige Hingabe nicht ing Nirvana, in einen Zuftand der Inbifferenz, 
der Abweienheit; jondern er fommt evt dann wahrhaft zum Le 
pen und zu wahren Yeben. . Wie das zugeht, das ijt Geheimmiß 
des Chriftenthums. Die Begierde ift die Siinde. Dieje betrieb» 
fame Sorge für das eigne Leben, für feine Steigerung und Er- 
fülfung,, diefe Yeidenfchaft, alles ich zuzuziehm und anzeigen, 
was fi) der Menjch als jenem Dienend eingebilbet, diefe Sucht, 
unerfillbar, umerfättlich ihrer Natur nach, ift der Wurm, der nie 
ftirbt, daS Veuer, Dn$ nie erlöfcht, die wahre Hölle, das Triebrad 
eiwiger Unruhe umd Unfeligfeit. Xeife, unfehuldig, jeheinbar nativ 
(ich, nothwendig find ihre Anfänge; es ijt, womit fie beginnt, Die 
Sorge des gemeinen Vebens, die Sorge für Nothonrft, Nahrung 
und Kleidung. Darum ift Sefu erjter Clementarunterricht: 
„Sammelt euch nicht Schäte auf Erben, fondern fammelt Schäte 
im Himmel. Niemand fan zwei Herren dienen, ihr Könnt nicht 
Sott dienen und dem Mammon. Darum fage ich euch: Sorgt 
nicht für euer Leben, was ihr effer umd trinfen follt; auch nicht 
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für euern Yeib, womit ihr euch Eleiven follt. Strebt zuerit dem 
Reiche Gottes nach und feiner Gerechtigkeit, und alles dies toird 
euch auch zufallen.” Das num tft die Unfeligfeit des Weltlebens. 
Da weiß nur von feiner Vernunft aus der Meenjch fein anderes 
‚Heilmittel, als die Negation, das Auslöfchen aller Begterven, 
alles Teivenfchaftlichen Strebens; fein anderes Mittel, als den 
moralischen Tod. Dder — und dag ijt der edlere Weg — er 
gibt fein perjönliches Dafein an das All auf und das Yicht des 
Unenpdlichen, das es im Imneriten bewegt; aber auch dies tft ja 
nur ein Auslöfchen, ein VBergehn und Zerfließen, nur daß es von 
‚einer Idee getragen, von einem Ideal bewegt tft. Allo foweit 
nur Tod der Perjönlichkeit; mehr weit jchlechterdings die Weig- 
heit der Alten nicht zu geben. Wie aber aus dem Tod ein neues 
Leben grünt, wie die Kraft der Sünde der höchite Adel ver Tu- 
gend werde, davon läßt fich diefe Weisheit Nichts träumen; es tit 
göttliche Wiffenfchaft. Der natürliche Menjch, wenn ich ihn fo 
nennen fol, dämpft die Energie feiner Individualität zur völligen 
Meutvalität ab; dadurch wird er zur pafjiv erregbaren Bafıs für 
alles und als Naturäußerung ergibt fich ein allgemeines Weitletd ; 
doch wie diefe .pafjive Affieirbarfeit zum aetiven Affect werde, 
dies Gehetmniß ift ibm verjchloifen. Dem e8 ruht im Schvofe 
Gottes. Nicht Niht-Wollen ift das Beite, jondern Wollen des 
Guten — nicht Yeidenjchaftslofigfeit, jondern Yeidenichaft des Sur 
ten. Der Wille zum Yeben, diefe im ich jelbit verjchließende 
egotitiiche Sucht mu aufgeichloffen werden, um dent höher 
Villen, dem Willen, der ins Ganze geht und fich ins Ganze gibt, 
Feuer und Actionsfraft zur geben. So wird die Liebe, nicht als 
jentimentale Anempfindung oder ohnmächtiges Mögen, Jonderit 
als brennende Yeivenjchaft und Thatkraft, und fie tt die wahre 
Auflöfung des ethiichen wie des eudämoniftiichen Problems, das 
nur bier, nur auf dem Boden des Chrijtenthums jich dem Gedant- 
Ten nicht mehr Ipröde zeigt, jondern ganz natürlich und ohne 
 Kunft jih aufichliegt und Lift. Es iit alfo auffallend, daß Tich 
- der DVerftand noch immer daran abmüht, da die ganze Atgelegert- 
heit bereits ohne jein Zuthun völlig erledigt tit. 
Das Chriftenthum brachte diefe Yölung des Problems. Die 
Free diefer Liebe ift der ganzen Vorzeit völlig fremd und umbe> 
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kannt. Daher Konnte Sefus wohl jagen: „Ein neues Gebot 
(ivrornv nawnv) gebe ich euch, Daß ihr euch unter einander liebt 
(ayanare), wie ich euch liebte (nyarnoa), daß auch ihr euch einander 
liebt (ayanare). Daran werben alle erfennen, daß ihr meine 
Schüler feid (Dies wird euch vor allen Secten allein auszeichnen), 
vak ihr Liebe (ayamımy) unter einander habt. 8 jind dieje 
Worte fpeciell an feine Schüler gerichtet, auf fie bezogen. Trei> 
lich ift das BVerhältnig ja ein anderes für den Chriiten denen 
gegenüber, die fich mit ihm in Einem Xeben bewegen, umd den 
andern, die er gleichlam mm um Öotteswillen liebt und lieben 
Kann; dort ift die Liebe ein fich mit in und Dur) einander Er- 
heben der Perfonen, hier tft fie eine Herablaffung, ein Selbjt- 
opfer, das aber actuell nur dann einen Sinn hat, wenn theilg 
Bedürftigfeit begegnet, theils Yeviglich felbftige und finnliche Ins 
tereffen und Rücfichten in Trage kommen. Dagegen it dad Ber- 
Yangen abjurd, ein Chrift jolle den das Ehriftenthum hafjenden 
und fchmähenden Pharifder und Sadducher Tieben und feine In- 
vectiverr, wie man jagt, mit bem Mantel der Xiebe zudeden. 
Uber freilich greift er darum nicht zum Schtwert oder verhängt 
Blutgerichte und Scheiterhaufen. Auch wern er phnfifch Die Macht 
hätte, ev darf und wird fie nicht gebrauchen. Seine Macht it 
nur die geiftige, und dag gejinnungs- und geifterfüllte Wort feine 
Waffe, mit der er die Gewifjen jchlägt und das Amt des Welt» 
vichterg führt. ES find wohl nie erhabenere Worte geiprochen 
worben, als jene, die Iejus vor Pilatus Tprach: „Dein König- 
reich ift nicht von diefer Welt. Wäre mein Königreich von Diejer 
Welt, meine Diener würden fämpfen, Daß ich den Yuden nicht 
überantiwortet würde; mum aber ift mein Königreich nicht von 
dannen.“ Und als Pilatus mm halb neugierig, halb woniich 
fragt: „Sp bift du aljo doch ein König?’ — antwortet ev mit 
ihlichtem Ernft: „Du fagit’s, ich bin ein König. Ich bin Dazu 
geboren und dazu bin ich in Die Welt gefommen, daß ich Der 
Wahrheit Zeugniß geben joll; wer aus der Wahrheit ft, Der 
hört meine Stimme‘, der gehorcht mir und gibt mir Gefolge. 
Was aber tft Wahrheit? Pilatus konnte wohl jo ironiich fras 
gen, ex dachte an dem verwirrten Streit der Philofophen und 
ihrer Schulen, e8 war ihm ein fchlechthin unlösbarer Knoten und 


0 begrügte er fih, das Gegenmwärtige zu genießen. Wir können 
die Srage beantworten. Wahrheit ift bier in der Erfenntniß, 
daß wahre Größe die innere Hoheit des Geifted und des 
Gemüthes jet — daß der wahre Gott der fei, welcher Herr 
des Seing, der blinden Nealbejtimmungen feines Seins, Herr 
jeiner Abfolutheit ijt, und daß Diefe wahre Herrlichkeit eben 
in feiner unvergleichlichen Selbitlofigfeit, Die eben zugleich Die 
höchite perionelle VBirtuofität ift, in feiner Yiebe betehe, vorn mel- 
her inmern Hoheit alle jene Prädicate, welche die natürliche umd 
philofophiiche Idee des Abjoluten bejtimmen, nur eine Außerliche 
Entwidlung find. Wahrheit ift das Selbitwejen des Getjtes, 
defjen Beitimmungen durchaus nur tmmere jind, Bejtimmungen 
der Gefinnung, und der in der Energie feiner Innerlichfeit Die- 
jenigen Beitimmungen, die fich außer ihm und von der Natır 
aus fcheiden ıumd entgegenfegen, in Einheit und Coineidenz begt 
und trägt, der im fich Die Ipentität enthält und bewegt von Ab- 
jolutheit und Individiralität, von Gottheit und Menfchlichkeit, von 
Jothwendigfeit und Freiheit, von Paljiwität und pontaner Selbit- 
bewegung, von Selbitlofigfett und höchjter Selbitigfett. Wahrheit 
ift die coincidentia oppositorum, die Soentität des Widerjpruches, 
und die größte natürliche Paradorte dringt hier als Yeben mit 
lebendigen Kräften ung entgegen, jo daß ihre Eriftenz nicht weg- 
geleugnet werben fann, und ung Nichts übrig bleibt, al8 juchen fie 
verjtehen zu lernen, und die Mitte ihres Gefichtspunftes zu faffen. 

Das find die zwei Momente, wegen deren ich das Chriitenz- 
thum in der That als göttlich anzufehen mich genöthigt jehe. Es tft 
die in dem Chriftenthbum ausgeiprochene Identität der Abfolutheit 
und der Individualität, umd die andere der moraliichen Nothiwven- 
digkeit und der individuellen Freiheit. Dies Yiegt in der Viebe; 
die Viebe ift das Wefen Gottes und der ethilche Grundfag für 
die Meenjchen; diefer Grundfat der Ethik folgt aus jenem Grund- 
jaß der Religion, wie überhaupt das Ethiiche die Confequenz umd 
Application des Keligiöfen it. Das Alterthbum jchwankt zitichen 
jenen Gegenjäßen, deren Identität in der Idee der Liebe tft, und 
feine böchiten religiöfen und fittlichen Yeiftungen tragen nur dem 
erjten Theil Kechnung, der Abjolutheit vor der Individualität, 
der Gerechtigkeit vor der perjünlichen Treiheit. SIene Ipentität 
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aber ift überhaupt eine PBaradorie, auf die der natürliche Mienjd) 
nimmer von felbft gerätb, und die ihm unmittelbar nothwendig 
als Abjurdität erfcheinen muß. 

Die Definition, nach der Gott ein Individuum tt, Fann 
aus Natur oder Vernunft nicht abgeleitet werden. Dieje zeigen. 
ung Gott nur abfolut. SIene Ioee ift derartig, daß ihre Gültig- 
feit nothiwendig von ihrer Wirklichkeit bedingt tft, und fie in feiner 
Weife als folche umd a priori, fondern mm in Volge ihrer Wirl- 
Yichfeit glaubhaft gefunden werden fanı. 

Dak Gott ferner die Yiebe fei, das fan aus der Natur 
richt geichloffen werden, eher das Gegentheil. Die Natur wirft 
mit Blindheit umd nach ehernen Gejegen, für die das Individuum 
nur eine Spielfigur und eine flüchtige Erjeheinung ift. Und wer 
weiß nicht, daß dreiviertel des menschlichen Yebens Entbehrung, 
Sorge, Furcht, Enttäufhung und Yeiden ijt, Die ber Ipärlich zu= 
gemefjene Antheil an Freude und Genuß nicht aufiwtegen fann ? 
Wo denn fpüre ich Hier den Kiebenden DBater? It das nicht 
offenbar ein leeres Gefchwäß? Aber daran erfenne ich den Gott 
der Yiebe, daß er feinen Sohn fandte, auf daß alle, die an ihn 
glauben, nicht diejes Yeben umd feine Herrlichkeit, aber ein ewiges _ 
Leben haben. Diefe hiftortiche Thatfache fan allein zu jolchen 
Glauben mich berechtigen. | 

Sch. ann auch jotche Idee nicht aus der philojophiichen Ipee 
des Abfoluten ableiten. Die das behaupten, lügen oder willen 
nicht, was das tft, Die Viebe. Sch habe ichlechterdings in dem 
mir fich natürlich Darbietenden Umkreis für Diejelbe feinen An- 
nüpfungspumft. Wie fünnte nun Diejelbe Selbfterzeugnig jein? 
Sträubt fich nicht vielmehr dagegen und gegen ihre ethiiche Eon- 
fequenz, gegen jene orverung, auch jene zu lieben, die meine Ehre 
frönfen, mein Wohlfein zeritören, jedes natürliche Gefühl und 
jede vernünftige Erwägung? Und doch tft im biejer Fdee die Wr 
fung aller jocialen Conflicte, und fie enthält die wahre Erfüllung 
alles Humanismus und der Perjonalität. Diefe Wfung und Er- 
fülfung gelang der vorhergegangenen Entwidlung nicht in irgend 
entfcheidender Weife; bier it fie mit Einem Niale gegeben, tit 
Thatfache und Leben. Dennoch foll das, worauf allein die Neas 
fität und Gültigfeit derfelben beruht, die epangelijche Seichichte, 
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nur die Dramatiiche Objectivation eines innern Vorgangs im DBe- 
wußtfein fein. Die Wahrheit wäre aljo Ilufion. Aber vie 
Wahrheit ift ja. Seven zugängliche Thatjache, und fo muß auch 
das Thatjache jein, mas jie nothwendig vorausjekt, die evan- 
gelifche Gejchichte in ihren wejentlichen Grimdzügen. 

Daf der gefammte, insbefondere ethilche Gehalt des Chri- 
itenthums bereitS vor demfelben aufgeichloffen oder in der Ar- 
lage vorhanden gewejen fer, dies zu behaupten it das gleiche 
Intereffe der fogenannten Yiberalen und der jogenannten Drtho- 
doren — jener, um dem Chriitenthum den fatalen Boden des 
Uebernatürlichen entziehen, diefer, um mit um fo größerem Nach- 
drud für ihre Nichtswürdigfeit und Die göttliche Jündenverge- 
bende Gnade plaidiren zu fünnen. CS verlohnt fich der Mühe, 
Die Acten noch einer wiederholten Nevifion zu unterziehen. 

Zunächjt nun, was den Buddhismus betrifft, jo Haben wir 
ung genügend über den rein negativen Charakter erklärt, um e8 
denkbar zu finden, daß das nach jeder Richtung Hin durchaus po- 
fitine Chriftenthum aus ihm abgeleitet jein könnte. Im Bejon- 
dern, ivern tote beider Berhältniß zur Eultur betrachten und daran 
gleichlam die Probe machen, finden wir, wie der Buddhismus 
jich geradezu gegen die Eultur und ihre Schöpfungen feindlich 
verhält; Dagegen folgt e8 aus dem Wefen des Chriftenthums, 
daß diejes alles der Meenfchlichkeit Welentliche und Natürliche con- 
jervirt, aber zugleich auch erhebt umd auf fein wahres Prineip 
jeßt, nur dan jich negativ ihm entgegenwendend, wenn es jich 
für fich ausfchliegend behaupten will. Gefett denn auch, die An- 
Ichauungen des budohiltiichen und brahmaniftiichen Asfettsmus 
hätten jich bis nach Sudäa verbreitet und wären auch dem Stif- 
ter des Chriftenthums geläufig gewelen, jo beweilt das doch fei- 
neswegs etwas für Die Behauptung, mit der wir es hier zu thun 
haben. In der That hat es ganz jenen Anschein, wenn wir ung 
von Dear Müller 1) berichten laffen, wie mehrere Varabeln und 
Proverbien des Chriftenthums fich faft wörtlich fchon in buddhi- 
itifchen Xehrbüchern finden, andererjeits erwägen, wie jolche eben-. 
jafis im talmudifchen Sprachgebrauch zum Vorfchein fommen, fo 


1) Einleitung in die vergleich. Neligionsw., ©. 224ff. . 
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daß fie überhaupt in den jüdifchen Vorftellungs- und Sprachkreis 
übergegangen zu fein fcheinen, woraus fie dann von Yejus adop- 
tirt wurden. Eben dahin deuten auch die Secten der Eijäer, 

mebr noch der Therapeuten, von denen Philo erzählt. Und was 
war nicht geichehen, um Indien aufzufchließen, vorzüglich nach 
Judäa zu führen? Da waren die Heerzüge Aleranders, vor ihm 
die babylonijche, dann die perfifche, nachher Die römifche Herr- 
fchaft, und Mlerandria, Diefe zweite Bildungsjtätte der Juden, das 
Emporium des Welthandels und der Weltkunde. Allein wenn 
alles das der Fall war — umd wie gejagt, wir halten das wahr- 
fcheinlich — fo gibt e8 doch nur eine neue Folie für Die univer- 
felle Bedeutung des Chrijtenthums. In ihm mußten fich alle 
Bildungsrichtungen Freuzen, damit es fich als deren alljeitige Er- 
füllung manifefttre. Und wo fonnte e8 mehr die Erfüllung fein, 
als in Bezug auf den Buddhismus? Wir würden es vielleicht 
unbegreiflich finden, wie folche Forderungen, wie: Alles zu ver- 
faufen, was Einer hat, und e8 den Armen zu geben — Eltern, 
Gefchwifter, Freunde, Weib und Kind zu verlaffen, ja zu hafjen 
und fich jelbft zu Haffen, wie folche ausgefprochen werden Fonnten, 
wären fie dem Bewußtfein der Hörer völlig fremd gewejen. Aber 
mögen dieje immer auch buvohiftiich fein, jo ijt Dies Doch wicht 
der Sinn, in dem fie gejagt find, md der Zwed, auf ven fie 
ausgehen; und wie gejagt, wie aus dem Tod ein neues Leben 
grünt, und wie das Negirte, um abftract zu reden, ein in höherem 
Sinn wieder Bonirtes wird, das kann von Buddha jchlechterdings 
nicht gelernt werden, er bleibt im Tod, in der Negation jteden, 
aber das Chriftenthum ift Geift und Leben — tft nicht Weltflucht, 
fondern Weltüberwindung. 

Was dann das helfentjch-römifche Alterthum betrifft, jo war 
ihm der Inbegriff aller Tugenden, über ven hinaus es feine Stet- 
gerung fannte, die Gerechtigkeit. „Una excellentissima virtus 
justitia“, jagt Cicero 1); „ev de dixamovvn oviAnßönv no 
aosrh forıv“, Theognis ?), und berjelbe: „,x@AA10Tor To dızadra- 
zov“ 3), ebenfo Sophofles in einem dragment; „x MoTOV 


1) De nat. deor. I, 2. 
2) Ed. Welker, v. 108. 
3) Ibid. v. 939, 
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totı roVvdızov nepvrdvan !). Dem entiprechend tft auch die VBor- 
jtellung der Alten von der Natur der Gottheit die, daß fie wohl 
Einzelnen ihr Wohlgefallen fchenft, nicht aber den Menfchen als 
folchen mit ihrer Huld begleitet; umd diejen mannigfach |pielen- 
den Deutungen gegenüber bleibt ihr wejentliches Merkmal lediglich 
die Gerechtigfeit und die Wache, die fie über die Vergeltung des 
Böfen hat. Dies ift die höchite ethiiche Steigerung thres DBe- 
griffes, zu der fich der antike Menjch erhebt ?). Werm Plato 
jagt, das Gute jet um des Guten willen, und auch das Ange- 
nehme um des Guten willen zu thun ?), oder wenn er Debucitt, 
daß Unrecht leiden beffer als Unrecht thun *), jo tit das eben 
nur eine abjtracte Folgerung, Die aus dem gleichen Prineip ver- 
nunftgemäß abgeleitet wird. Es it merkwirdig, daß nirgends 
im claffischen Altertfum der chriftliche Terminus ayanı, ayanav 
ung begegnet, um „‚Liebe‘ auszudrücen, Jondern nur gella, Eomg. 
Nur bei Bhilo finden wir ihn mitunter, aber Philo war ja auch 
ein Sude, ein gläubiger Jude und Kenner der prophetiichen Schrif- 
ten. Homer braucht ayarav von denjenigen Aenferungen de3 ge- 
fitteten Verfehres, im denen fich eine allgemeine Verbinplichfeit 
gegen die Menschen, abgejehen von perjönlichen Bezügen, ausprüdt, 
und die gleichjam eine ahnende Vorbildung der chrijtlichen Näch- 
jtenliebe auf dem Boden der Sitte und des echtes genannt wer- 
den Dürfen, wie von der gaftlichen Aufnahme und freundlichen 
Bewirthung Fremder, der freimdlichen Begegnung Armer und 
Geringer. Aus diefer Grundlage bildet fich das Chrijtentbum den 
jpecifiichen Terminus feines nur ihm eigenthüntlichen neuen ethi- 
ihen Principe. ya bezeichnet mun bier die völlig objective 
jelbftlofe — abfolute Yiebe. Dagegen hat yılda Die Bedeutung 
der perfönlichen fubjectiven Zuneigung, des VBorziehend aus per- 
fönlicher Sympathie. EI heißt nie gileire Tovg &yFo00g. oder 
6 eos &piinoe Tov z00gov, aber allerdings guarsr er die Öläu- 


1) Creusa, fragm., eitirt von Welfer zu dem Vorherg. 

2) ©. Nägelsbah, Nahhomer. Theologie, S. bLf. TO. 
3) Gorg. p. 499e. 

4) Ibid. p. 469. 472. De republ., p. 335. Criton, p. 49. 
Delff, Eultur u, Religion. 31 
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bigen und Yünger Sefu, mie fie jeinen Sohn yaovoı auf Grund 
eben perjönlicher Sympathie. Das Wort fows fommt im neuen 
Zejtament nicht einmal vor; es bebdeutet uriprünglich finnliche, 
dann überhaupt phhfiiche Yiebe, d. h. eine Wiebe, die nicht Cha- 
rakterbejtimmung der Perfönlichkeit ift. 

Man hat das Chriftenthum von den Effäern und Thera- 
peuten herleiten wollen. Um über diefe richtig zu urtheilen, muß 
man mit dev Schönfärberei des Philo den nüchternen Bericht des 
Sojephus T) vergleichen. Die Effüer waren ein Orden mit be- 
jtmmten Nangjtufen und ftrengen Regeln, welche fich bis auf 
die Kleidung eritredten, mit einer ausgebildeten Hierarchie, Die 
der Freiheit des Einzelnen Nichts übrig ließ, als die private Wohl- 
thätigfeit, alle übrigen Bewegungen aber an die Autorifation der 
Dbern band. Sie verehrten in der Sonne das Bild des Höch- 
iten umd huldigten der Lehre von der Metempfychofe. Sie hatten 
jtrenge Spetjegefege und berührten feine Speifen als folche nach 
ihren Regeln bereiteten; hielten fich für Auserwählte, und die den 
höhern Graden Angehörigen empfanden in der Berührung mit 
niedrigen raden eine Beflekung, um vdereniwillen fie eine Kei- 
nigung vornahmen ; ferner hatten fie eine betailfirte Dämonologte, 
glaubten an den Einfluß der Geftirne, machten Präfagien und 
bejchäftigten jih mit Magie zur Heilung phyfiicher Krankheiten ; 
jie hielten Gütergemeinfchaft, litten unter fich feine Sclhaven und 
beitanden auf Chelojigfeit. ever Zug zeigt hier dem Chriiten- 
thum gegenüber eine wefentliche Incongruenz. irgend insbefondere 
wird die Freiheit der Perfönlichfeit jo vejpectirt und wiederum 
jelbft jo aufgerichtet, wie im Chriftenthbum, md eine abftracte 
Regel tjt ebenjo völlig jenem Geijte fremd, wie das Natürliche 
und die jinnliche Sorm für fi als völlig gleichgültig gehalten 
wird. Das Chriftenthum weiß auch von feiner andern Magie, 
als der Wagie der Perjönlichkeit, und fein Gott ijt nicht wie Der 
der Effener die Idee des Guten, fondern ein Charafter. 

Kun fommt Philo an die Neihe, und noch neuerdings hat 


1) De bello Jud. VIII, 8; II, 8 Philo de vita contempl. quod 
omnis probus liber., auch Porphyr. de abst. IV, I1sag. 
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Bruno Bauer !) von Neuem entdedt, was bereit8 vor vierzig Jahren 
Sfrörer viel gründlicher erörtert hatte. Nach Bauer ift Iefug 
nur eine müthiiche Perjon, und das Chriftenthum erft viel fpäter 
aus dem Philonismus hervorgegangen; Öfrörer weilt nach, wie 
der Philonismus mur die reife Frucht einer viel ältern alexan- 
drinifchen Iheofophie fei, und will aus diefer die chriftlichen Speen 
ableiten. Das Chrijtenthum alfo fchließlich geht für beide aus 
einer befruchtenden Einwirkung bellentjcher, im Bejondern plato- 
nicher (nebenbei auch jtoischer) Weisheit auf die alttejtamentliche 
jüdifche hervor. Nun bleiben jie nur den Beweis jchuldig von 
der Autochthonte der legterı, die ja doch in diefer Beziehung das 
eigentlich Entjchetvende beitragen muß. Bauer hat allerdings ganz 
Recht, wenn er in feiner Schrift behauptet und ausführt, wie fich 
jehr viele jpecifiihe Ausdrüde und Bilder, welche von neutefta- 
mentlichen Schriftjtellern, namentlich Paulus gebraucht werben, 
ichon in den Philonischen Schriften vorfinden; daß felbit die Ideen 
häufig eine Ähnliche Kichtung nehmen, joll ihm und überhaupt 
feineswegs geleugnet werben. Aber dies Einzelne und größten- 
theils Aeufere tft Doch nicht enticheivend. Mean Eönnte ebenjo gut 
das Chriftenthbum für eine Uebertragung der hellenijchen Weyfterien 
in das jüdifche Bewußtfein erklären. Denn auch bier find ja 
und faft noch tiefer einjchneidende Analogteen. Wichtiger ericheint, 
wenn Philo in dem Buch „über die Mienjchenliebe, zeoi pılar- 
Jownias, falt ganz die chrijtliche Liebe zu lehren jcheint. Diefer 
Verdacht aber verjchiwindet, wenn wir bemerken, daß Philo feine 
Site in allen wejentlichen Beziehungen lediglich dem alten Tefta- 
‚ment, insbefondere dem Deuteronomtum entlehnte. Sehen wir 
jedoch auf den Grund der Philoniichen Anfchauungsweife, jo finden 
wir ihn nach beiden Nichtungen, durch feinen Platonismus fowohl 
iwie durch feinen Judaismus in die Unmöglichkeit verividelt, fich 
den Kern des Evangeliums, die lebendige BPerfonalität Gottes, 
jeine Yiebe zur Welt, feine Menjchwerdung und Selbitopferung 
denken zu fünnen. Bauer jelbit führt aus der Schrift Philos 
de mutatione nominum die Stelle an, wo er erklärt, daß ‚‚das 
Seiende”, das Abfolute, nicht zu einem Etwas in Verhältnig 


1) „Philo, Strauß und Nenan und das Urcriftenthum“ (Berlin 1874). 
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ftehe; 08 gemügt ganz fich felbjt umd bleibt ich immer gleich ; 
feiner ift das AL, e8 jelbjt aber Niemandes. Derner auch Tehnt 
Philo auf das entjchiedenfte alle Gemüthsbewegungen von Gott 
ab, die ihm im alten Teftament beigelegt werben; ev nennt e8 
hier zu weidn, zu dem fich der Gejetsgeber mm dev Nothwen- 
digfeit und des Nugens wegen fir die in finnliche Gefichtspunfte 
Sebundenen herbeigelaffen habe '). Sem Gottesbegriff ijt der 
ganz abjtracte der hellenifchen Philofophie, und wenn man etiva 
feinen 2ogos anführen wollte, jo muß erinnert werden, was wohl 
als allgemein fejtitehend betrachtet werden darf, daß der Philo- 
nifche 2ogos feine Perfon, fondern mir die unfelbitändige Pant» 
feftationsgeftalt Gottes ift. Auch war Philo weit entfernt, Diejeit 
Logos Menjch werden zu lafjen, zum Zwed, der Meifins zu fein. 
PHilo’s mefftantihe Gedanken find ziemlich nach dem partifula- 
viftifchen umd geobfinnlihen Mafftab der Suden gemefjen ?). 
Meberhaupt tft Philo andererfeits auch wieder ganz Yubatit; be 
legt die Verlegung des Sabbathes mit dem höchiten Fluch °), und 
ichilt die, welche das Gefeß umd die überlieferten Sitten verän- 
dern wollen und mit Neuerungen umgeben %. Wir fünnen uns 


alfo nicht wundern, wern unter denen, die den Stephanos in dev 


Apoftelgefehichte anlagen, Miofes Gejet umjtürzen zu wollen, und 
ihm nachher fteinigen, auch Merandrier genannt werden, und e8 
ift überhaupt die Frage, ob nicht auch die Pharifäer mit den 
Alerandriern zufammenhingen, und daher die Philonifchen Nemi- 
niscenzen bei Baulus, der ja ein Pharifäerichiiler war, herrühren. 
E8 findet fih aber bei Philo auch ein ausdrüdlicher Proteft gegen 
die Grundidee des Chriftenthums. Denn im Anfang des Buches 
de vita contemplativa verjpottet er die Thorheit derer, melche 
Halbgötter verehren. Wie follte daffelbe jterblich umd unfterblich 
fein? Abfurd umd vermeffen fei es zu denfen, daß die aller Yet- 
dendlichfeit umd Leidenschaft Theillofen und dreimal Seligen jich 


1) Neander, Kirhengefh., Bd. L, ©. 45. 


2) Gfrödrer, Krit. Geh. Des Urgriftenth., Bd. I, ©. 500. 509 ff. 


518 ff. 530. 
3) Ehbend. ©. 515. 
4) Neandera.a. DO, ©. A. 
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jterblichen Weibern gejellen. Wenn dies nun auch gegen die heid- 
nische Wiythe gejagt tit, jo wendet fich der Grundfag, auf den es 
jich gründet, Doch ebenjo wohl, ja viel eigentlicher gegen den Gott» 
menschen des Chrijtenthums als Berfinnlichung und Individug- 
Ifirung des Abjoluten jelbjt. Endlich aber ift der ganze Cha- 
rafter der Philoniichen Ethif nach Platonifcher Art asfetiich und 
efjtatifch. Philo verlangt Ausgehen von den Sinnen, ja von der 
Perfonalität und Selbjtheit, in deren Bereinzigung uorwoıs der 
Geift das Einzige, Alleinige gentegen fol. Das Irdifche müffe 
vernichtet werden, Asfeje jet zu loben, fie mache den Deenjchen 
bleich und abgezehrt. Er preift das einfienlerifche Xeben ’). Das 
gegen das Chrijtenthum tjt nicht Negation der Welt und Natur, 
jondern Weltüberwindung; der Chrift lebt mit der Welt und 
Sinnlichkeit, ohne fich darin zu verlieren. Asfetiiche Züge, die 
in den eriten Zeiten des Chrijtenthbums fich erfennbar machen, 
leiten ich natürli aus den Zeitverhältniffen ab. Wenn alle 
Seftlichkeiten der beidnischen Welt wejentlich an Die heioniiche Ne- 
ligion anfnüpften, diefe aber dazu noch grumdverderbt und ein 
Werkzeug der Yafterhaftigfeit geworden war, jo ift die Zurüchal- 
tung der eriten Chrijten erflärlich und als nothwendig einzujehen. 
Doch Hält Tertullian der Ehe eine begeifterte Xobrede ?) und er- 
iwiedert auf die Vorwürfe der Xichtichen, der Weltjchen mit den 
deutlichen Worten: ,,Wie jollten Diejenigen folche fein, die mit . 
euch leben, diejelbe Koft, diefelbe Kleidung, diefelben Xebensbedürf- 
niffe haben? Denn wir jind feine Brahmanen oder indische Ghym- 
nojophiiten, feine Wälderbewohner, feine aus der Welt Abge- 
ihiedene. Wir find wohl eingevenf des Danfes, den wir Gott 
unferm Herrin und Schöpfer jchuldig find, wir verichmähen feinen 
Genuß jeiner Werfe. Wir mäßigen ihn nur jo, daß wir ben 
Ueberfluß und den Vepbrauch meiden. Wir bewohnen daher mit 
euch dDiefe Welt, nicht ohne Markt, Badeanftalten, Schenken, 
Werkftätten, Wejien und alle andern Arten des Yebensverfehrs. 


1) De profug.,, e 17. Vıt. Mose. III, 2.°22771,.62 27728. \De migr. 
Abrah., c. 2. Quis rer. div. haer., ec. 14. De septenar., c. 3. De Abrah. 
“€. 8.. De vit. contempl., c. 2. 

2) Ad uxor. II, 8. 
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Auch wir treiben mit euch Schifffahrt, Kriegspienft, Landbau, 
Handel, wir nehmen theil an euern Gewerben, unfere Arbeit 
lafjen wir auch zu Nute dem öffentlichen Gebrauch dienen.” 1) 
Und Srenäus tellt die einzelnen Eremplare chriftlicher Fafire 
als bejchränkte Menjchen Kin, mit denen man Mitleid haben 
müffe 2). 

Endlich wird behauptet, das Bild des Meffias fei nach allen 
wejentlichen Beziehungen, wie e8 in den neutejtamentlichen Schrif- 
ten definivt erjcheint, bereits vorher im jüdtfchen Volke und unter 
den jüdiichen Gottesgelehrten ausgebildet gewefen, und eben denn 
num einfach auf dieje hiftorifche, allerdings wohl dich befondere 
Charaftereigenfchaften fich auszeichnende Perfon übertragen wor- 
ven. DBelanntlich Hat Strauß diefe Anficht feinem jogenannten 
„xeben Sefu“ zu Grunde gelegt, auch wird fie von ihm in fei- 
‚ ner meueften und leßten Schrift wiederholt. Doch bat, fo viel 
wir willen, dem wiffenjchaftlichen Beweisapparat Niemand fo er- 
Ihöpfend und gründlich gefammelt und beigebracht, wie F. Norf 
in jeinem Buch: ,‚NRabbinifche Quellen und Parallelen zum neuen 
Zejtament.‘ Nork vefumirt zu Anfang feines Buches in folgen- 
den Behauptungen: ‚In Judäa erwartete man den Welterlöfer 
am Ende des vierten Yahrtaufend und zwar als einen mächtigen 
Eroberer, welchen man darum auch den Meffins oder Gefalbten 
beißt, um auf feine Sriegswinde anzufptelen. Mit feinem Er- 
Iheinen follte eine befjere Zeit beginnen; da aber die Römerherr- 
haft durch Jefum von Nazareth nicht aufgehoben und das Schie- 
jal der Juden nicht nur nicht verbeffert, fondern durch den wenige 
Jahre nach Jefu Tod erfolgten Untergang des jüdifchen Staates noch 
mehr verjchlimmert wurde, fo hatte der Zweifel an der Mefftaswirrde 
des Yehrers von Nazareth jet noch mehr Nahrung gefunden... 
Die andere Partei unter den Juden, weldhe fich ftricte an Die 
Dantelichen Weifjagungen hielt, wollte durchaus mit dem Ende 
des vierten Jahrtaufend ihren Meffias haben, und fand in dem 
Zode Yefu, wenn nicht den fiegenven, jo doch den Yeivenden Mef- 


1) Apologet., c. 42. 
2) Adv. haer. IV, 30. 
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fias, welcher dem Jejatı zufolge der Welt Sünde trägt. Um aber 
jeden Wiveripruch der Gegner aus dem Wege zu räumen, half 
man jich mit einer ethiichen Auslegung der Weiffagung von dem 
gehofften Erlöfer. Kein Erretter aus weltlicher Gewalt, fonderi 
aus der Sünde jollte verheißen worden fein; und jo bildete fich 
eine Secte umter den Juden, aus welcher das Chriftenthum her- 
vorging, welchem durch die VBerfolgungsfucht der Juden umd Hei- 
den, wie die Religtonsgeichichte aller Zeiten lehrt, am meijten zu 
jeiner Berbreitung verholfen wurde.‘ Allein jo viel ijt doch feit- 
jtehend, daß Feine einzige vabbiniiche Stelle von einem blos Tei- 
denden Mejfias weiß, daß alle von dem Wiefftas eben die rettende 
politiiche That erwarten, und daß in Nücficht auf den Meifias 
diefer Glaube mit dem nationalen Fühlen, mit dem Nationalgeift 
der Yuden völlig verichmolzen und eins war. Der chrijtliche 
Slaube erforderte alfo eine radicale Sinneswandlung ; feine An- 
nahme bedeutete nicht einen Compromiß mit den Umftänden, fon- 
dern eine prineipielle Umstellung und gleichjam eine innere Wie- 
dergeburt der Perjünlichkeit. ewig darf jene Predigt, mit der 
Sefus gleichlant jein Programm eröffnete, als biitorisch ficher an- 
genommen werden: 7 Paoıkeia TWv ovourwr nyyızev, ein eich 
der Himmel, des Geijtes, nicht ein Reich von Diejer Welt. Durd- 
aus jpontan und von vornherein fnüpfte alfo Selus jeinen An- 
Ipruch, der Meffins zu fein, an Bedingungen, die principiell in 
Diderjpruch ftehen mit der traditionellen Annahme, in einent 
Wideripruch, der, wie angedeutet, nicht ein blos begrifflicher, Jon- 
dern durchaus ein ethilcher iit. ES famır gefragt werden, woher 
denn diefe .Sdee in Sefus felbit entjtanden fein follte Im 
feiner Gegenwart fand er feine Anleitung; es tt nirgends Die 
Spur einer Partei, die zu folcher Deutung geneigt gewejen märe ; 
jelbft die eignen Schüler hielten befanntlich bis zuleßt noch hart- 
nädig an den nationalen Meinungen fejt. Hat fih eine Partei 
gebildet, die fich zu diefer Idee des Meifins befannte, jo tt fie 
durch Sefus jelbit erjt gebildet worden in Folge der Innern Wacht 
feiner Perfönlichfeit, und diefe muß nach der Größe der Wirkung 
berechnet, nach der Schwierigfeit jolchen Innern Umfchwunges von 
einer geheimnißvollen Größe und Uebergemwalt gewejen fein. Dann 
ift der von der Wirkung der DBerfolgungen hergenommene Bor- 
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wand ganz umd gar nicht jtichhaltig. Eine fchlechte oder blog ein- 
gebildete Sache wächjt dadurch nie zu jolcher Dauerhaftigfeit und 
folchem Umfang hinauf. Wir fehen e8 5.9. an den Meanichäern, 
an den Albigenfern und Katharern des Mittelalters; fie find auf- 
gelöft und verfchtwunden. Cs fteht endlich nicht zu erwarten, Daß 
Zefus nur neue Gedanken vorgebracht, neuer Bilder fich bedient 
habe; er revet in der Sprache feines Volfes und aus dem tradi- 
tionellen Speenfreis deffelben heraus. Aber diefer ward ihm zum 
Träger wejentlich höherer und neuer Gefichtspumnfte, Motive und 
Speale, die er befannt machte umd zu Gemüthe führte. „NRab- 
Binifche Parallelen beweifen daher Nichts, jo lange fie — wie 
in der That dirmhaus der Fall ift — gerade Dies Wejentliche, 
Principielle nicht berühren. In Nücficht auf den jüdifch- tradi- 
tionelfen Uriprung der Mefftaswürde Ieju wird übrigens noch 
beionders die Kabbalah von Norf herangezogen, al8 die meiften 
entfehiedenen Parallelen bietend. Er findet e8 nicht denkbar, Daß 
fie ihre Borftellungen durch Bekanntichaft mit dem neuen ZTejta- 
ment fich gebildet. Das mag recht fein, allein die gnojtijchen 
Parteien, die Chriftliches mit Heidnifchen, Neuplatonichem und 
üpifchem mifchten, boten hinreichende VBermittlungen dar. 

Noch Einiges fchliegen wir hier an. Das vierte Evangelium 
foll ein Product des alerandriniichen Hellenismus fein. Wen - 
fi) nun das fchon aus dem eben vorhin Dargelegten widerlegt, 
fo Äpricht Dagegen auch eine pfychologiiche Nothwendigfeit, die dem 
felben im Ganzen innewohnt. Seine Erzählungen "haben ihren 
Schauplat befanntlich in Serufalem, während die der jogenannten 
Synoptiter in Galilän fpielen. In Serufalem waren die jubai- 
itifch orthodoren und die hellenifirenden, bejonders epifuräijirenden 
Parteien, die theologifche und philojophtiche Intelligenz, die ganze 
intellectuelle Potenz des nationalen Particularismus, der gelehrten 
Zünfte, des fritifchen Liberalismus verfammelt; jede Partei be- 
hauptete ihren Standpunft als einen abjoluten. Iejus nun aber 
war ein Genie, ein Driginalgenie; eine neue Idee vertrat er mit 
lebendiger Kraft der Gefinnung und des perfönlichen Yebens, Die 
fich allen einfeitigen Barteiftandpunften gleichmäßig entgegenjetste und 
deren Abfegung einfchloß. Hier alfo erhob fich von allen Seiten der 
gefammelte und bornirte Widerftand, das bornirte Berkennen ftelite 
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fich ein, und alle die gemeine Politik fam in Bewegung, die Ent- 
‚stellung, VBerdächtigung; vornehmes Achjelzuden und Sanoriren, 
wegwerfendes bei Seite Schieben und VBerdbammen mitteljt gange 
barer Schlagwörter, wie e8 den religtöfen und politiichen Cliquen 
und Secten einem höhern Primcip gegenüber eigen zu fein pfleat. 
Die innere Selbitgewißheit des Genies, feine perlönliche Yebens- 
kraft, das Vollbewußtjein jeiner Innern Miffion, die innerjte Em- 
pfindung der Wahrheit und Berechtigung der ihn leitenden Soee, 
die eben dadurch lebendig tit, daß fie untrennbar tft von der Per- 
jönlichfeit — Dies von allen Seiten verlett, gedrüdt, zurücdgedrängt 
ward zur eigenften leivenjchaftlichen Neaction getrieben, und wie 
Paracelius — si parva licet componere magnis — den Ga- 
lenifern, die ihn Pfufcher, Dummkopf, Charlatan, Truntenbold, 
Teufelsbündner jchalten, mit den ftolzen,. leidenjchaftlichen und 
iheinbar prahleriihen Worten antwortete: „Ihr mir nach, ihr 
mir nach, und ich micht euch nach. Ich werde Veonarcha und 
mein wird die Mionarchey fein‘ — over: „Ich fage euch, mein 
Sauchhaar im Genide weiß mehr als ihr und alle eure Ocri- 
benten, und meine Schuhrinfen find gelehrter als euer Galenus 
und Aoicenna” — nun .auf diefelbe oder ähnliche Weile ward 
auch Zeus jelbjt dev DBerfechter und Nücher feiner Ehre (do&a) 
an denen, die fie jchmähten, und antwortete ihnen, die ihm ing 
GSeficht Schalten, er jei vom Teufel bejeffen: ,,Wabrlich, wahrlich, 
ich jage euch: Ehe denn Abraham ward, bin ich‘, und: „Abraham 
euer Vater ward frob, daß er meinen Tag jehen follte, und er 
jah ihn und freute fich.” Da’, erzählt der Referent, ‚hoben 
jie Steine auf, daß fie ihn damit mwürfen.‘ Sa wenn ipir diefe 
Biographie nicht bejägen, jo müßten wir etwas dergleichen er- 
finden. 
eben dem Pleudo-Sohannes joll es Paulus geweien jein, 
der dem Chrijtenthbum den gentalen und welthijtoriichen Geift. eirt- 
hauchte. Zu dem Zwed wird behauptet, daß die Feinde, welche 
Paulus in jeinen Sendjchreiben unabläffig befämpft, die unmit- 
telbaren Schüler und Diadochen Ieju gewejen feien, vor allem 
Petrus. Bir wollen jchlieflich die Texte daraufhin noch in Kürze 
durchgehen. Die Apojtelwürde des Paulus ward von den Geg- 
nern angegriffen — Salat. 1,1: ‚Ein Apoitel nicht von Menichen, 
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noch durch einen Menschen, fondern durh Iejus Chriftus‘; — 
er ward der Menfchengefälligfeit angeklagt — Dajelbit DB. 10; 
„Suche ich Menschen zu gefallen ?‘; — er jollte feine eignen Er- 
findungen lehren — dajelbft B. 11: „Ich mache euch bekannt, 
daß das Evangelium, das von mir gepredigt wird, nicht ift xar 
arFownov, ‚menfchlicher Weife‘.” In Korinth fanden fich nach 
1Kor. 1, 12 folgende PBarteien: die fich jo nennende Paulintfche, 
die Apolfifche, die Petrinifche, die Chriftiiche. Diefe werden jämmt- 
lich als folche dargeftellt, die fich aus eignem Antrieb gebildet 
und nach dem Namen eines hervorragenden Yehrers genannt 
hatten. Cine Autorifation und anführende Veranlafjung von 
Seiten diefer Lehrer ift in feiner Weife erfennbar. Vielmehr, 
während Paulus jene Parteibildungen entjchieven verwirft, findet 
er fich mit den von ihnen vorgefchobenen Autoritäten völlig in 
Einigfeit. Das Lob des Apollos, eines helleniftiich gebildeten 
Alerandrinifchen Juden, tft unverfennbar '). Aber auch darauf 
beruft fich Paulus ausorüdlich, daß er mit den unmittelbaren 
Schilern Iefu und im Befondern mit den Häuptern der Chri- 
jtengemeinde in Serufalem in völliger Einigkeit ftände. Nach fei- 
ner Bekehrung wanderte Paulus — laut feinem Bericht in dem 
Sendfehreiben an die Galater — zuerjt nach Arabien, dann nach 
Damaskus ; drei Jahre darauf Fam er nach Jerufalem und jtellte jich 
dem Petrus vor. „Einen andern Apoftel jah ich nicht, wenn nicht 
Zafobus, den Bruder des Herrn.’ Danach ging er nach Shrien 
und Gilicien. Ueberall begrüßten ihn die jübifch -hriftlichen Ge- 
meinden mit Freuden. „Danach im vierzehn Sahren veijte ich 
wieder nach Serujalem er Barnabag und nahm auch Titus mit. 
Ich reifte aber hinauf in Folge einer Offenbarung und legte ihnen 
das Evangelium vor, dag ich unter den Heiden verfinde, privatim 
aber noch befonders denen, die das Anjehn haben (vem geltenden 
Autoritäten), auf daß ich nicht vergeblich Liefe oder gelaufen hätte. 
Aber auch Titus, obgleich Hellene, ward nicht gezwungen, fich be- 
jchneiden zu Yaffen.” „8 hätte das zwar gejchehen fFünnen ‘ 

fährt er fort, „und körftbe auch verlangt von Pfeudobrüdern, Die 
nn a in Chrifto nachftelften, um ung zu ihren Knechten 


1) Act. 18, 24. 1Ror. 3, 6; 4, 6; 16, 12. 
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zu machen; wir aber gaben ihnen nicht eine Stunde mit Unter- 
ordnung nach. Von denen dagegen, die das Anjehn haben (wer 
je auch geiwefen, mir Liegt Nichts daran, denm Gott fieht nicht 
die Perjon an, d. h. für mich find fie zwar feine Autorität, ich 
ftelfe mich ihnen völlig gleich und will meine Befugnig nicht von 
irgend einem Mlenfchen nehmen, euretwegen nur bemerfe ich Dies 
ausdrücklich, umd gegenüber den Berufungen meiner Gegner auf 
diefe Apojtel) — diefe alfo haben mich nichts Anderes gelehrt, 
Tondern im Gegentheil — Ada rovvarrıov —, da fie jahen, daf 
ich betraut war mit dem Covangelium für die VBorhaut, wie Pe- 
trus für die Bejchneidung und die Gnade, die mir gegeben war, 
Petrus, Jakobus und Johannes, die dafür gelten, Säulen zu fein, 
gaben jie mir und Barnabas den Handichlag zur einträchtigen 
Vebereinfunft, daß wir für die Heiden, fie fir Die Juden wirken 
follten.” 8 geht daraus aljo auf das deutlichite hervor, daß die 
Gegner des Paulus, die ihn des Libertinismus bejchuldigten,, dert 
er doch fortwährend befümpfte !), daß diefe Gegner Judenchriften 
‘waren, die die Örundfäse des Pharifäismus in das Chriftenthum 
einführen wollten, und fich dafür auf die Häupter der Chriiten- 
gemeinde in Serifalem beriefen — daß aber diefe jelbit fich zwar 
wohl mitunter diefer mächtigen Partei gegenüber einer Schwäche 
Ihuldig machen fonnten, an fich aber und ihrer beifern Weberzeu- 
gung nach völlig mit Paulus einig waren, und bejtimmt erkannten 
und erflärten, daß der Sinn und die Art, worin er das Chriften- 
tbum verfindigte, völlig im Geijte defjelben jet. So machte ja Pe- 
trus in Antiochien anfangs Gemeinschaft mit den Heidenchrijten — 
jpäter als Mitglieder jener Barter eintrafen, 309 er fich aus Jurcht 
vor diefer vor jenen zurüd; es jcheint aber, daß er den fret- 
müthigen Tadel des Paulus willig annahm, und es tit jedenfalls 
Har, daß er als Verführter nicht Anführer der Partei jein fonnte. 
derner geht auch jovtel hervor, daß diefe Partei fich erit Ipäter 
bildete oder doch erit jpäter zu Anfehn und Verbreitung gelangte. 
Denn bei jeinem erjten Aufenthalt in Jerufalem wird ihrer nicht 
erwähnt, und auf der danach folgenden Reife durch Syrien und 
Cilicten findet er bei den Yudenchriften überall den freudigiten 


I) Bolslsor, 5, If; 60e 8 DER 1, MM Sau B: 
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Empfang. Während des zweiten Aufenthaltes in Serufalem aber 
iit diefe Partei zwar jchon vorhanden, aber ohne entjcheivenden 
Einfluß, und die eigentlichen Apoftel theilen feineswegs ihre Grund» 
füge. Wenn nun Paulus 1 Kor. 9, 2 jagt: „Wenn ich andern 
nicht Apoftel bin, fo bin ich es Doch euch‘ — fo fünnen jene 
Andern doch nicht die unmittelbaren Schüler des Heren fein, von 
denen er ja ausdrüclich erklärt, vaß fie feine Miffton, jein Apo- 
ftolat anerfannten, und Die zudem deutlich im folgenden 5. Bers 
mit 05 Aoınol zul dmooroAo: zul ol adE.yoi Tov xuglov zul Krpäs 
von ihnen unterfchteven und ihm dem Schreiber an die Seite 
gejtellt werben. 


XU, Specnlative Auffchlüfe. 


Welche Teenwelten dichtet fich oft die träumende Phantafie! 
Dir bliden in einen fonnigen Frühlingstag hinein — welche zar- 
ten Umriffe, welche glänzenden Yichter. Und doch, wenn wir nüch- 
ternev fehen,. oder wenn wir das flüjfige Gold des Abendhimmtels 
vergleichen, erjcheinen die Barben matt und trübe. Dagegen unjere 
Phantafie imaginirt fich ein Ineinanderwogen durchfichtiger Far- 
ben und Geitalten. Wenn wir diefe mr von uns ablöfen, leib- 
haft außer uns verjegen fünnten. Ohne Zweifel dem Bifionär 
wird e8 jo, und es tft nicht immer, daß diefe Gefichte blos für 
ihn da find, auch andere unter Umjtänden wundern fich an ihnen. 
Das tit aber auch ein anderer Zuftand des Gemüthes; Diejes 
Bilden tjt ein ummwillfürliches, jo wie e8 im Traume tft, nur daß 
die Dämmerung des Traumes fich hier zum Nicht eines höhern 
Erwachens aufheitert. Die Subjectivität muß aljo erjt gebumden 
fein, die jubitantielle Potenz muß in Wirkung treten, dann wird 
jener Gedanke des Sdealismus Wahrheit, daß alles Object unfere 
Borftellung fer; fie wird in dem Sinne Wahrheit, daß unfere 
Borftellung nach) außen übergeht umd leibhaft wird. DSedenfalls 
gilt alfo hier der Sat, daß fein Object ohne Subject, daß alle 
Dbjectivität Setung des Subjectes ift, — ja daß unfer Hinaus- 
fehn — Imagintren alle Objectivität wie durch einen Zauber her- 
vorruft. Daher fpielt auch Ddiefe Objectivität in dem Subject, 
fie ijt nicht jtarr, micht wideritehend; fie wechjelt und wandelt 
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fich nad) den innern Beitimmungen des Subjectes. Aber wie wir 
jest und gemeinhin leben, da gilt diefer Sat doch augenjcheinlich 
nicht. Ob ich da bin und fehe, das gilt hier gleich; Die Dinge, 
das Schauspiel der Natur tft in allen Wegen vorhanden und erhält 
fich. Sch meine, das jollte Doch nicht erjt beiviefen werden müfjen. 
Denn ic) mag hingehen, wohin ich will, jeder, der nach mir fommt, 
findet c8, wie iche8 fand; ob auch die Nichtung meiner Gedanfen 
und Neigungen, wie derjenigen anderer wechlelt, dies bleibt un- 
verändert daffelbe, umd jtatt daß e8 gegen mich nachgiebig und 
flüffig wäre, muß ich vielmehr ihm unterliegen. Wenn aber ber 
GSeift in feiner Freiheit tft, dann ift es nicht mehr jo; dann lebt 
er in einer Welt, die feinen Gedanken und Neigungen zugänglich 
fit, ja die wohl felbit feine eigne Schöpfung tft. Nun wie tt es 
denn gefommen, daß es jo wurde? Diefe hartnädige Dauerhaf- 
tigfeit entfpricht Doch gar nicht dem Bedürfnig des Geiftes nach 
freier Action. Und doch war e8 der Getit, ver alles dies jchuf 
— alles, was ift, ift aus der Imagination des Willeng gewor- 
den; num jet e8 fich auf fich jelbit und behauptet fich als jelb- 
ftändiges Yeben. Wie fonnte das jo fommen? 68 muß aber 
diejenige Potenz des Willens, durch welche die Objectivation er- 
folgt, fich aus dem Gefammtwillen gelöft haben, um mm jich in 
fich jelbit einfchließend als ein Princip der Nefiitenz bevporzutre- 
ten, das fich behauptet und die Auflöfung und Auflösbarfeit gegen 
den Willen nicht zuläßt. Sollte die Macht, die ji) nur hier in 
fich felbft gejeßt hat, Diefe Macht der Nefiftenz nicht dasjenige 
Prineip fein, das wir in der Einleitung das Nealprincip nannten? 
Denn diejfes ift das Princip aller Neuperlichfeit und Veräußerung ;. 
und diefes alfo ift auf eine Weife herausgetreten, wie es nicht 
beraustreten joll. 

Das Object tft an fich Spiegel und Selbjtbejptegelung des 
Subjectes — das Dbject muß daher flüffig fein, Damit e8 dem 
Wechfel der innern Bewegungen des Subjectes mit Geftalteniechjel 
begegnen fann. Dagegen ift jeßt das Objeet unabhängig vom 
Subject und bejtimmt feinen Wechjel aus eigner Bewegung. Der 
Soealismus befteht nur als Forderung; die Welt, in der wir 
leben, it äußerft real und vealiftifch. Dede nothwendige und 
natürliche FSorderung aber, der die Wirklichkeit nicht entipricht, 
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weilt darauf bin, da in der Wirklichkeit etwas ift, was nicht 
da Jein foll. | 

In der That, e8 1jt etwas in unjerer Welt, das nicht fein 
ol; Welt und Meenfch befinden fich in einer vegel- oder idee- 
widrigen, abnormen Lage. Sehen wir von dem Bisherigen ab, 
nehmen wir nur das Nächite. Die Abnormität wird leicht ficht- 
bar, was die Natur. betrifft in ihrer Ereentricität, jofern die 
Materie (die Erde) für fich ohnmächtig die Agenten des Yebens, 
Acht und Wärme, außer fich, auch fie im fich gebunden und vecul- 
tirt bat — in Bezug auf den Menfchen, daß er vom Innern 
der Dinge ausgejchloffen, auf ijolirte Einzelheit und blos Aufßer- 
liche Beziehung reducrt ift. Ia es it etwas, ein Princip in der 
Welt thätig, das diefelbe ebenjo dem Xeben, wie auch dem gei- 
jtigen Einfluß und feiner freien Beweglichkeit verjchliegt, ein lebens- 
feindliche, widergeiftiges Princip. Wäre die Materie nur den 
Agenten des Lebens immanent, hätte die Erde ihr Welen nicht in 
fich, jondern in dev Sonne, jiehe, jo würde te auch aller gei- 
jtigen Freiheit zugänglih und aufgefchloffen fein — das wäre 
Paradies und goldene Zeit. Nicht einzelner Zufall ift es, was 
jih uns Abnormes andrängt, jondern Wirkung eines allgemeinen 
Principe — 08 tft etwas der Welt Iniwohnendes, eine ihr im- 
manente und in ihr herrichende Bildungsrichtung, ein tnerer 
eigenster Trieb, der fich durch das Ganze verbreitet und über 
alles feine Wirkungen ausdehnt. Diefer principielle Drang it 
jowohl in uns als außer ‚uns, und wenn er außer uns das Leben 
in blinde umd träge Materialität bindend, von da auch in ung 
hineingreift und ebenjo unfer Bewußtlein in Banden Jchlägt und 
auf Einzelheit und Aeußerlichkeit einjchränft, jo zieht er ferner 
dafjelbe auch in eine Kichtung hinein, die feinem angebornen gei- 
jtigen Yebenstrieb zumiverläuft, und heftet fich jedem Streben, 
diefem angebornen Irieb zu folgen, und aus ihm fich zu ent- 
wideln und die Natur zu bilden, jtörend und widerjtrebend aı. 
E83 it uns jo nahe gelegt, zu jündigen, ung jelbjt und umfere 
höhere wahre Natur zur verleugnen; gleichham fhjtematiich jcheint 
e3 darauf angelegt zu werden. Und dem moralisch Böfen begegnet 
num das phhfiiche Uebel. Alles rings um uns und an uns tft 
erfüllt von gewaltfamer Bewegung — Krampf und Kampf, Yerven 


und Sterben und Verwejen; überall und hinter jeder Sreude 
(auert das Unheil. Das Problem des Peljimismus tft vorhanden 
und berechtigt; der Spealismus drüdt aus, was jein jol, der 
Peifimismus zeigt, was tft. Man fann den Optimismus wohl 
ruchlos nennen; ex fucht den Menfchen zu belügen iiber die Yage, 
in der er fich befindet. Diefe Lage ift im Allgemeinen traurig 
genug, und es tft nicht gut, wenn er fich darüber täufeht, To lange 
denn jolhe Täujehung tberhaupt möglich üt. 68 fommt ihm 
dariiber der Ivenlismus abhanden, der nicht nur dev Beweggrund 
jeder möglichen velativen Befjerung feiner Yage it, jondern 
der ihn auch in fich moralifch hebt, iund fein Gemüth zu einer 
höheren Ordinmg der Dinge emporlent, d.h. ihn auf fich jelbit, 
auf fein. eigenftes geiftiges Wefen und eine ewige Melt, Die dejjen 
Heimath ift, zuräcführt. Doch ijt auch der Pefjimismus vuchlos, 
wenn er das, was ift und wie es tft, al mothiwenbig jeiend und 
jo feiend darftelft, al wenn fein Xeben wäre auper diefem Traum- 
und Yeidleben, und feine Ausficht als Jammer ringsum, und nichts 
beifer wäre, als jobald wie möglich wieder in Das Nichts und 
die Schattenhaftigfeit der Potenz zurüdzutehren. 

um alle diefe Ericheinung, die unfere Welt darbietet, dieje 
tjt ja eben gerade alles das, was ji) a priori als Sonjegquenz 
ableiten ließe, wenn man den Fall jekte, jenes Prineip, das wir 
das Realprineip genannt haben, habe fich auf eine unvechtmäßtge 
Meile auf fich jelbft umd die Welt auf fich gejet. Dem auf 
eine vechtmäßige Weife fan e8 fich nicht emancetpirt haben. Seine 
Smancipation tft die Umkehr alles Nechtes und aller Ordnung; 
ar fich umd der Idee des Lebens nach tft es nicht Prineip, jon- 
dern Mittel — es herrieht nicht, jondern dient. Das muß nach 
den einleitenden Erörterungen Fax genug fein. Allein wenn jolche 
Emaneipation nicht in der Ordnung lag, alfo nicht von dem 
Schöpfer veranlaßt fein fonnte, wodurd fonnte fie dann erfolgen? 
Denn an fich hat Diefes Princip Doc) jedenfalls nicht die Kraft, 
fich jelbft zu bewegen umd iu bejtimment. Mer wirkt denn in 
der Welt mit der Unbedingtheit des Willens, und werjer Be- 
wegen hat zugleich entjchtevden principiellen und univerjellen Bezug? 
Die Antwort ift leicht. Es ift der Mienic). Denn nun der 
Menfch fich mit dev Imaginatton feines Villens anstatt nach innen — 
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nad außen auf Das Aeugere jich gewandt — wenn er ftatt auf 
jein ethiiches Welen und jetne ethiiche Beitimmung, fich zur dem 
Ichmeichleriichen Schauspiel der Natur gefehrt hätte — wenn er 
jenen Zagreus gemacht und fich beraufcht und betäubt hätte durch 
den Dlid in den Spiegel (die Objeetivität — die Natur), welches 
wäre das allgemeine PBrincip gewejen, dem er dadurch Ausdrud 
und Action gegeben hätte? Dem was auch der Wille nur Ein 
zelnes Bejonderes ausführt, es tt immer ein Allgemeines, auf 
das Diejes zurüdfommt, und von dem fich in jener Ausführung 
der Wille ergriffen zeigt. Alfo welches wäre dies allgemeine 
Prineip geweien? Micht eben das reale Prineip, wie wir eg 
nannten? Dies war e8 ja jchon, Das tm den Spiegel den ver- 
führerifchen Neiz legte, diefe bunte Negiamfeit, dieje interefjanten 
Contrafte der Geftalten; das auch vermöge der organtichen Theil- 
nahme, die e8 mit dem Wienjchen hat und hatte, diefe Netze ihm 
zu Gemüthe führte. Bisher nun war die Natur noch ganz be- 
weglich, affterbar, alles Object noch flüljtig gegen das Subject, 
umd diejes Subject war ja eben der Menidh. Er war der Spiel- 
mann, der auf der Natır wie ein Birtuos auf feinem Injtru- 
ment jpielte und die mannigfachiten Verbindungen hervorrief. 
Aber Diefes Spiel der Objectivation nahm ihn gefangen. Das 
heißt nun aber jene ‚univerjelle und principielle Kraft, die ewig 
geichäftig das Spiel der Objectivation webt und treibt, dieje infi- 
nuirte fich feinem Willen, er gab feinen Willen in die Macht und 
Bejtimmung jenes Prineips, und dafjelbe Fam nım in ihm und 
durch ihn zur Subjectivität, Diefes ward num in umd Durch den 
Menjchen das Subject der Natur umd nahm das Regiment ein. 
Darum hatte e8 ihm angelegen und die Neize der Objectivation 
auf ihn wirken laffen. Der Dienjch erlag dem Netz und fand 
fi mn als den Dupirten. Das Princip, das die Früchte feines 
Ihuns erntete, legte ihm ein fait accompli vor, vor dem alles 
neubejonnene bejjere Wollen zu Schanden werden mußte. Denn 
der Menich blieb ja nicht frei daraufen, jondern warb mit dem 
ganzen Zufammenhang feiner Natur in die Gebundenheit dieles 
Princeips hineingezogen ; jein Wollen ward an fich jelbjt ohnmächtig ; 
Furcht, Sorge, Noth jtirmten über ihn her, nur Wünfchen und 
Hoffen blieb ihm von aller Herrlichkeit belaffen. | 
Delff, Cultur u. Religion. 32 
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Das DBejondere über die Folgen, melche diefe SKataftrophe 
für den Menfchen und die Natur hatte, das haben wir nun be- 
reits eben hier und im der Einleitung aus dem thatfächlichen Be- 
jtand abgelefen und dargelegt. Ueber den einzelnen VBorgang 
unterlaffen wir billig Vermuthungen auszufpinnen, für die die 
Mafitäbe zu unficher find. Die Sache felbit, fcheint ms, liegt 
außer allem Zweifel: die abnorme Emancipation des Nealprincips, 
und daß es nur der Menfch fein fonmte, er, der al8 das Subject 
tn alle Objectivität der Natur hineintrat, von deffen innerer Be- 
jtimmung deren Spiel und Wechjel bewegt ward, daß alfo nur 
er e8 fein fonnte, durch den jenes losgebunden ward, indem er 
ihm die Kräfte feiner Selbftbeitimmung lieh, die Unbedingtheit 
feines Willens als Organ jenem Prineip fupponirte. ES bleibt 
nun alfo nur übrig, Die Art jenes Prineips näher zu entwiceln, 
fo wie e8 jett nach feiner Emaneipatton in. fich befehaffen ift, md 
weil wir Diefe Sache auch jet noch nicht bejfer im Ganzen zu 
jegen. wifjen, als wir jte in dem frühern Werk, welchen wir den 
Titel „Welt und Weltzeiten‘‘ vorfchrieben, gegeben wurde, jo jei 
ung erlaubt, das dort Gejagte hier auszugswetfe zu wiederholen. 
‚‚Diejes fpirituelle, aber ungeiftige umd geiftwiorige Prineip‘‘, 
lagen wir dort, „Liegt nun nicht mehr dem Natur-Sein Des 
Geiftes, feiner natimlichen Meanifeftation und Wirklichkeit (in dem 
Spealprincip oder der centripetalen Potenz) zu runde, jondern 
es ift num jelbjt das Sein; es 1jt nicht mehr Bafis oder In- 
ftrument für die natürlichen Evolntionen des Geiftes, fondern e8 
ift felber das Princip, fett fich als folches dem Geift entgegen, 
widerjeßt fich ihn und tritt ihm gleichmächtig und jelbjtändig gegenz- 
über. Es tft alfo nicht mehr ein paffives dienendes und Sich 
 ergebendes Wefen, jondern eine. actuofe Energie — e8 ift nicht 
mehr unperfönlich, fondern in feiner Selbftändigfeit und ©elb- 
jtigfeit num ftrebend, dem Geifte gleich und felber Geift zu wer- 
den, nimmt es fogar eine Art Perfönlichkeit an, die zwar nicht 
Das conerete, ewige Wefen des Seiftes in fich ausführt, aber Diejes 
Doch nachahmt, deren eigentliches. Wejen das thieriiche, Die thie- 
riiche Yüfternheit und Neizbarfeit ift, aber diejes doch über fich 
felbjt erhebt durch eine Art der Intelligenz, welche aber eine faljche 
und die bare Nüge ift, jofern fie nicht aus ihren mejentlichen 
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eigenthimlichen Wurzeln herauswächit, jondern auf Grund eines 
Velens, das an jich ungetjtig und geiftwidrig it. Dies MWefen 
tt nemlich ein von Anfang fich veräußerlichendes, zeritreuendes 
und vereinzelndes, e8 iit von Anfang ein zur Bielheit angelegtes 
und in die Btelheit und Einzelheit und die Ausjchliegung des 
Bielen und Einzelnen unter fich ausgehendes. Die Einheit des 
Bewußtfeins, der Schwerpunft der Perfönlichkeit ift daher nicht 
eine wejentliche oder jubjtantielle Einheit, jondern nur eine for- 
melle; und die Bewegung in Diefer faljchen Intelligenz gebt 
daher nicht von Der Einheit zur DVielhett, daher auch die Viel- 
heit zur Einheit zurücdführend, umb ihr jimplifizivend, fon- 
dern umgekehrt von der Dielheit zur inheit, durch blos 
mechantjche Compilation und Kalculation.. Die Natur diejer 
Intelligenz it daher Xiltigfeit, Klugheit, DVBerfatilitit — fie tft 
die Birtuofität, die Mittel fin den Zwed zu componiren und 
aus vielen verjchlungenen und das tel verjtedenden Wegen 
zu Diefem hHindurchzufchleichen. Sie tft die Mige und Täu- 
ihung, Die den Spiegel des Dionyjos den Seelen vorhält, 
und in die Einzelexiitenz, im die Egoität die Neize der abjoluten 
Eriltenz umd ihrer Freiheit und Herrlichkeit legt. Und im der 
That, fie jelbit ift auch eine Art Abjolutes, ei Gott, aber nur 
ein Yügengott, d. H. nicht zwar einer, der nur fälichlich vorgibt, 
Gott zu jein, jondern der allerdings wirklich ein Gott, nemlich in 
jeinem Kretfe abjolut feiend, Gott und abjolut — wenn wir auf 
den Begriff jehen — doch nur der Korm und dem Bactum nach, 
nicht dem Wefen nach ift, der im der abjoluten Sorm und Gemalt 
ein am fich widergöttliches, wideriprechendes Wejen hegt — aljo 
ein faljcher Gott, und nicht der ewige Gott, fondern der Gott 
und Herr diefer Welt, der planetariichen.“ An demjelben Drt, 
dem diefe Süße entnommen find, habe ich, dann weiter nachge- 
wiefen, wie diefer jelbe hier entwidelte Inhalt dem Begriff des 
Satans in den chriftlichen Neligionsichriften zu Grumbe liegt. 
Ich adoptire alfo allerdings diefen Begriff und Namen; wie wenig 
aber dies alles mit dem firchlichen und traditionellen Begriff 
des Teufels gemein hat, wird Sedem ohne weiteres Nachdenken 
evivent fein. 

Die verfchtedenen Nationen, welche fich zu humaner Ent- 
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wiehung erhoben, haben in ihren Sprachen diefelbe Bezeichnung 
für diefes Prineip, das jeder höhern Bewegung jich al8 Wider- 
facher und Störenfried fofort und jtetig entgegenjett. E83 mag 
nun in den werfchiedenen Sprachen Ahriman Set-Typhon Titan 
heißen, die Srumdbedeutung kommt immer auf diefenige des ,, Sa- 
tan‘ hinaus; es it „ver Widerfacher ‘, der, dem der Deenich 
auf affen feinen Wegen‘, die er mit Gott, d. h. in Folge feiner 
humanen geiftigen Inftinfte geht, als Beind und Nachiteller be- 
gegnet. Einige Völker finden fich noch ihm. verhaftet umd ver- 
ichufpet; jo ift er als Schiwa in Indien, als Daal-Molocd ti 
Meftafien. Andere erfenmen ihn als Veind, indem fie fich dem 
guten Gott ergeben Haben. Nıum wird er in Perfien Ahrimaır, 
in Aegypten Set-Tuphon, in Hellas Titan. Diefelben wejent- 
(ichen Grundzüge feiner Charakteriftif wie dort finden wir auch 
in den chriftfichen Neligionsfchriften. Der Satan, der Wider> 
facher wird hier ein „„Menjchenmörder von Anfang‘ genannt, der 
nicht in der Wahrheit beftanden hat, denn Wahrheit tft nicht in 
ihm, jondern er ift Lügner und Vater der Piige. ES heißt von 
ihm, ex umfchleicht den Nenfchen, tie ein veißendes Thier fuchend, 
wie er ihm verjchlinge. Ihm liegt nemlich immer daran, wirklich 
geiftige Potenz zu gewinnen. a8 er bon ih aus in fich er- 
weckt, it doch mur ein faliches beftandlojes fictives Wejen, es it 
nicht wefenhafte Geiftigfeit und Perfonalität, jondern jo zu jagen 
mm ein Deftillat der. Beitialität. Daher fan er außer Dem 
Menfchen feinen Hunger nach Abjolutheit nicht wahrhaft befrie- 
digen. Er geht alfo dem Menfchen nach, und jucht in ihm zu 
den Kräften zu kommen, durch die er wahre, nemlich jubftanttell 
getftige oder intelligente Selbftändigfeit gewinnt. Geradezır aber 
fan er ihm nicht beifommen, und jolche Geradheit liegt auch 
durchaus nicht in feiner Natır. Daher heißt es, ex umfchleiche 
den Menfchen, den Punkt oder den Augenblid erjpähend, wo Die: 
Sinnlichkeit den Geift matt und ohnmächtig gemacht hat. In 
derfelben Beziehung ift auch von Schlichen und Schleichwegen 
— ueFodeia — des Satans die Rede; es ijt feine At, auf fünit- 
Yicherr Schleichwegen zum Ziel vorzugehen, Das Bemwußtlein dich 
Slufionen zu beftriden, im unvuhige Bewegungen zu veriwidelt, 
welche die natürliche Mlarheit und Bejonnenheit trüben, fich heim- 
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ih, von jcheinbar unfchuldigen Anläffen und in unmerflichen 
Vebergängen ihn zu infinuiren und es gleichlam binterrüds zu 
beichleichen. Ebenfo führt er auch das Präpdicat der zavovoyla, der 
lijtigen Gefchäftigfeit, die durch die fünftliche Complication vieler 
Eleiner, jcheinbar beveutungslojer Umiständlichfeiten zur Zotalität 
ihres Zwecfes gelangt, im Gegenjag der jchlichten Gradheit, die 
der Wahrheit eigen ift. Endlich Heißt denn der Satan auch 
wirklich der Gott Diefer Weltzeit 0 Heog Tov uimvog Tovrov }) 
— der Regent diefer Welt 6 apywr Tod x6ouov tovrov — Der 
natürliche Vollmacht 2Sovoi« Über das Element der Sinnlichkeit 
hat — mehr noch der ZTodesfürft, ver die Gewalt des Todes ro 
x00705 ToV Javarov bat. | 

Das Nealprincip nın als Satan herricht hier unten auf der 
Erde und in der planetarifchen Negion — oben im Himmel 
waltet Gott dur das Ipdealprineip und in ihm. Im und unter 
diefen allgemeinen PBrineipien oder Potenzen entwicdeln fich natur- 
. gemäß eine unbejtinmmte Menge einzelner und bejonderer Potenzen, 
je nach der einzelnen bejtimmten Action, zu der jene fich configu- 
viren. Dieje find das, was die Schrift Engel oder Dämonen 
nennt; wie auch Diefer Begriff müthiich gefteigert jein mag, bie 
Grundlage dejjelben involvirt auf jeden Ball unperjönlide 
oder halbperjönliche jpirituelle Welen von phhitich - piychticher 
Wirkamteit 2). 

Dan hört häufig die alte vationaliftiihe Mähr wiederholen, 
e8 jei deshalb jinnlos, Seju eine göttliche Itatur beizulegen, weil 
er ja den alten natur=philofophiichen Aberglauben der Juden an 
damonijche Bejejjenheit getheilt und damit Die gemeinmtenschliche 
Behlbarfeit doceumentirt habe. Nun miljen wir aber jest von 
einem Princip des Bojen und alles Unheils, und von einem Heer 
jeiner Agenten. Wir wiljen, daß e8 und dieje feine Diener dem 
Wienichen anliegen, um in ihm zu Kräften der Intelligenz und 


1) Auch in rabbinishen Schriften wird er „der andere Gott” TMN ON 
genannt. ©. Nork, Rabb. Duellen und Parallelen zu den neutejtament- 
lihen Schriftftellern, ©. 21. 

2) gl. Sof. 5, 13ff. 2Sam. 24, 14ff. Iudie. 6, 22; 13, 16 fl 
1Reg. 22, 21ff. Pi. 78, 49; 104, 4. 
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Berfonificattion zu gelangen. Bon ihm fommt der game fpite- 
matifche Antrieb zur Sünde, und alle Revolutionen, alle Yeiden 
der Natur, alle Schmerzen und Stvankfheiten ver Mentchen, endlich 
Sterben und DVBerwefen tjt jeine eigenthümlich phyfiiche Wir- 
fung. So wie num freilich die Gährung der Materie durch das 
bimmlifche Lichtfeuer gebändigt und im Yebenszeugung umgefehrt 
wird, jo ift freilich auch Die phhyfiiche Wirkung jenes Principe auf 
die Organismen durch phyfische Mittel aufzuheben und zu heilen. 
um ift zwar ebenfalls die Befefjenheit ein phyjiich -pathologiicher 
Zuftand, und daher auch phhyfiichen Heilmitteln zugänglich, aber 
von Der PhhHfis aus jteigert fich derfelbe zugleich in Den Yebeng- 
freis der Pinche Hiniiber, und Die fpirituelle Energie, Die in jener 
um Auferlich und mittelbar wirft, diefe fan mun wohl bier tı 
der Binche auf fich felbit zurüdkommen, ımd jich in ihrer eigenen 
Ipirituellen Eigenichaft und Individualität enthüllen. Denn auch 
die phhfische Krankheit tft eine Art partieller DBejefienheit, indem 
fich ein fremdes Terment in den Drganismus einfchleicht und 
pefjen Theile und Subjtanzen an fich zu ziehen jucht. Was aber 
eigentlich im Hintergrumd Diejes phhyftichen Procefjes tft, das muß 
dann bervortreten, wenn der Proceß in die Piyche fich überpflangt, 
und fo ergibt fi) dann allerdings die Weöglichkeit, daR jene Er- 
Scheinung, welche Die fogenannte Dämontiche DBelefienheit Darbietet, 
in der That im Wejentlichen eine jachgetreue, nicht ein blofer 
Spuf der Imagination je. Was dann freilich einzelne Umftände 
und Merkmale betrifft, die dabet behauptet werden, wie das Ein- 
und Ausfahren, das durch eine Deffnung des Yeibes gejchehend 
vorgeftelft wird, jo tit Dies allerdings der Imagination zuzufchret- 
ben, die innere Bewegungen finnlich objectiwirt und in Beziehung 
zu Raum und Materie jest; wobei jedoch zu erwägen ijt, daß 
diefe Art ver Borftellung feineswegs eine zufällige oder willfiir- 
liche, jondern eine nothwendige ift, Die aus der Gefammttorgant- 
fatton des Meenichen folgt. Ir dDiefem Zuftand und überhaupt 
unmittelbar außerhalb oder vor der abjtrabirenden Neflerton fann 
eine metaphhfilche over pinchiihe Sache nicht anders als phyfiich 
jinnlih, d. bh. bildlich gejehn und ausgedrüct werden; jo tft 
ihon die Empfindung des Kranken, und der Arzt faßt jedenz- 
falls die Sache ebenfo in diefer ihrer Coneretheit auf, und 
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es tjt nicht feine Sache, fie auf einen Tpecilativen Galcul zu 
veduteiven. 

‚Jedoch dies nebenbei. Bisher haben wir nun die das Da- 
jein und den Proceß der Natur leitenden und beherrichenden Prin- 
eipien fernen gelernt. Aber dieje genügen nicht, um den Huma- 
nemus zu erklären. Das eigenthümlich menjchlihe Wefen und 
Leben, Das nicht minder iwie das natürliche eine Ihatjache umd 
fir uns die ältere tjt, fordert al8 jeine principielle Bedingung 
nothmwendig eine Gegenwart umd Immanenz des geijtigen Ur- 
elements — eine Immanenz dejjelben in der Natur, feine Gegen- 
wart auf dem Boden der Natur. Diefe zufäßliche Beitimmung 
machen wir nicht umjonit. Denn wenn jenes in fich jelbit ift, 
das Fan dem Menfchen nicht nüter — jo weit hat e8 feine De- 
ztehumg zu ihm, und jeine Erijtenz jelbit bleibt umerklärt. Denn 
der Mienich wächit aus der Natur heraus, und die Natur, welche 
aus dent Seit heraus ti fich jelbit 'gejetst tft md num noch Aufßer- 
lich tndireet, wie das Werk vom Meijter, nicht innerlich organisch 
vom Geijte abhängt, ichtebt fich wie eine fejte Scheidewand zwilchen 
das reine Wejen des Geiftes umd den Menichen. Der Denfch 
alfo wird aus der Natur geboren, die Natur ift der Meutter- 
jch008, aus dem er fich bildet ımd durch vejjen Zuflüffe er fi 
organifirt; alsbald zeigt fich in dem natürlichen Bund umd Weittel 
ein höheres Bewegen, das aus der Natır nicht abgeleitet werden 
fann, und im eigenthümtlichent Xebenstrieb fich erhebend umabläffig 
bejtrebt tit, fich in feiner Neinheit herzuftellen, die blos natür- 
lichen Implicationen abzuftreifen und das Natürliche auf eine 
höhere Art in und unter fich zu bejtimmen. Das ift eine ge- 
jchiehtliche, weltgefchichtliche Thatjache, Dies fich Srermachen des 
Geiftes aus den Banden der Natur oder jein Ningen nach folcher 
Freiheit. Num aber find die Anfänge des Meenjchen doch natür- 
ich. Wenn aber aus natürlichen Anfängen fich diefe neue höhere 
Lebenskraft entiwicelt, die nicht aus den Prinetpten der Natur ab- 
geleitet oder Durch deren Eigenjihaften erklärt werden fanır, To 
muß fie doch latenter Wetfe im jenen Anfängen eingejchlojien, 
eingebimpden fein. Und ferner, wenn fie fich- tn jedem Mien- 
fchen einzeln individuell gejtaltet ımd heraustritt, jo müfjen 
doch alle Diefe einzelnen Configurationen auf Ein allgemeines 


Prineip zurückgeführt, und Diefes alfo zu allererft in die Natur 
eingejcehlofjen gedacht werden. Ein höheres über die Natur binaus- 
gehendes Prineip getjtigen Yebens ift alfo im der Natur einge- 
Schloffen — in der Natur, jofern fie fih auf den Menfchert be 
zieht, und aus diefem tft e8, daß der Menfch fein eigenmenfch- 
liches Welen jein geiftiges Yeben zieht und nährt. 

Sehen wir auf die in der Einleitung entwicelten metaphy- 
füihen Nejultate zurüd. E83 ergibt fich da Folgendes. So tie 
der Gott fich im jich jelbft ewig vollendet, totalifirt, jo geht er 
nun auch wejentlich ewig dazu über fich zu bethätigen, all fein 
een, das er in fich einjchließt, num auch von fich aus heruor- 
zubringen, und was er fich davon ivdeell vorftellt, auch reell zu 
objectiviren und darzuftellen. Es entipringt alfo ewig eine gei- 
jtige Welt, in der in einem allgemein getjtigen Clement und Wefen 
unendliche Straftconfigurationen und Geftalten fich regen. Diefe 
jedoch tjt an jich feineswegs auf eigene Bewegung gegründet, ein 
in jich jelbjt fertiges jelbjtändiges Dafein, fondern fie fließt in 
der Beitimmung des abjoluten Geiftes, und was auch in Derfelben 
an allgemeinen und bejonderen Kräften enthalten jein mag,.es tft 
immer nur Organ und Selbftvermittlung eben des abfoluten Geiftes. 
Soll aber ein Gejchlecht indivinuelier, fich in fich jelbjtig erhebenver 
Seijter gebildet werden, jo erfolgt deren Bildung unmittelbar jeden> 
falls aus diefem allgemein göttlichen Element und Shyftem, als eine 
in demjelben und durch dafjelbe jich wolßiehende innere Steigerung 
und Entwillung, jowte auch das frei bewegliche Thier fich in Der 
Watur unmittelbar nur auf Grund des bereits vollendeten tellurifchen, 
mineralogifchen und vegetabiliichen Brocefjes entwidelt. Diefes 
Clement und Spftem tft aljo die unmittelbare Vorausfeßung 
und Matriv für die Entjtehung des Menfchen in Hinficht feines 
menjchlichen d. h. getitwefigen Charakters. 8 kann aber im der 
That eine Bildung individueller Geifter nur erfolgen, wenn 
gleichjam ein fejtes unabhängiges Kundament gleichham aufer Gott 
d.h. außer dem directen Yebenszulammenhang mit Gott gelegt 
it, und die Entwiclung mun auf diefes Fundament fich gründet, 
an diejes fich bindet. Diejes Fundament ift eben die natürliche 
Welt, die fich in ihren eigenen Girkel einschließt, unmittelbar in 
eignen Prineipten fich bewegt umd nicht Direct in die perfünliche 
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ewige Yebensthätigfeit überfließt. Im der ewigen Selbitobjectivation 
Gottes dagegen an fih fann fich nothwendigerweife fein Gebilde 
in irgend einer Selbftändigfeit und Bejtändigkett abjchliegen und 
behafipten, jondern das Ganze freiit im ewiger erfreulicher DVer- 
wandlung. Es gibt alfo nebenbei feine indtotduellen Geiiter, als 
eben die menjchlichen. Indem num der Gott begehrt, folche her- 
vorzubringen, fo begehrt er jedenfalls zugleich der Natur als des 
nothiwendigen Bildungsmittels und als theilhabend an dem menjch- 
lichen Wefen überhaupt, und fie begehrend zieht er fich oder zieht 
vielmehr jener jeiner ewigen Öotteswelt, jenem getjtigen Element 
und Spftem diefelbe zu. Das lebtere wird Daher nothwendig 
jogleich mit der Natur und ihrem Yebensband gleichlam gejchlagen 
und behaftet, e8 wird von der Natur verjcehlungen und in fie ge- 
bumden, und infoweit auch von feinem Subject, von dem Gott 
jelbit, gleichlam abgefehnitten und in_ ein Aufßeres oder indirectes 
Berhältniß zu ihm gejegt. Denn was der Wille begehrt und be- 
gehrend am fich zieht, das nimmt nun ihn in Haft und Bejik, 
und ar deffen Beftimmung ift er nun gebunden. So tft nım 
alfo jenes geiftige Element ımd Shitem in der Natur wie ein 
verborgenes Ferment, durch deffeı Gegenwart mum Die Iatur fich 
in der That bis zum Meenjchen cemporringt und auf Diejes er- 
füllende Endziel alle ihre Evolutionen zurichtet. Zumächit noch 
ganz tı die Natur verfliegend, mr als ZTinetur gleichlam fich ihr 
beimijchend, bildet fich Durch Diefes Element die adlige ©eftalt und 
verfeinerte Organifation des Menjchen, bis die aus ihm hervor- 
gehende getjtige Indivipualität, aus den Bewegungen der natür- 
lichen Plyche fich leife und allmählig entbindend, endlich zum ver- 
jtändigen Bewußtjein und zum menjchlichen Empfinden und Streben 
ji) herjtellt. Dieje getjtige Bildung und Drganifatton aber, da 
einestheils das allgemeine Element, aus dem fie herausmwächit, in 
ein äuferliches indirectes Verhältnig zu feinem Cubject, zu Dem, 
der wejentlich und principiell Geift tft, gelegt, anderntheild aber 
in der Diaterie gebumden tft, und daher alle feine Entwidlung, von 
natürlichen Anfängen ausgehend und auf dieje als reelle Grund- 
lage zurückgehend, wenn auch über fie fich in fich jelbjt erhebend, 
Doch nur wie ein Duft fich über fie breitet —, dieje geijtige Btl- 
dung und Organijation entbehrt ebenfo ehr aller jelbitändig gei- 
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jtigen Bejtimmung und Eigenbewegung, fofern fie in ihrer DVer- 
wirflichung immer Dur die Gefichtspunfte des matürlichen Ho- 
tizonts bejchränft bleibt, und an fich felbft immer in einer unbe- 
jtimmten Allgemeinheit fich bewegt, als fie ift ebem auch gerädezu 
ohne geiftige Realität und Subjtantialität. Cs ift eben nım natür- 
liche Getftigfeit und DVergeiftigung Jdealifirung der Natur. Daber 
tt ihr ethiich auch der höchjte höchitfaßbare Grundjat Die Gerech- 
tigfeit, die Yedem das Seine, das ihn rechtlich Zufömmliche, over 
aufs höchjte Das zutbheil werben läßt, defien Eimer fi) von ihm 
und amdern ‚gerne verjehen möchte, ftetS aber auf dem Gefichts- 
pumft getheilter Erijtenzen und Intereffen beruht, auf dem &e- 
fihtspunft, in dem ein Weenfch den andern als andern und außer 
ihm für fich Setenden - betrachtet. Daher ferner it. die höchft 
faßbare Idee der Gottheit das Abfolute, Die Meajeftät des Unend- 
lichen; und ein beitimmt perfönlicher Gott erjcheint bier als ein 
Widerfpruch, ein abjurder Anthropomorphismus. Daher ift der 
böchjte Adel des Lebens hier das Kumftjchöne, und die Harmoni- 
firung der natürlichen Bewegungen, Wir jahen in ver Einleitung 
bet Ueberficht der logiichen Grundlagen, wie der Menih nur in 
der Einheit mit dem abjoluten Geijt fich bewußt und verftändig 
jet. Dies bedarf der Einjchräntung und nähern Bejtimmung, 
die ums dort noch nicht möglich war, weil Die Begriffe noch nicht 
jo weit aufgefchloffen vorlagen. An fich der Ioee nach hat jene 
Definition allerdings ihr völliges Necht. Allein der abjolute Geift, 
der perjönliche Gott ift dem Menfchen unmittelbar vermalen 
peeult geivorden, und dem Meenjchen nur gegenwärtig umd imma- 
nent in einem Abglanz und Bild, im jeinen Wirkungen und äußern 
Organen. Was Daher auch im Bewußtjein unmittelbar von 
Göttlichfeit und Gottheit erkannt, erichaut wird, Diefes Abfolute 
des natürlichen Bewußtjeins ift nicht der Gott felbjt, fondern nur 
jein Abglanz, gleichham fein Engel. Daher nun auch die Ab- 
jtractheit, die Dumpfheit des Bewußtfeins, das, wenn erjt ver 
Gott felbjt in ihm offenbar wird, fich in einem ganz andern Licht 
finden und fich Dimfen wird geträumt zu haben. Dann aber 
muß e8 zuvor felbjt erft aus feiner abjtraeten Situation befreit, 
jeiner blos fubjectiven Bejtimmtheit entbunden ımd feinen jub- 
jtantiellen Bejtimmungen aufgejchlojjien werden. Bor der Hand 


wird der lebendige perjönliche Gott und feine Gegenwart, wie fie 
jich Durch die Offenbarung des Chrijtenthums darbietet, mm em- 
pfunden jenjeit8 des verftändigen Bewußtfeins, in jenem geheim- 
mipoollen Punkt, im dem die jubjtantielfen Bejtimmungen in die 
Subjectivität hinüberjpielen, im Herzen oder Gemüth. Denn 
diejes tjt der Punkt des Yebens und nur Yebendiges kann Leben- 
diges erfafjen. 

Kun aljo, des Meenfchen natürliche geiftige Organtfattion und 
Bildung wächit aus jenem geiftigen Element und Syjten, das fich 
allanfangs der Natır involvirte. Diejes tft num der unerjchöpf- 
liche Born, aus dem immer neue Bildungskräfte und - Anläffe 
fih in feinen Horizont erheben. Wie erfolgt num folche Aus- 
legung? Sie geichteht in der Gejtalt von Ipeen, geiftigen Typen, 
Vorbildern, Ipenlen, die entwiclungsmäßig fich dem Bewußtfein 
ergeben und vorjtellen. Aber diefe als folche, als Ioeen, Vor- 
bilder, Spenle find doch mur Objectivationen des Bewuftfeins 
von DBewußtfein aus, — für fich als folche find fie daher nur 
eine menfchlich-jubjective Welt. Allein in diefen Objectivationen 
macht jich das Bewuptjein eben innere Beitimmungen, Antriebe 
und Injtincte gegenwärtig, wirffam und lebendig, und dDiejfe, der 
Sıhalt, der fich in jenen objectiv projieirt, der dem Bewußtfern 
voraus ijt, e8 bewegt, fich ihm andrängt, md es ergreifend von 
ihm ergriffen wird, Die eigentlich efjentielle umd zeugende Kraft - 
diefer Dbjectivirung, Die jowohl Das Hervorgehn jener Bilder 
eigentlich erregt, als in den bervorgegangenen die wirffame Fer: 
mentatiofraft fit, diefe tt num in der That Göttliches, göttliche 
Wefenheit und Kraft. | 

Wir fommen alfo bier auf ein unbewußtes Getjtige, eine 
geistige Efjentialität in der Welt, welches das Clement des hur- 
manen Bewußtjeins tt, und das, wie e8 als Abfolutes, als Xogos 
wejentlich von dem verjtändigem Bewußtiein als jolhem incluoirt 
und imvolvirt fit, jo auch alle feine Entwiclung und Auslegung 
mr im Bewußtfein umd durch Vermittlung, vermittelit der Arbeit 
des Bewußtjeing volgieht. Das Bewuftfein tft furz gejagt Der 
Actus dejjelben; e8 ijt eine ewig jchöpferifche Tiefe, aus der das 
Demwußtjein fort und fort Wunder über Wunder an den Tag 
bringt; aus ihm wählt das Bewußtfein heraus, und das Bewuft- 
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fein tft die Form feiner Subjectiwität, die es bewegt und in Action 
feßt, und e8 Liegt vem Bewußtjein immer an, um fuccejfiw tn ihm 
- feinen Inhalt auslegen und daraus bildend auf die Natur zurüd- 
zufließen. Denn indem e8 das Bewußtjein tirritirt und ergreift, 
wird num diefe Affection in die innere Arbeit übertragen und 
aufgenommen, und das Bewußtfein jchafft in uripränglicher Bes 
wegung jene Objectivationen, die Ideen und tvealen Typen. In 
diefen und durch diefe gewinnt eben die göttliche Potenz ihre 
Actualität, fie find Daher untrennbar von vderjelben, ihre bletben- 
den Wirflichfeitsformen, und auch die conftitutionellen Mittel, 
durch die fie ihre Wirklichkeit und ihre Wirkungen fortpflanzt und 
alle Welt mit ihnen erfüllt. Die Ipeen und ivenlen Typen haben 
ihre Wirkung nicht für fich als jolche; Für fich jind fie tobte 
Schemen und Luftbilder, das Bewegende im ihnen ift dag Ödtt- 
fiche, das durch fie im Bewußtfein erregt wird, und in ihnen fich 
im Bewußtfein effectiv macht. Im diefem Göttlichen liegt Die ge 
heimnißvolle Gewalt der Göttertypen, in ihm der veinigende und 
erhebende Einbrud eines ivenlen Kunftwerfes, und auch ein Xbort 
wirft ja mm durch den Geijt, der es infpirirt; weder der Yaut 
noch der fchlichte Wortfinn, noch in einem Kunjtwerf die jchöne 
Harmonie der förperlichen Gliederung oder furnlichen Öruppirung 
fann fo ergreifen und bewegen. Da bliefen wir mım in die Wert- 
statt der Weltgefchichte, deren Meifter eben das Genie und ge- 
niale Schaffen it, das aus der Verborgenheit der geijtigen 
Inftinete jene weltbewegenden Speen und idealen Ihpen her- 
porbringt. 

68 find aljo die in jenem geiftigen in die Natur einge 
ichloffenen und dem Bewußtjein fich anjchliegenden Clement ent 
haltenen allgemeinen Bildungstriebe und Potenzen, welche, indent 
fie fich in idealen Typen verförpern und objectiviren, Die Gejtalten 
der polytheiftiichen Götterwelt ergeben. Die erjte Explofion er 
folgt immer auf dem Gebiet der Neligton, wie dies ja Der von 
ung im erjten Abfchnitt erflärte Begriff der Neligion jelbit ergibt. 
Allein diefe Darlegung geiftiger Potenzen gejchieht Doch in einer 
allmähligen innern Steigerung, von allgemeinen elementaren Anz 
füngen ausgehend und erjt nach und nach fi in ganzer Fülle und 
Keinheit erflärend; mehr noch, fie stellt fich nothwendig heraus 
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als ein allmähliges Yosringen aus einer Verpuppung, nemlich 
in die Natur, das Getftige zeigt fich anfangs noch ganz tin natür- 
liche Beftimmungen abjorbirt, noch naturaliftiich geitimmt und 
vermittelt, und erjt zulett gewinnt e8 jeine Netinheit, arbeitet fich 
zum Spealismus heraus. Dabei aber drängen fich auch die Prin- 
eipien der Natur heran, das Idealprincip und das Nealprincip 
mit der ganzen Fülle der bejonderen Principien und Factoren, 
die umter fie begriffen find, und während fte anfangs das Gei- 
jtige noch ganz im fich verichliegen oder gar ausjchliegen, nehmen 
fie in dem Bewußtjein das Necht der Abjolutheit für fich in An- 
Spruch, und geben ihm feinen Gott und feine Götter. Fir Das 
in den müthologiichen Proceß eingegangene Bewußtjein ergibt num 
das eine entwielungsmäßige Volge beitimmte Götteripiteme, veli- 
gröje Epochen ud Zeitalter; Das in dein monothetftiichen Att- 
fängen wurzelnde Bewuptfein Dagegen, wie dasjenige der Hebräer, 
fieht diefe drei Grundfactoren der natürlichen Keltgion als Eins, 
als den Gott in der Natur, der Himmel und Erde geichaffen, 
und die Menfchen Iehrt, was fie willen (Bi. 94, 10) — ale 
Cine Totalkraft, die in fich eine Fülle befonderer Kräfte einfchliegt, 
und aus fich je nach den Beziehungen, die fie einnimmt, eigzeln 
heraustreten läßt, danı die fo abgejonderten und tim mdtoidueller 
Geftalt erjcheinenden wieder in fich zurüdnimmt umd in den Fluß 
jeines Wejend auflölt. Es fieht die drei Jactoren als eins, jedoch 
jo, daß je nach der Entwiclungsftufe, die das Bewußtlein ein 
nimmt oder eritiegen hat, das innere VBerhältnig derfelben ein 
anderes ift und jo, während anfangs das Geiftige ganz vom Na- 
türlichen verjchlofjen tit, Dann fich jenes als bejtimmendes Mo- 
ment der ZTotalität erhebt, oder während anfangs die Factoren 
och in einer unmittelbaren Einheit und Indifferenz find, herrach 
jte jih oronen und einander umterordnen. Diejer Totalgott, 
diefe Totalität der Gottheit in der Natur ift das hebrätiche 
Slohim, und die einzelnen in ihm enthaltenen Potenzen, Die e8 
zufolge einer einzelnen Nichtung feiner Action einzeln herausfekt, 
um te dann wieder im fich verfchwinden zu machen, find die Engel. 
Die Engel find alfo unperjönlichen oder doch nur halbperfönlichen 
Wejens, wie denn der Talmud erflärt, fie jeien Geichöpfe ohne 
freien Willen, die alles aus einen ummidertehlichen Antrieb ver- 


richten, und ein jüdifcher Tractat, den Schöttgen citirt, zu Iı- 
dices 13, 17 f. Die Nede des Engels fo paraphrafirt: Nescio 
ad cujus imaginem ego factus sim; nam Deus singulis horis 
. 208 immutat: cur ergo nomen meum interrogas? nonnunguam 
 faeit ignem, alias spiritum, interdum viros, alias denique an- 
gelos !). Ihr Element und organischer Gompler ift Elohim, und 
jo wird in der That auch Engel‘ fir Elohim gebraucht. Wenn 
der Bialmiit gefagt hatte: „Du haft ihn eine Weile umter die 
Elohim erniedrigt‘, überjegen der Hebräerbrief und die Septua- 
ginta „unter die Engel”, und Schöttgen bemerkt ergänzend: 
Vocem Elohim non Apostolus solum sed et Interpres Chal- 
daeus, Rasche, Eben -Esra, et alii Judaei per angelos expo- 
nunt. Das Gefeß der Juden war das Product Elohims; der 
Hebräerbrief nennt e8 das Durch Engel verfindigte Wort, rov du’ 
ayydhwv AurmIevra Aöoyor. Was das Gejek für Die Yuden, 
das war nach Clemens von Alerandrien die Philofophie für Die 
Hellenen, der Pädagog auf Chriftum ?). Das infpirivende Prin- 
cip der hellenijchen PVhilofophie aber war der Yogos; Diefer Xogos 
aber war nm gleichlam der Abglanz des %ogos jelbit, des ewigen 
Setftes im Spiegel der Natur. Als folcher war er das intellee- 
tuelle Correlat des müftifchen Dionyfos-Sakchos, er war der lebte 
Ausbruch, Die höchite Enthüllung jenes geiftigen Grumbiwefens, 
welches das Imnerjte Elohims ift. Daher jagt Derjelbe- Kirchen- 
vater mit tiefem Sinn: „Der Yogos (dev ewige Geift) war eg, 
der auch den Hellenen die Philofophie gegeben hat Durch Die 
untergeordneten Engel. Denn es find nad) göttlicher Orb- 
nung den Bölfern je Engel zugetheilt.” ?) Der lette Sabß be- 
zieht fich auf Deut. 4, 19, wo es heißt, daß Iehovah das Heer 
de8 Himmels, d. h. die Engel, allen Völkern (Gofjim, Heiden) 
verordnet habe. Mit Beziehung auf das jüpilche Gejeß enolich 
jagt Clemens mit noch beftimmteren Worten: ‚rüber für das 
alte Bolf war ein altes Zejtament, und das Gejek erzog Das 
Bolf mit Furcht, und der Yogos war ein Engel. Dem 


1) Bol. Welt und Weltzeiten, Bd. I, ©. 90 ff. 
2) Stromata I, 279. 
3) Ibid. VII, 702. 
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neuen Bolf aber tft ein neues ZTeitament geivorvden, und der Xo- 
908 felbit ward geboren.) Wir bliden bier in eine Tiefe 
der geichihtsphilofophtichen Anfchauung, Die der Altern Kirche noch 
einigermaßen vertraut gewejen zur fett jcheint, umd Die ganz mit 
unjern Ausführungen übereinftinmt. r 
Daß fih mum Gott und zwar als Elohim refp. durch Elohim 
auch im Heidenthum offenbarte, das tjt auch bejtimmte Anficht 
der altteftamentlichen Bücher. Heidnifchen Königen erjcheint Elobim 
im Traum, und fie haben Träume von göttlich wahrhafter VBor- 
bedeutung ?), Bileam wetffagt wider Willen die Herrlichkeit I8- 
raels, umd auch die Priejter und Weilfager der Philijtäer finden 
den rechten und frommen Entjcheid °), ES führt uns dies auf 
die helleniichen Orakel, insbefondere die Apollifchen. Der reli- 
giöfe und fittliche Einfluß, namentlich des velphiichen Drafels 
auf das helleniiche Volk war nicht minder bedeutend, wie der po- 
hitiiche, durch den ohne Berathung und Billigung des Orafels u. a. 
feine Colonieen gegründet, feine Kriege begonnen wurden *%); und 
eben jener, eben der religiög-jittlich erziehende Einfluß deffelben 
war e8, wegen deflen es zu allen Zeiten von den edeljten md 
aufgeklärtejten Männern hoch gefchätt ward. So verlangt Blato 
in feiner Inftitution des gerechten Staates, daß Die Gejete, welche 
das Neligionswejen betreffen, von Delphi geholt werden follten 5) ; 
pkurgos, heift es, lernte die Verfaffung, die er den Yakedämoniern 
gab, von dem delphtichen Apoll $); der Dichter Alkios fingt u 
jeinem Hyınnos auf den Apoll, Zeus habe, al8 Apoll geboren 
ward, ihn mit einer goldenen Stirnbinde und einer Kyra geichmückt, 
ihm einen Schwanenwagen gegeben und nad) Delphi zum Staftalia- 
quell gefandt, um den Hellenen Recht und Gebühr zu offenbaren 7); 
Ephoros erzählt, Apoll habe das Drafel zufammen mit der The- 


1) Paedagog., ce. 7. 

2) Genef. 20, 6; 40, 5f.; 41, 1ff. 

3) 1Sam. 6, 2ff. 

4) Cicero de divinat. I, 1. 

5) De legg. VI, 759. Cf£. de republ. IV, 427. 

6) De legg. I, 624. Herodot. I, 65sqg. Diod. V, 7ösg. 

7) Fragment bei Hartung, Die griehifchen Lyrifer, Bd. VI, ©. 18. 
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mis gegründet, und fein hoher Nuben jet, daß es zu buntaner 
Gefinnung aufgefordert umd gefitteter gemacht habe, theils durch 
Sprüche, indem e8 bier etwas befahl, Dort etwas verbot, theilg 
durch Verfagen feiner Antwort). Wir wollen uns nicht lange 
‚ aufhalten mit der Bornirtheit umd ich möchte beinahe jagen Uır- 
verfchämtheit derjenigen, welche, wie Götte, alles durch Prieftertrug 
und PBriejterregiment fich zurechtlegen wollen. &8 it ein nach 
ven befannten charafteriitiichen Bezeichnungen in den Beichret- 
bungen der Alten unleugbares Bactum, daß den Ausfprüchen der 
Pothin efftatifche und fomnambule Zuftände zu Grunde lagen. 
Sp bezeichnet ja PBlato ausprüdlich den Zuftand, in dem fich Die 
Bothta (und die Sibylle) bet Ausübung thres Berufes befunden, 
als ‚„‚Manie‘, ein Wort, über deffen pinchtich-phhfiiche Bedeutung 
fein Zweifel fein fan; die Bothia in Delpht, über einem Erd- 
fchlund auf dem Dreifuß fißend, ward dimch Die jenem entjtrö- 
menden und in den Unterleib (in die Öebärmutter) eindringenden 
Safe in einen Zuftand der Verzüdung verfett ?), und es ftimmt 
ebenjo mit ven befannten Erfahrungen an unfern Sommnambulen, 
die in höhern Stufen der Efftafe jammtlich von geichlechtlichen 
Zumuthungen äußerst feindlih und phyfiich zerrüttend affieirt 
erden, wenn verlangt wurde, daß die Pıthia fich rein vom Bei- 
fehlaf halte, und Plutarch erzählt, daß ein Weib, melches unrein 
fi dem Stk der Weiffagung genaht, in Krämpfe gefallen und 
in Folge derfelben verichieden jet %). &leichfalls jtimmt überein, 
was der Küirchenvater Yuftinus von den Sibyllen jagt, und was 
jedenfalls auch von der Pothia gelten Fam, daß „fie viele umd 
große Dinge richtig und wahr fagten, aber jelbjt nicht verjtanden, 
was fie fagten. Denn die Sibylien hatten nicht wie die Dichter 
das Vermögen, ihre Ausfagen zu verbefjern und nach den Kegeln 
de8 DVersbaues zu fegen, fondern zur Zeit der Begeifterung gaben 
fie die Orafelfprüche, und wenn die Efftafe aufbörte, jo Ichiwand 


1) Ap. Strabo IX, 4. 


2) Außer Plutarch. cur Pythia und de def. orac. vgl. Jamblich. de 
myst. Aegypt. III, 11. 


3) De def. orac., ce. 51. 
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die Erinnerung des Gejagten. !) Im Bezug auf den naheliegen- 
den Borwurf, daß Die DBegeijterung der Phthia durch Pphhfiiche 
Einflüfje hervorgerufen jet und jomit auch nur als ein phhfiich 
pathologiicher Zujtand angejehen werden müffe, bemerft schon 
Plutarch im jeiner Art jehr vernünftig: ‚Die Weiffagekraft wird 
aus der Gegenwart entrücdt durch körperliche Verhältniffe und 
Dispofitionen, und in einer Umfegumng entjteht num das, was 
wir Enthufiasmus nennen, Dft nun befitt der Körper von fich 
jelbft folche Dispofition; auch die Erde aber erichließt den Mens 
ichen Quellen mannigfacher Kräfte, einige verzücend und frank- 
machend und tödtlich, andere gut, heilfam und müßlich. Der 
Strom und Geijt der Weiffagung aber tft hochheilig und göttlich, 
durch welche Vermittlungen num auch er in dem Menfchen auf- 
brede. 2) Blutarch will jagen, daß, wen auch die Efitafe von 
förperlichen Veränderungen uns erregt wird, fie an fich jelbit Doch 
eine Berührung der Seele mit Göttlichem ausprüden fann und 
ausprüdt, indem jene phhfiichen Cinflüffe und Zörperlichen 
Veränderungen nur dazu dienen, Diejenigen Theile und Po- 
tenzen des Körpers, welche die Seele binden umd von ihren 
Ursprung abhalten, zu jchwächen, zu lähmen und die Geele 
jomit aus den förperlichen Banden frei zu machen, wo fie dann 
num ihrem eignen Yebenstrieb, d. h. dem Trieb der Gottheit in 
ihr folgt. Dur) Safe von finnverfegender Kraft, die in einer 
Erohöhle fich entwidelten, wirkte auch das Drafel des Trophonios 
in Böotien, dejjen in die Traumpphäre _verjegende Wirkungen 
‚nebft den zu ihrer Atfnahme erforderlichen over üblichen VBorbe- 
veitungen ung Panfanias nach eiguer Beobachtung und Selbit- 
erfahrung bejchrieben hat 3). Die Sprüche nun der Phthin waren 
ihrem Charakter nach ebenfalls ganz jener eigenthümlich zweideu- 
tigen und tronischen Art dev Traumfprache und Traumjymbolif, 
wie fich ja das an dem befannten Kröjos-Drafel genügend fennt- 
ich macht. Inwiefern fich ihre Weilfagungen als wahr erwiejen, 
darauf Fritiich einzugehen, fehlt uns hier der Naum, doch be- 


1) Angef. von BPaffavant, Unterf. iiber den Lebensmagnetismus, ©. 305. 
2) De def. orac., c. 40. 
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hauptet Panfarigs, daß die Bejtechung des Drafel8 durch Den 
Spartanifchen König N leomenes die bis dahin erite geiwefent 
jer !), und Plutarch conjtativt, man habe bisher die Pythia nicht 
des Irrthums überführen Finnen, viehnehr habe fie das Dratel 
angefülft mit Weihgefchenfen und Gaben von Hellenen und Bar- 
baren 2). Man will freilich wiljen, Die Sprüche dev Phthia jeien 
immer in der Art zweifelhaft und zweideutig gehalten, dag je 
auf jeden Erfolg von vornherein vorbereitet waren, md ein gläu- 
biges Gemüth jedes Tactum mit ihnen in Vereinbarung bringen 
konnte, Allein ganz jo war die Sache denn Doch nicht, und man hat 
hier offenbar das Eigenthlimliche der Traumfprache micht ver- 
itanden oder erwogen. Cs ntag übrigeng immerhin auch bor- 
gefommen fein, daß die Pıthia fich nicht in der nöthigen “Dispo- 
fitton befunden babe, während doch eine göttliche Antwort don 
ihr exheifcht wurde; und da mag fie fich denn mit ausweichenden 
Pedensarten beholfen haben. Allen jet es, Daß jofches worge- 
fommen, jet 8, Daß fie jelbjt mitunter geivrt, ein aus tiefer 
Durchfchau gefhöpfter Wahriprud — md an fofchen fehlt es 
wicht — ift Hier von größerer Bebentung als mehrere nachge- 
wiefene Irrungen, und e8 it Doc ganz far, daß ihren Aus- 
iprüchen niemal® von einem |o fugen, gewandten und aufgeklärten 
Bolf wie die Hellenen und von deren exjten Staatsmännern md 
Dentern die Bebeutung einer foldhen Autorität beigelegt worden 
wäre, werm fie nicht in der That wenigiteng durchgehends fich 
zweifellos bewährt hätten. Wir glauben in der That, in dem 
delphifchen Orakel und den ihm verwandten Snitituten eine Art 
der Vorfehung jehen zu Dürfen, mit der, um mich der mytho- 
(ogifehen Sprache zu bedienen, Der Ewige durch die Engel Das 
heffenijche Volk, Das Sulturvolf par excellence, das Volf der 
Berheifung für die natürliche Welt und Menfchheit, begleitete. 
Denn jo Spricht Doch auch Der Prophet des Ewigen: ,, Pflägt 
wohl den ganzen Tag der Pflüger, um zu fhen? ATurchet und 
egget ex fein Erbreich? Nicht wahr, wen er die Släche geebnet, 
fo jireut er Dil und wirft Kümmel aus, und pflanzt Weizen in 
Keihe und Gerjte an den bezeichneten Ort, md Spelt an jeine 


1) Pausan. II, 4. 
9) Cur Pythia, c. 29. 
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Stelle. Und bat er e8 bearbeitet nach Gebühr, jo wird fein 
Gott e8 befruchten. Gewiß, nicht mit dem Drefchwagen wird 
Dill gedrofchen, und des Wagens Nab über den Kümmel hin- 
gewäßzt; jondern mit dem Stod geklopft wird Dill, und Kümmel 
mit dem Stedfen. Brodforn wird zermalmt, doch nicht mit ©e- 
alt driicht man e8, jondern er treibt darüber jeined Wagens 
Walze, aber nicht feine Nofje zermalmen 8. So tjit es au 
von Jehovah der Heerfhaaren (Engel) ausgegangen. 
Wunderbar ift er im Bejchluß umd groß tır der Berwirklichung.‘‘ U) 
Einem Drigenes aber jteht e8 wohl an, Daraus, daß der Geift 
der Weiffagung bei der Pothia durch die Gefchlechtstheile eintge- 
gangen, „„vurch einen Gang, den ein feufcher Meenjch nicht einmal 
anfehen, viel weniger nennen und berühren wird‘, zur jehliegen, 
e3 müffe jener Geift ein umnveiner, kurz et Gejelle des Teufels 
geiwefen jein, wobei er noch die getjtreiche Bemerkung macht, das 
jet fein Werk Gottes, Jemand außer fich zu jegen und vajfend zu 
machen, jondern je mehr Einer Gottes voll jei, je mehr habe er 
auch all feinen Wit und Berftand beifammen ?). 

Bon dem fittlichen Geijt, der die alten Drafel durchdrang, 
jeien num bier einige Proben mitgetheilt, und dieje fcheinen mir 
in der That beweifend genug dafür, daß Gott fich auch unter den 
Heiden, wie Paulus zu Athen jagte, nicht ımbezeugt gelafjen, jon- 
dern ihnen Negen und fruchtbare Zeiten, d. h. den Segen fitt- 
licher Xebensregelumg babe zutheil werden laffen. Als einmal die 
Pothia gefragt wurde, wer der glüclichite Nenjch fei, nannte fie 
ven Phemios, der eben fir jein Vaterland gejtorben war; auf 
eine ähnliche Frage, Die der König von Xhbien ar den Gott ge- 
richtet haben joll, antwortete fie, Aglaos von Pophis, ein Gveis, 
der ein Heines Landgut im Arkadien bebaute ). Art die evan- 
gelifche Gefchichte vom Scherflein der Wittwe erinnert folgende 
Erzählung. Ein Menjch aus Thefjalten, veijen Herz ohne alle 
lebendige Srömmigfeit war, brachte dem Apollo eine Hefatombe 
von Nindern mit vergoldeten Hörnern dar. Die Phthia aber 
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gab ven Bejcheid, angenehmer jei dem Gott Hermioneus, dev mır 
wenige Gerjte opferte; und als der Thefialer nun alles Mebrige, 
das no) unverbranmnt war, auf den Altar legte, erklärte fie, er 
jet ihr Dadumch noch Doppelt weniger angenehm, als zuvor. !) 
Merkwirdig ift auch die Antwort, die dem Kröjos wurde, als er 
fich über das ihm gewordene angebliche Trugorafel bejchwerte. 
Der Gott erklärt fi) Hier als höheres humanes Prineip, Das 
gegeniiber den blinden Beftimmungen der natürlichen Weltordnung 
höheren humanen Motiven folgt, ohne jedoch diefe höheren Ten- 
denzen zu einer wirklich realen Macht fteigern zu fünmen. „Dem 
beftimmten Verhängniß‘, jagte die Pythia, „lt unmöglich zu ent- 
gehen, felbjt für einen Gott. Kröjos bat die Schuld feines fünf- 
ten Aeltervaters bezahlt (des Ghyges). Wie jehr auch YLorias 
(Apolon) den Willen hatte, daß auf die Kinder des Kröjos das 
Schiefal von Sardes falle, und nicht auf KRröfos felbit: ev war 
nicht vermögend, die Verhängnißmächte zu bewegen. ©&o viel fie 
aber zugaben, hat er bewirkt und zu feinen Gunften gethan. Drei 
Zahre nemlich hat er den Fall von Sardes hinausgejchoben.‘’ ?) 

In Didyma im Milefischen befand fich ebenfalls ein uraltes 
Apolloorafel dev Branchiven 3), deffen Sprüche jünmtliche Sonier 
und Neoler Kleinafiens einzuholen gewohnt waren. Nun hatten 
die Khymeer einen Iydiichen Flüchtling aufgenommen, deijen Aus- 
lieferung von den Perfern verlangt wurde. In ihrer Noth fich 
icheuend vor der Sünde und doch die bebrohliche Macht der 
Berjer fürchtend, wandten fie fich an das Orakel. Der Gott mun 
befahl ihnen, ven Sremdling auszuliefern, umd die gleiche Antwort 
erfolgte auf wiederholte Anfragen. Aber Ariftodifos, ein Bürger 
von Ayme und Mitglied der Sefandtfchaft, mißtraute dem De 
icheid, und, um auf Die rechte Spur zu fommen, erfand er fol- 
gende Yilt. Nings um den Tempel hatten zahlreiche Vögel ge- 
niftet. Aus diefen Nejtern nahm er mn fümmtliche Junge 
heraus. Da erfcholl eine Stimme aus dem Siinerften des Heiz 
(igthums umd vief; ,, Öottlofejter der Sterblichen, was unterfüngit 


1) Porphyr de abstin. II, 15. Hierocles, eomm. in aurea carm. ]. 
2) Herod. I, 91. 
3) Cf. Pausan. VII, 2. Jamblich. myst. Aegypt. IIL, 11. 
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Du Di, Folches zu thun? Meine Schütßlinge vaubjt Du aus 
dem Tempel?‘ Arijtodifos antwortete jofort: ,‚Herr, Du felbft 
wehrit Dich für die Schüßlinge, und den Kymeern befiehlit Du 
die ihrigen auszuliefern ?‘ Worauf denn der Gott entgegnete: 
„a, ich befehle es, damit ihr durch Sünde um fo fchneller zu 
Grunde geht, auf daß ihr ins Künftige nicht wegen Auslieferung 
der Schüßlinge vor das Orakel kommt.’ Der berühmte Dichter 
Archilochos endlich, den die Alten dem Homer an die Seite ftell- 
ten, war im Striege erjchlagen worden. Al8 nun der, welcher ihn 
getödtet, fich wegen irgend einer Angelegenheit an den Gott in 
Delphi wandte, jo hieß diefer ihn aus feinem Tempel entweichen, 
denn er habe einen Diener dev Mufen erjchlagen, und als der 
Mann fi damit entjchuldigte, es fer im Srieg und ehrlichen 
Kampf geichehen , eriviederte der Gott zum zweiten Mal, es jet 
ein Diener der Miufen gewejen. 2) 

Daß die Götter feineswegs blos Seen, oder blos apotheo- 
firte Naturtheile waren, jondern diefen Typen veale metaphhftiche 
und das Betwußtfein von innen bewegende PVotenzen zu Grunde 
lagen, das Fonnten wir fchon im Anfang unferer Abhandlung umd 
aus dem eigenthümlichen innern Vorgang der Neligiong- oder 
Slaubensbildung erjchliegen. Wir find jet in der Yage, nicht 
nuv die in Concurvenz kommenden Brincipien zu bezeichnen, fon- 
dern zugleich auch eine gewiffe Nothiwendigfeit einzujehen, welche 
in Bezug auf den mhthologischen Procef und feinen befondern 
Entwielungsgang nicht als blos fubjective dem menfchlichen Be- 
wußtjein, jondern welche den das Bewußtfein fubitantiirenden realen 
Deächten, Eurz welche Elohim innewohnte. Die in die Totalität 
des Clohim eingejchlojfenen Prineipien liegen nemlic) Das eine 
wie dag andere dem Menfchen an, weil fie nur im Bewuftfein 
des Menjchen und durch dafjelbe zur vollen Wirklichkeit und Wir- 
fungsfähtgfett zu gelangen vermögen, Ddieje, die natitrlichen, weil 
jie da überhaupt Geiftigfeit, jenes, das geiftige Prineip, weil es 
im Menfchen eben erjt perfönliche Selbftbewegung, diejenige Form 
findet, welche allein die wolle geijtige Actualität ausdrücdt. So 


1) Herod. I, 157sg. 
2) Chrysostom. orat. 33. 
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eröffnet ji alfo mit dem Anjegen des mythologtichen Proceffes 
eine Coneurrenz und fich im ich bedingende Entwicdlung, in der 
dieje Principten nad) einander einzeln fich im Menichen auslegen 
und zur Wirklichkeit gelangen, und wo denn eben das Höchfte, der 
veine eilt das Leite Endrejultat tft ımd auch dasjenige, was 
jchließlich echt behält, und fich, wie jolches für diefe Stufe, den 
hellenifchen Ölauben, durch das Mittel der römiichen Weltmacht 
geichah, eine wahrhaft univerjelle Geltung erobert. 

E83 war, wie wir fanden, das Urpoftulat des menschlichen 
Bewußtfeins in Verbindung mit der totalen Intplication dejjelben 
in die Natur, in Folge deifen fich anfangs jener Urmonothersmus 
‚ ergab, der Eine Gott in der Natur, der Gott des Himmels ver- 
ehrt ward, in dem noch alle innern Unterjchtede indifferent bei 
einander gehalten und durch die Abftractheit der allgemeinen Na- 
turregel gebändigt waren. Allein die Indifferenz fann nicht bleiben, 
jondern nothwendig erhebt jich jener. ewige Stachel der Entivid- 
Yumg, Die Begierde, durch die das Belonvere als julches hervor- 
treten und fich ausleben, und alles Welen fich in bejondere For- 
men und mannigfache Gegenwirfung einführen will. Es entitand 
alfo mit Nothwendigfeit dem Bemwußtfein die Reizung, jich jener 
wandellos tn fich Ereifenden Gleichheit und Nuhe und jener jtarren 
Allgemeinheit des urzeitlichen Monotheismus zu entziehen md 
conerete jpecififche Nichtungen einzunehmen, auf befondere fpect- 
fifche Prineipien fich zu. gründen. Dies war vermöge der prin- 
cipiellen Goincidität und Concentricität des Bemuptjeins mit 
Elohim ebenjo fehr Selbitantrieb des Bemwußtjeins, als eg andrer- 
jeitS auch eben der Antrieb der hinter dem Bewußtjein wirfenden, 
daffelbe infpirirenden Mächte war; e8 war diefer Antrieb, dieje 
Reizung eine durchaus jubject-objective Bewegung, jo Daß der 
Selbjtantrieb des Bewußtfeins fich in feiner Weile von dem innern 
jubftantielfen Antrieb unterjchted, jondern aus viefem hervorging, 
in ihm fich bewegte. Indem nun dann das Bewußtjein dem A- 
trieb folgte, jo entwicfelt fich mm ihm aus der neutralen Grund- 
Inge Elohims eine Mannigfaltigfeit befonderer Btldungsrichtungen 
oder Votenzen, welche je einzelne Theile der ganzen Mtenjchheit, 
je ein Volfsganzes einnahmen, je deifen Thetlindivipualität erit 
bearündeten md fchufen. Wir erfennen hier, was die Schrift 
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damit jagen will, wenn fie erklärt, es fei je ein Volk je einem 
Engelheer gegeben worden ). Die ZTotalität Clohims Töft fich 
auf, und e8 treten aus verjelben die einzelnen Potenzen einzeln 
heraus ; dieje einzeln hevausgetretenen Potenzen aber find nach ihrer 
müthologiichen Bezeichnung die Engel oder Dämonen. Wenn nun 
die einzelnen Bildungsmächte, welche die einzelnen Völker einge- 
nommen haben, fich nebeneinander umterjcheiven, jo tritt doch in 
ihrer innern Ausarbeitung vor allem auch eine innere Entwic- 
Nungsfolge hervor, die von bejtimmten Anfängen durch beftimmmte 
Bermittlungen zu einem beftimmten Ziel, nemlich zu dent get- 
tigen Gott — dem Dionyjog-Jafchos oder dent Logos, als dem 
conereten und geiftigen Gegenbild des Clohim, des urzettlichen 
Monotheismus fortjchreitet. Was uns alfo vor allem im der 
Mythologie entgegentritt, das tft, daR fie ein Procek tft, der fich 
durch .eigenthümliche Gefetze jelbjt beftimmt und fortichreitet. Ir- 
dem das Bewußtjein jenem Antrieb nachgab, verfiel e8 einem 
Proceß, der nicht ruhte, bis er fein natitrliches Ende erreicht 
hatte. Daß es nım aber nachgab, das war jedenfalls feine freie 
Selbitbeitimmung, wenn zwar eine Selbjtbeitinmtung, wie fie aus 
der Definition des Glaubens folgt, die alfo eine unmittelbare 
totale prineipielle, gleichlam eine apriorische Selbitjegung umd in 
feiner Wetfe dirrch Keflerton vermittelt war. &8 it alfo die 
veligiös-fittliche VBerantwortlichfeit gar nicht in Abrede zu ftelle. 
Die Sahe war die. Sollte der Gott felbft, der wahre Gott, 
der Gott, der Geift und Wahrheit ift, fich im Bewuftfein offen- 
baren, jo mußte das DBewupßtjein nothwendig in dent monotheilti- 
Ihen Prinetp der Urwelt, in dem Einen Naturgott beharren. 
Denn Iener fonnte zu den vielen einzelnen Göttern fein Ver- 
hältniß haben, er Eonnte nur an den Einen Naturgott anknüpfen. 
Denn von den natürlichen VBorausfetsungen mußte er ausgehen, 
und jo num fich anjchliegend an den Elohim der Uxzeit, wollte er 
jelbit all dejjen Iatenten Inhalt, in der Form feiner Einheit blei- 
bend, bis zur Kultuventwiclung ausführen, und im Zufanmten- 
hang damit num auch fich felbft immer voller, eigener erichlieken. 
Wie gejagt, Das war im diefer Beziehung unmmgänglich, daß das 


1) Bgl. no Dan. 10. 


Bar 
Bewußtjein bei dem monotheiftifchen Prineip der Urzeit beharre. 
Aber diefe Grundlage, die es feithalten mußte, involvirte auch 
freilich eine entjchtevdene Dürftigfeit der natürlichen Lebensentwid- 
lung, ja fie prägte devjelben felbft eine gewiffe naturaliftifche 
Bornirtheit ein, die mur da wirklich dırcch Größeres fich. erjekt, 
wo das Bewußtjein fi in Die Yebensentwiklung des wahren 
Gottes, des Yehovah, jelbit fich erhebt. Dies tft alfo ein Uebel-. 
jtand, der mit diefer Nothwendigfeit fich verfnüpft umd ver ums 
erklärt, wie etnerjeits das israelitifche VBolf in der That das aus- 
erwählte Bolf jein und heißen, andererfeits aber, wie feine Cultur, 
Rechts- und Gefelffchaftsbildung Doch gegenüber der helfenifchen 
in entjchtedener Inferiorität jtehen konnte. Nun alfo, indem bie 
übrigen DVölfer, jene monotheijtiiche Grundlage verließen, fetten 
fie fih außer jedem directen Verhältniß zu dem wahren 
Gott, zu feiner Offenbarung; daher der Apoftel die Bolytheiften 
auch aFeoı Oder rev Xgiorov dv ro x0oum owreg nennt. Sie 
waren frei, jie hätten beharren können, fie gaben aber der par- 
tifulartitiichen Reizung nach. Nım nachdem fie aber einmal nacı- 
gegeben, ihren Willen in die Potenz gejett, die fich ihnen behufs 
ihrer Actnalifirung andrängte, dann waren fie nım in ihr ge 
fangen und die ganze Entwiclhung tu ihren wefentlichen Theilen 
legte jich mit nothiwendiger Conjegquenz aus. Nachdem einmal 
irgend ein Theil der Mienjchheit ein befonderes Moment der hinter 
dem Berwuptjein wirkenden Mächte in feine Selbftbewegung auf- 
genommen hatte, eben dadurch fich zum Volk, zum socialen In- 
divioum abfondernd, aus der indifferenten Zotalität der Ur- 
menjchheit als jolches ausicheivend, da ward es dem auch in dent, 
worin e8 fich gejett hatte, gefangen, blindlings in ihm fortgetrie> 
ben, jenes führte jich unwiderftehlich nach allen Seiten aus, ohne 
daß diefes Volf im Stande war, fich über eine einzelne wejent- 
liche Auslegung dejjelben Nechenschaft zu geben und fich derfelben 
willkürlich zu entziehen. Durch eine umwiverjtehliche Macht ward 
e8 bewegt; was es in diefer Nücficht hervorbrachte und übte, 
jeine veligiöfen Gebräuche, feine Sitten, fie waren mit er 
Sein .und Bewußtfein  verwachlen, Ind erichtenen als nicht 
anders jet Fünnend, alles Abweichende völlig 2 dem Begriff 
ftegend. 
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Wir wollen jet verfuchen, den innern Gang des mutho- 
logtichen Proceffes noch einmal zu vecapituliven. Den Webergang 
vom Monotheismus zum Bolytheismus und zur Mythologie bildet, 
wie wir fahen, der Zabisinus, die ältefte Hiftoriich nachweig- 
bare Religion der Menfchheit, die fich al8 Grundlage noc) in 
dem Glauben oder Aberglauben der wilden DBölfer bemerken 
läßt. Der Zabismus ijt der natürliche Mebergang, jofern er for- 
melle Befonderung involoirt, die nun fubitantiell auszuführen 
der mhuthologische Proceß unternimmt. Dieje erite jubftantielle 
Ausführung finden wir in einer typiichen Gejtalt in der Neli- 
gton der DVeven. Diejelbe tft bezeichnet durch Verehrung des 
lebenfpendenden Himmelslichts, der Sonne ferner als dejjen eigen- 
jten Organs, und dem gegenüber durch die Abwehr gegen die dDun- 
fen unbeilvollen Naturgewalten, die fich in Stürmen, Wettern, 
Sröbeben und andern Naturrevolutionen zeigen. Das göttliche 
Neoment liegt hier alfo in dem Sdealprineip der Natur und zwar 
in dejjen conereter Actualität, wie e8 mitten in das Neich des 
Kealprineips hineintritt, Diefes und die Materie wie in der Sonne 
ihon als Moment in fich aufgehoben hat, und nım auch. außer 
fich in feiner eignen Sphäre in der Erde befämpft. Auf der 
andern Seite finden fich jedoch auch Spuren eines. Ölaubens, in 
dem ich die Nealität diefer finjtern Naturgewalten jo mächtig 
zeigt, daß jie zu einer pofitiven, auf Sühnung, VBerjöhnung ge- 
richteten Verehrung derjelben nöthigt. Hier Liegt alfo das göttliche 
Deoment umgekehrt im Nealprincip, doc fo, daß Diejes noch nicht 
in feiner Spirituellen Eigenbett und Allgemeinheit, jondern nur in 
jeinen natürlichen und bejondern Wirkungen hervortritt. Sener 
 Michtdienjt ift der Gottesdienft vorzüglich der arijchen Völker, 
während der Dienft der Finfterniß, um mich jo auszudrücken, fich. 
bet jchwarzen und gelben NRaffen andeutet. „Hier jet nun eine 
Bemerkung eingeichaltet. Kritiker, die Nichts zu jagen wußten 
und doch etwas jagen wollten, haben e8 Schelling vorgeworfen, 
daß er die altrömtjche oder altitalifche und die altgerntanifche Ne- 
ligton ganz von dem Umkreis feiner Betrachtungen ausgejchloffen 
habe. Schelling hat fich darüber fchon im Voraus jelber ver- 
antwortet mit Gründen, die wir für durchaus triftig halten, umd 
jene Kritiker jcheinen mir eben mit ihrem Tadel zu zeigen, daß 
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fie von Mythologie jehr wenig verftehen. Auch wir haben uns 
nicht nach diefen Glaubensformen umgejehen, und zwar aus dem 
Srumde, weil wir, foweit fi aus den vorhandenen Fragmenten 
evjehen Tieß (denn wir haben ja in der That von diefen Reli 
atonen mv disjecta membra), der Meinung find, daß fie in 
feiner Weife fih wefentlich von der vebilchen Religion umnter- 
icheiven, fonvdern diefer durchaus parallel find. Sp gleicht ja der 
altitafifche Sans augenjcheinlich dem indifchen Dyans und Ba- 
vıma !) — md Yupiter tjt der indifche Indra ?). Da wir aljo 
fein Lehrbuch der Mythologie fehreiben wollten, jondern eine Philo- 
fophie der Mythologie, jo Eornte e8 ung nur um diejenigen mhytho- 
fogifehen Glaubensformen zu thun fein, Die wirklic ipecifich ver- 
ichieden md typifch find, außerdem auch mm diejenigen, die fich im Fluß 
der Weltgefchichte befinden, was man von der germanijchen Neligion 
aber wohl nicht behaupten Fan, und beinahe au faum von der 
altitalifehen oder altrömifchen Neligion, da die Religion dev Rö- 
mer, foweit fie als Hiftorifche Macht hervortrat, eigentlich mit der 
helfentfchen tdentifch, völlig hellenifirt war. Kun wir haben aljo 
als erftes mythologijches Moment die Neligion dev Beben. Bon 
diefev aus entwicelte fich in Indien eine eigene mothologiiche 
Welt — anfangs in der Brahma-, dann in ber Wifchnu- Religion. 
Andrerjeits führt die Zenpreligion der Perfer jene Anfänge zur 
höherer Geftaltung, indem fie in der Conceretheit derjelben blet- 
bend in der conereten Grundlage des Natürlichen ethifhe Qua 


1) Varro ap. Lyd. de mens. IV, 2: auTtov naoa Oovoxois ovgavoV 
Mysosaı zei Epogov naons nodssws, und Frontejus bafelbft: Eypogov rov 
navıos yoovov. Cf. Plin. hist. nat. XXXIV, 16. Deorum Deus nad 
Macrob. Saturn. I, 9; antiquissimus Divum, Juvenal. Satir. VI, 393; 
coelestis janitor aulae ad} Ovid. Fast. I, 189. 

3) Macrobius Saturn. I, 15: Jupiter — lucis pater, daher Lucetius; 
Diespiter — Diei pater. Apulejus de Mundo, p. 871: Fulgurator — 
Fulminator — Imbrieitor — Serenator — Frugifer. Augustin. de Civ. 
Dei. VII, 11: Almus et Ruminator quod aleret omnia, quod ruma 1. e. 
mamma aleret omnia. hend. Gott der Schlachten. Ueber ben Jupiter 
optimus maximus und feinen fpätern Urprung auf dem Wege der Ab- 
ftraction als das Ioeal der römifchet Staatshohet f. Preller, Römifche 
Mythologie (2. Aufl.), ©. 1831. 
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ftäten entwicelte. Ein höheres Bewegen dagegen geht durch die 
weitafiatiichen Neligionen ; bier zeigt fich ein Drängen, die Prin- 
cipten in ihrer Allgemeinheit und ihrer fpirititellen Eigentenergie 
herauszuftellen. In Babylon emancipirt fich das Bewußtjein als 
allgemeines, folglich als Gottheit gedacht —= Miylitta von den 
alten zabifchen Himmelsgott Bel, und fchenft ihre Liebe einem 
höhern Prinep, dem TIhammuz oder Adonis. Dann tritt in 
Phöniften der allgemeine Gott wieder als Zeugungsgott hervor ; 
aber die fchranfenlofe Zeugungstuit Schlägt in Zeritörung um — 
Baal wird Moloch — das Kealprineip tritt im feiner Allgemein- 
heit und fpirituellen Aetrofitäit Heraus und zeigt fich als ber 
Neenichenmörder von Anfang. Schon Bel iit nur Diefer abitracte, 
jtarre und ausfchließende Gott, weil er diefe Potenz des Meoloch 
ti fich enthält. Aber Bel muß erjt coneret werden, ev muß erit 
vom Himmel auf die Erde oder in die Beziehung zur Erde umd ihrem 
organtfchen Xeben herabgeführt, und diejenigen Eigenfchaften, 
die er vermöge des ebenfalls in ihm eingefchloffenen Sdealprineips 
‚hat, das, was der Chinefe Tao, der Hellene xoouos nennt, die 
ewig gleichen Maße alles Werdens, diefe müffen in folcher DVer- 
diejjettigumg des Bel oder Uranos zurücgelaffen werden, damit er, 
nun Prineip der Zeugung fchlechthin und um jeden Preis: gewwor- 
den, die Enthülhung des Kealprincips vermittle oder Diefes fich 
nun ausjchließlich als Gott jege. Da aber wendet fich von Neuem 
das erzürnte Dewuptfein = Atarte von ihm ab, und dem höhern 
“ebensgott zu. Hatte Schon die Cultur und humane Bildung mit 
Miylitta oder Aphrodite Urania begonnen, hier tritt fie fchon in 
bejtimmteren Zügen heraus. Hier in Aftarte ıumd Melkart ift 
alfo die zweite Stufe zu erkennen auf dem Wege zur ultur- 
religion. Die dritte endlich jehen wir in SKihbele und Attes, umd 
nun bricht dev Idealismus des Geiftes hervor in Hellas durch 
Demeter-Perjephone und Divnyfos. Adonis, Melfart, Attes und 
Dionyfos find nad) einander die Principien des Idealismus und 
Humanismus, an die correlaten natürlichen Grundlagen anfnüpfend, 
anfangs noch ganz von demfelben verhültt, nemlich von dem Prün- 
cip des natürlichen Yebens und Heils, der Sonne, dann fich immer 
ergenthiimlicher iiber Diefe erhebend. Es ijt alfo eine Stufe in 
diefem Proceß, in der der Satan jelber Gott wird, er als folcher 
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in feinem allgemeinen und fpirituellen Eigenwejer. Der ganze 
Procep drängt überhaupt zur Enthüllung, zur Entbindung aus 
der naturaliftichen, phyfifchen Verpuppung, und es ift hier eine 
nothwendige Neciprocität zwifchen ven Nealprincip und dem gei- 
ftigen PBrineip des Ipealismus; je mehr jenes an fich felber er- 
fannt wird und feine Banngewalt zeigt, je tiefer ift die Abiwen- 
dung des Benwußtfeing von ihm, das nun in fich jelber Ichöpfend 
fich feines geiftigen Adels befinnt umd alle Kräfte vefjelben jucceffiv 
bhervorbringt. 

Zur wahren Ausbildung des Humanismus, zur vollen 
Snthüllung des humanen Prineips brachte e8 nun Fein weit- 
afiatifches Voll. Nm zwei Völker drangen Durch, indem je 
den ganzen Procek mehr oder weniger jelbjtändig ducchichritten, 
die Aegppter und Hellenen. Wir evfenmen in der Gejchichte der 
ägpptifchen Neligton ven alten Himmelsgott des Zabismus; ferner 
in dem Vorherrichen des Sonnengottes Phra eine Phafe, welche 
dev vedifchen Neligion entfpricht; dann auch eine andere md 
dritte, in der die Fronifchen Gottheiten (Baal-Moloc) ift dev helle- 
nifche Kronos) das Bewußtfein einnehmen; aber fie werben befiegt, 
und der humane Gott Ofiris tritt in die Mitte aller ötterfreife. 
Aber 8 Fam hier nicht zur Vollendung. Warum nit — ijt 
an feinem Orte angemerft worden. Die ägyptijche Religion tft 
nv eine Vorftufe des Hellenismus. Im diefem- ijt jedoch der 
Bolfsglaube der Hellenen nur äußere peripherifche Daritellung. 
Den innern Vorgang enthüllen die Negfterien. Die Pipfterien- 
götter find die Principien jelbit — Die Wefenheiten, die dort nur 
in farbiger Brehung der Sinnlichfeit erjcheinen, treten hier un- 
mittelbar als Agenten hevans; hier wird das Öeheimmik Des 
ganzen mhthologifchen Proceffes erjchloffen und derfelbe zu jeinem 
vollen und reinen Ende geführt. Das humane Prindp, anfangs 
noch in natürlicher Unmittelbarfeit und daher von ber finn- 
lichen Vielgeftaltigteit affierrbar — als Zagreus, verfällt in diefer 
feiner Zweidentigfeit der Frontjchen Gewalt, die in. der Gejtalt 
der Titanen, ihn, der in feiner Naivität die Sinnlichfeit wie ein 
Spiel behandelt und fich mit Jonweräner Laune darin zu ptegeln 
gedenft, heimtückifch befchleicht. Er wird von dem Nealprincip, 
von dem am fich fpirituellen Prineip dev Materie, d. 1. dem 
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Satan !) verjchlungen. Aber eben um feine Herrlichkeit zu zeigen, 
muß er erniedrigt werden; das Weizenforn muß jterben, damit 
e8 viele Frucht bringe; das Ideal und das Yeben müfjen fich in 
das Element des Nealen und in den Tod felbit verjenfen, um 
diefe im fich aufheben und überwinden zu fünnen, und jo den 
höhern Ölanz ihrer Herrlichkeit zu entwideln und für die Welt 
und Menjchheit wirffam zu machen. Und dies muın eben gefchieht ; 
aus dem Tod des Zagreus gebiert fich zum Yeben neu der nun 
entfchieden vein und beftimmt humane Gott Dionyos- Jafchos, 
nicht mehr unvrubigen, vwielgeftaltigen Wandlungen unterworfen, 
jondern in jener Beftändigfeit und Einzigfeit, die ein Pojtulat der 
reinen geiftigen Idee ift, und num jteigt er mit der leuchtenden 
Tadel in der Hand in fiegreicher Iugendichöne hinab in das Neich 
des Hades, in defjen liebesfüchtigen Umftridungen noch das Be- 
wußtjein — Perfephone fchmachtet, und die vom Hades entehrte 
Perfephone mn wieder fehuldlos rein eine reine Jungfrau — Store 
erhebt fich mit ibm hinauf in fein Himmlisches eich. 

Allein dies Fann nicht das Ende, das Ganze fein. Der Gott 
jelbit, Er jelbft perfünlich muß fich herablaffen und mit fich 
jelbft Direct, perjönlich die Seinen, die Menjchen vereinigen. 
Damit ergibt fih der Weythologie gegenüber der Proceß der 
Offenbarung — das Eingehen md die entwiklungsmäßige Ent- 
hüllung des perjönlichen Gottes in Natur und Zeit, wovon die 
Ihattächlichfeit und der einzelne Verlauf ums, wie wir jaben, in 
den jüdischen und chriftlichen Neligtonsjchriften bofumentmt ift. 
E8 it nım der zweite Gott, der allein mit der Welt und Creatur 
in Verbältniß treten fan, oder nach müthiicher Ausprucsweife 
Gott der Sohn oder der Sohn Gottes. Bon ihm fahen wir, 
wie fich im ihm ein objectives und ei jubjectiveg Sein unter- 
Icheide, jenes, im dem er jubjtantiell und unmittelbar mit dem 
eriten Gott, dem „DBater‘ conjpirirt, und mit ihm unmittelbar 
Eines Yebens ift — diejes, in dem er num auch fich felber jetzt 
und dadurch ein Selbjt für jih und Perjönlichfeit ift. Diejer 


1) So auch die Definition des Satans von Methodios bei Photius bibl., 
p. 909. Ferner von Manes, Balentinos, Bardefanes u.a. Bol. Matter, 
Gefch. des Gnofticismus (deutfche Bearb.), Bd. II, ©. 94. 236 u. a. St. 
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zweite Gott-alfo will ich der Natur an- und einjchliegen. Zur 
nächft nun geht ev nothwendig damit in die Natur auf, d. bh. die 
Jatur wird in ihm das Beitimmende; aber er bleibt nicht in 
diefer Abforption, jondern depotenzirt die bejtimmende Subjtanz 
iueceffiv zum bejtimmbaren Subjtrat. Näher angejehen vecultirt 
fich ihm fein Anfichfein, feine göttlich -geiftige Subjtanz, die man 
io zu jagen in Einheit mit dem Vater zurücbleibt, und ev gründet 
fich, d. 6b. feine Subjeetiottät zumächit mm auf den Natırorganis- 
mus — auf den gefammtgöttlichen Grund der Natur, auf Elohim. 
Daher Tpricht er fich zunächit auch mr mit diefen natürlichen Be- 
itimmungen Elohims aus, und 8 ift ganz natürlich, wein für 
den Anfang der Offenbarungsgeichichte Sehonahb mit Elohim 
ichlechtwweg werwechfelt wird, ebenjo wenn Jehovah jelbjt auf eine 
Weife handelnd eingeführt wird, die mr aus der Aeuferlichkeit 
der Wirkungsweife der Natur erflärbar tft, und mit den |päter 
immer Harer berportretenden geiftigen Beltimmumgen in theil- 
"weilem Wiveripruch fteht. Aber jene jeine göttliche Efjenz oder 
Subftanz tft ja doch nicht von ihm fchlechthin abgeichnitten ; nur 
die offene und directe Continuität derjelben mit der göttlichen 
Subjeetivität ift anfangs aufgehoben; denn fie ijt ja eben jein 
een. Nun foll er nur eben im fich zurücgehen, fich in fich 
iammeln und vertiefen, und nach dem Gntwielungsmodus der 
Zeit ihre Beftimmungen allmählig in wachjender Fülle und Eigen- 
heit von Neuem fich gewinnen und in fich ausführen, womit demm 
die Energie der natürlichen Grundlage fucceffiv depotenzivt wird, 
die Grundlage fich ucceffiw zur Peripherie veräußert. Dennoch) 
fo lange er noch in diefem Bildungsproceß begriffen tt, bingt 
der Gott noch immer organtifch, nothwendig mit jeinem Natur 
organismuszufanmen ; wem man nicht mehr völlig bie jubitantitvende 
Grundlage feiner Subjectivität, hängt er dem Gott doch immer als 
organische Peripherie an; der Gott ift aljo noch jtetS nothwendig 
in der ganzen Majeftät und Machtfülle des Elohim, der Himmel 
und Erde gefchaffen; ev tft noch der Iehovah Zebaoth, Sobald 
aber der ganze fubftantielle Inhalt, Das ewige Leben in ihm aus- 
geführt ift, jobald zerreift der Faden innerer Abhängigkeit und 
Verbindung, d. h. der Gott wird mm völlig frei gegen jeinen 
Naturorganismus, er jcheidet aljo in freier Yebensbewegung Das 
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Natürliche Elohims von fich aus, er zieht es fich nun nicht mehr 
zu, er entäußert fich defjelben, das Natürliche, mit dem er ver- 
flochten war, jet jich nun völlig nach augen, e8 wird aus einer Innern 
Kraft des Lebens etwas blos Phyfilches, jowte fich im finmlichen 
Organismus. eine innere Infection auf die Haut metaftafirt — 
e8 wird Sleifh, ver Gott ericheint als Menihb. Der Ie- 
bovah Zebaoth, der Elohim Israels, der Gott der Götter umd 
Herr der Herren erjcheint in der Lebensform eines menschlichen 
Individuums — Ielus, genannt der Ehrift. Daß in der That 
Jefus Chriftus jpectell der im Pleiich erichtenene Sehovah des 
alten Volkes war, tft entjchieden die Anficht der neutejtamtentlichen 
Schriftfteller, wie das aus 1 Petr. 1, 11. 1 Kor. 10, 1ff. 
Ephef. 2, 12. Soh. 12, 41 (vol. m. Iel. 6, 1ff.) hervorgeht. 
Auch die Folgenden, die jogenannten Kirchenväter, waren Durchiveg noch 
verfelben Anficht Y. Gott der Vater ijt exit eine neutejtament- 
liche Offenbarung; vor der Offenbarung in Chriftus war der 
Bater noch in feiner Weile in der Gejchichte wirffam, im Be- 
wußtjein irgendwie gegenwärtig. Erjt Chriftus hat ihn offenbart ; 
erit als der Sohn feine geiftige Subjtanz, in der er an fich ewig 
mit dem Vater Eines Yebens war, fi) völlig wieder alfimilirt 
hatte, und num als der Prophet von Geift und Wahrheit herpor- 
trat, erit da erichlog fi im Bewußtjein die Wirklichkeit und Wir- 
fung des Gottes, der Geift und mm Geift ift; mur durch den 
Sohn konnte fie in die Welt übergeben; jo lange Dagegen der 
Sohn jeine geiftigen Beitimmungen unter die natürlichen Be- 
jtimmungen Clohims verbarg, jo lange lebte jie von der Welt 
zurücgezogen in jich jelbit; als jene exrplodirten, drang fie durch, 
und Jefus Chriftus ward ihr Exreget. Daher jagt Selus zu den 
Juden Soh. 5, 37 von dem DVater: „Ihr habt nie weder feine 
Stimme gehört, noch feine Geftalt gefehen.” Wenn nemlich Jefus 
von jeinem VBater jprach, jo veritanden die Juden, er mache fich 
zum Sohn ihres Jehovah Elohim. Dagegen nun erklärt Sejus 
ihnen, jein Vater, der ihn gefandt habe, jet eine ganz neue Dffen- 
barung, die mit ihnen noch nie bisher in Verhältniß getreten jei. 


1) 3. 8. Justin. Apol. I, 81sgqg. Irenaeus adv. haer. 1V, 2. Ter- 
tullian. de praeser., c. 13. Adv. Prax., c. 16. 
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Die Stimme, die ihre Väter gehört, die Geftalt, die fie gejeben, 
wäre nicht Die Gottes des Vaters, jondern eines Andern gewejen, 
nemlich defjen, der Da vor ihnen ftand und zu ihnen vebete. 
Daher fährt Iejus weiter fort: „She meint ja, dap ihr in den 
heiligen Schriften das ewige Leben habt; forjchet alfo mir in 
ihnen, denn don mir zeugen fie, von mir hat Mofes gejchrieben, 
das enige Leben, das ihr in ihnen jucht, Das ift meines, ic 
bin das Subject dejjelben. Wäre e8 euch aljo Ernjt mit euerm 
Schriftglauben und - forichen, jo müßtet ihr mich al8 diefes [Sub- 
ject] erkannt haben und mir nachgeben; glaubtet ihr Miojes, jo 
wirdet ihr auch mir glauben, wäret ihr wahre Kinder und Die- 
ner Iehovahs, eures Bundesgottes, jo würdet thr jein Wefen, 
wiirdet ihm in mir wieder erfennen und lieben. Aber ihr mögt 
euch noch To anftellen, um Gott umd Gottes Ehre zu eifern, euch 
iit es in Wahrheit doch nicht um Gott und Göttliches, jondern 
um Meenschliches zu thun.“ | | 
Ziehen wir noch Einzelnes in nähere Erwägung. Indem 

anfangs der Sohn auf die erklärte Art fich in den Lebenszujam- | 
menbang diefer Welt einfchloß, verließ er alfo feine ewige Con- 
timuität mit dem Vater, und trat zu dem DBater unmittelbar in 
ein indirectes Auferliches Verhältniß, vermöge bejjen er fich mit 
völliger Eigenheit und Selbftändigfeit bewegte. Die jubjtantiell 
"geiftigen Beftimmungen, bie fich ihm vecultirt hatten und Die fich 
mun vom Vater aus wieder ihm zu neuer Actualifation andräng- 
ten, diefe famen ihm alfo in der That zur freien Wahl, und 
e8 ftand in feiner Macht und Sntjehetdung, fich die natürliche 
Anfolrtheit, Allmacht und Herrlichkeit in Elohim, auf Die er zu- 
nächit aetuell ich gründete, diefe fich ausfchlieglich zuzuziehen, und 
damit die fubftantiell geijtigen Beitimmungen und den Vater jelbit 
von der Welt abzufchneiven, umd diefe Die Welt in ihrem Außer- 
lichen, vein indirecten Berhältnig. zu firiren. Dieje Berjuchung 
mußte fich vorzüglich in dem Moment der Krifis andrängen, als 
dem Drang, „ven Willen feines Baters zu thun‘’, fich als noth- 
werdige Bedingung umd Sonjequenz die Aufgabe aller jeiner natür- 
Yichen Machtfülle vor- und entgegenftelfte. Mehr noch. Sp lange 
noch der Gott mit Diejent materiellen Leib behaftet war, jo lange 
überhaupt noch Srdifch-Natürliches in ımd an ihm lebte, jo lange 
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auch war der Faden des Zufammenbangs mit feiner abjoluten 
Deachtfülle in Elohim noch nicht völlig abgeriffen — wie jene Ye- 
bensform menfchlichetrdifcher Individualität Freiwillig angenommen 
war, jo blieb auch dem Gott immer noch die Freiheit, diejelbe 
abzulegen und auf jeine frühere Abfolutheit in Elobim zurid- 
zugehen. Nur jo konnte Iefus jagen: ‚Niemand nimmt mein 
Yeben von mir, jondern ich gebe e8 von mir jelber‘‘, d. b. fein 
Deenjch hat über mich Gewalt, mich zu tüdten und zu verlegen, 
und wenn mir dennoch Jolches gefchteht, jo tit e8, weil ich frei- 
willig von der fouveränen Macht, die ich habe, feinen Gebrauch 
mache. Eben aber tn. diefer vealen Weüglichfeit, wieder die natür- 
liche Abfolutheit anzunehmen, liegt die Bedeutung der Berfur- 
hungsgejchichte, welche eines der in mythifcher Korm dargejtellten 
»eyjterien ijt wie die Geburts- und Sinpheitsgejchichte Sefu. 
sm Hinblid mun auf alle bisher erwähnten Umftände endlich 
fonnte wohl der Apostel mit Necht jagen: „Ein Jeder jet gefinnt, 
wie Selus Chriftus auch war, denn er, obwohl er in der Form 
der Abjolutheit fich befand, hielt es nicht für einen Raub, d. b. 
309 88 fich nicht zu, nahm fich defjen nicht an, das Gottartig- 
jein, jondern entleerte jtch jelbft, nahm die Korm der Enplichfeit 
(uoognv dovrov in Gegenfaß der obigen uoogn Foo) an, in 
Gleichheit des Deenjchen und auch in der Aupern Erieheinung als 
Weenjch befunden. Er erniedrigte fich jelbit und ward gehoriam 
bi8 zum Tode, ja zum Tode am Kreuz.‘ 

Sn der That mum aber, indem der Gott die Form der Simt- 
lichfeit annahm, begab er jich unter die Gewalt des Satan, er 
war deifen Beindjeligfeit ganz exrponirt. So lange der Gott noch 
in der Form der Abfolutheit als Sehovah-&lohim lebte, war der 
Satan in den Orgamsmus jener Allmacht als Dienender Theil 
eingejchlofjen; jo jtellt er jich dar im Buch Hiob und den ge- 
jchichtlichen Büchern des Alten Teftamentes. Denm diefe Abjolut- 
heit gründete jich ja auf Elohim, und wie auch das Nealprincip 
oder der Satan tm Elohim einbegriffen war, jahen wir bereits. 
se mehr jedoch in den Propheten das eiftwejen des Gottes zur 
- Erjfheinung drang, um jo mehr, in diefer jpätern Zeit aljo, voll- 
309 ich eine Scheidung — der Satan trat als eignes Jelbjtän- 

Delff, Eultur amd Religion. 34 
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diges. Prirteip heraus und zeigte fich als folches im Bewußtiett, 
als eines, das mit Göttlichfeit feine Gemeinjchaft hatte. Daher 
erklärt, fi die Dämonologie des ipätern, Subdenthums, Die der- 
glichen, mit den Älterır Anfichten; zu der Meinung verleitet hat, 
die Suden hätten den, Begriff Des Satans. erit: von Den Perjern 
erlernt und hinübergenommen. Doc diefe Höchft befchränfte und 
mechanifche Vorjtellung ift ja auch für uns dadurch befeitigt, daR, 
wie wir jahen, der Sata, d.h. der Widerfacher ein gemeinjamer 
Beitandtheil Des Bewuptjeins und feines religiöfen. Procefjes bei 
allen Völkern der Erde war, und 8 daher zu verwimpern ge 
weien wäre, wenn ev den Juden gefehlt hätte. Bei allen Bölfern 
aber zeigt er fich im Procep auch eine Wanplung durcchichrettend, 
und. fo. anfangs als Gott mit veligiöfem Dienjte geehrt, wird ex 
nach und nach als Das, was cr ijt, als das böje PBrineip, Der 
böfe Feind und Widerjacher erfannt, ausgejchieden. und befämpft. 
Dem entipricht mm auch Die Sntwiclung des Satansbegriffes bei 
den Juden, wie denn Überhaupt nicht verfannt werben, fan, daß Die | 
Entwielung der Offenbarung, umd was, in deren Bereich, füllt, 
in einev, Analogie und. Barallele fteht, zu Dem Sntwiclungsgang 
der, Nipthologie. So weit alfo dies. MS aben mm der Gott 
jeine Selbjtbejtimmung aus feiner phyfiichen Peripherie zuridzog, 
und damit dieje fich, zur bloßen Materie zum, Dleifch depotenzirte, 
da war, eben nothwendig, auch jedes: innere Dienftverhältniß des 
Satans der Thatfache nach gelöit, verjelbe hatte num freie Bahn, 
er. hob völlig. fein Haupt empor und zeigte fi als Dei, der 
eigentlich die veale Sewalt in der Welt hat, in dem thatfächlich 
die Welt liegt, d. b. in dem fie. ihrer vealen Grundlage nad 
peineiptell bedingt, it. Und don diefem. veränderten, Verbältmiß 
fan. man. die Symptome ohne Zweifel im der. gerade damals 
überhand. nehmenden, gleichham. zur Epivdemie fich, fteigernden ‘D4- 
monomanie erfennen. „Sch Tah“, erklärt Iefus, „den Satan 
vom Himmel: fallen: wie einen Blig. Demm jo lange noch der 
Sott in der Form des. Schopah Zebaoth Lebte, fo lange hatte ja 
der Satan als. faetijcher Theil im Sefammtovganismus des Öottes 
noch, eine, Beziehung, einen Zugang zu Der eigentlichen göttlichen 
Vebengitätte, zum Himmel, wo. alle reinen Yicht- und Yebensträfte 
gefammelt find. AUS der Gott aber jene Form der. Abjolutheit 
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verließ, da fiel ev oder fam ganz auf die Erde zuriie, ev ward 
völlig auf jein eignes Gebiet veducirt, Über das er die natirliche 
Gewalt, auf dası er das natürliche Anvecht befitt, und bveitete 
jich nun bier jouverän aus. ES war mun einzufehen, daß er 
jeine Gewalt bis zum Aeuferften gegen den ottmenfchern anftren- 
gen werde, umd wie es ihm nicht gelang, fich durch Yift ihm zu 
infinuiven, fo: mußte ev freilich ih durch Gewalt hinwegguräumen 
juchen. Iefus alfo ward geopfert oder er opferte fich, denn ev 
fonnte ja num leiden und erlegen, fofern er fich freiwillig der 
ihm zujtändigen Allmacht begab. Man jagt: er jet zum Opfer 
geworden, um den Zorn Gottes zu jühnen. Aber was ift der 
Zorn Gottes? Der Zorn Gottes ijt eben der Satan, fofern ev 
nach altteftamentlicher Boritellung noch im Zufammenhang des 
Drganismus des Abjoluten einbegriffen gedacht wird. Sch babe 
andersivo diefe Behauptung exegetisch begründet. Den Zorn Gottes 
jühnen beißt jo viel als die Energie des Satans aufheben und 
überwinden. Denm dazu war er „in Die Welt gefommen, daß 
er die Werfe des Satans zerjtöre‘. Der Vater alfo hat mit 
dem Sterben Sefu nichts: zur thun — das jet ferne; e8 zu be- 
haupten ijt jogar blasphemiich. Zunächht wenn Sefus dem Tode 
anbeimfällt, exliegt er eben dem Satan. Sein Sterben hat aljv 
jeine völlige Analogie im der Zerreifung des Dfiris durch dei 
Typhon, Dde8 Zagreus durch die Titanenz; und wen es ein 
Dpfer genannt wird, jo kommen die greulichen Wienfchenopfer in 
Bergleichung, welche dem Fronijchen Gottheiten gebracht wurden, 
um durch Das freiwillige Verderben Einzelner eine Gejammtheit 
loszufaufen ). Aber die Gewalt, die jolches forderte, war felbft 
den Hellenen keine göttliche 2). Nicht diefe Sühnopfer waren die 
wabrbaft heiligen, jondern die ander, durch Die man mit den 
Göttern fich im: Yebensgemeinchaft: fette — &p' Wr xowwveiv aSıov 
xoi ToaneLovv Feois, wie Sultan jagt). Den Zorn Gottes 


1). C£. Soph. Oed. Col. 498, Eurip. Electra. 1024, 

2) Das Menfhenopfer de8 Menelaos bezeichitet Herodot 11, 119 als 
nonyua ovy 00ov. Cbenfo Pausan. VII, 19: £evn Hvola. Dafjelbe des 
Agamemnon Eurip. Iphig. Taur. 450: Ivol« ovy ooı« "EAkyn. 

3) Orat. V, 176. 
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jühnen beißt alfo die Werfe des Satans zerjtören. Denn der 
Gott fiegt im Unterliegen. Denn eben durch das Sterben ward 
ja die Verpuppung gefprengt, im der die Natur den lebendigen 
Geift hielt, Das ewige Oottesweien ward in jeiner eigenthümlichen 
Yebenswirklichfeit frei, und bob nun das Natürliche vielmehr in 
fich auf, Ichloß e8 als Organ in und unter die Totalität feines 
unauflöglichen Xebens ein, jo daß der Naturzufammenhang nun 
nicht mehr der den Geift bindende, jondern der in ihm innerlich 
gebundene und freibejtimmte ward. Um die Bedeutung des Todes 
ef zu vwerjtehen, ift eben nur auf das Gleichniß dom Weizen- 
forn zu achten. Das Weizenforn stirbt, werweit — jein orga- 
nischer Zufammenbang Köft fih auf, die Cohäfionskraft, in ver 
dDiefer Zufammenhang gebunden ift, erlöfcht, d. b. fie wird zur 
Unmwirffamfeit depotenzirt, und die WMeaterie bleibt in einem zev- 
laffenen Zuftand zurüc, in dem mım die freigewwordenen höhern Bil- 
dingskräfte fich ihrer bemächtigen umd neue Verbindungen jchaffen. 
Ebenso bedeutet mım der Tod Iefu, indem er jede Energie dev Sinn- 
lichfeit auslöfcht, zugleich die völlige Young der bisherigen Verbin- 
dung md organijchen Abhängigfeit, in der in Se das Gottes- 
wejen mit dem Naturwejen fich befand, und zugleich, indem jenes 
fich befveit, diefes aber völlig zur Ohnmacht preeipitirt und auf 
reine Neceptivität vedueirt ift, die Anknüpfung einer neuen höhern 
Verbindung, welche die Natur vielmehr num in den Öeijt einführt 
und durch die die Aeußerlichfeit, in der die Natur gegen den Geijt 
geftellt war, ihre falfche Selbitigfeit, vadtcal getilgt tft. “Die 
Sraft diefer falfchen Selbftigfeit aber ijt ja eben Das fich eman- 
cipirt babende Nealprincip, der Satan, und e8 zeigt fich nun, 
daß der Satan anfangs dienend eingefehloffen in den Zufammen- 
bang des Gottes, dan fich aus diefem ausjcheiden, umd der mın 
in der Natur offenbar werdenden reinen und lebendigen Geijtig- 
feit des Gottes fich entgegenfegen, darauf diefe natürliche Wiant- 
feftatton des Geiftes ihm dem Satan umterliegen, der Oewalt des 
Todes, die er bat, der natürlichen Vernichtung erliegen muß, 
damit er der Satan, nachdem er fo jeine Action bis ing 
AHengerjte fortgeführt, num innerlich organtjch überwunden werden 
fönne. 

Der Satan aljo, Diefe Energie der Sinnlichkeit, war gelähmt 
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und nicht nur gelähmt, ondern überwunden — aus der falfchen Pofitivn 
und Selbitigfeit, die fie eingenommten, wieder zuvechtgefett und dem 
Seift als inneres Organ eingefchloffen. Aber doch freilich nur evft 
im Princip, d. h. im Ueberwinder jelbft, nicht in der Peripherie, im 
Umkreis der Welt. Dem nicht auf die Natur ja zuerit und 
principiell bezog fich Diefer ganze dDrangvolle Procep, jonvdern auf 
die Menjchheit war er gerichtet und an fie hatte er fich gebunden. 
Die Natur Fam nur in Betracht, jofern der Mienfch Antheil an 
ihr hatte, aus ihr fich organijirte, in ihr jich ausivirkte; ihre 
Neftauration fonnte allgemein nur dann in Ausführung genom- 
men werden, wein erit die ganze Meenjchheit fich innerlich 
veftauvrirt und erhoben, wenn fie nun im allen den ihr jett er- 
ichloffenen Yebensmächten ebenfo fich innerlich ausgewirft und aus- 
gelebt hätte, wie auch der Gott fich al8 Menfch erit hatte inner- 
lich ausleben müffen. Infofern Hält num der Gott feine reale 
Machtfülle, die ex über die phHfische Welt hat, zurück. Er fus- 
pendirt gleichlam jeine lebendige Wirkung, mit der er an die 
Stelle der alten eine neue geift- umd Tichterfüllte Welt fegen 
fönnte. Während er alfo das eigentliche Neyfterium der Welt 
ist, und als jolches fich allen denen offen hält, die vermöge des 
Evangeliums, der Botjchaft, die von ihm durch die Welt geht, 
fich ihm getftig verbinden wollen, treten in der Wirklichkeit tim 
allen vealen Yebensbeziehungen die natürlichen Mächte des Welt- 
lebens wieder in Thätigfett. Der Gott ift mr das ideale Prin- 
cip in der Welt, er wirft und tft in der Welt bislang nım inner- 
lich, nur als „Heiliger Geift“ N), alg welcher er in Diejenigen 


1) „Der Herr ift der Geift“, fagt der Apoftel; der „heilige Geift” ift 
der Herr feldft nach feiner Innerlichfeit und Senfeitigfeit betrachtet. Ich habe 
die Grundlofigkeit des Fichlichen Dogımas, welches aus dem ,, heiligen Geift ‘ 
eine dritte „göttliche Perfon * macht und das ‚, Geheimniß der Dreieinigfeit 
d. h. ein an fich völlig umverftändfiches Schema fabrizirt, anderswo (,, Welt 
und Weltzeiten‘, Bd. II, ©. 267 ff.) exegetiih das Nähere nachgemiefen. 
Aber auch mehrere der angefehenflen Bäter folgen derjelben Auslegung, fo 
Suftin (Apolog. 11, 33), Zertullian (adv. Prax., c. 26; adv. Mare. II, 
6. 16; de carne, c. 19), Eyprian (de idol. van., c. 6), Sactanz (Institut. 
IV, 12 vgl.m. 6). Noch zur Zeit Gregor& von Vaztanz [chwankten die Mei- 
nungen (f. Neauder, Br. I, ©. 892), und erft dur) Auguftin firirte fich 
das Firhliche Syftenn. 
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einfließt, die an ihn glauben, und innerhalb des realen natürlichen 
Yebenszujammenhangs nur ihre innere Perfonalitit mit fich ver- 
einige und in fi) organifirt. Daher erjcheinen mir die jo Lächer- 
fich, und den realen Weltverhältnifjen nicht nur, Jondern der gött- 
lichen Sdee der Welt umd Gefchichte widerjtrebende Thoren, die 
den, welchen fie den Herrn nennen, bei allen widrigen Winden 
des Gejchids umd Außern Xebens bemühen zu dürfen glauben, md 
ihm zumutben, Daß er ihnen ihre Schulden bezahle, oder ihnen 
von ihren Gebrechen helfe oder vor ihren Feinden fchüße, und Die 
wiederum auch meinen, alles, was ihnen im Yeben Entjchetvendes 
begegne, jet eine Specielle und abjichtliche Fügung des Herrn, und 
wenn fie jich der äußern Gelegenheit gegenüber aller eignen Leber- 
legung enthalten, jich von den Umftänden treiben, von den Aus- 
Sprüchen fogenannter Autoritäten vegieren laffen, meinen an der 
Hand deg Herem zur gehen, und aufs höchite Fromm und gevecht 
fich zu benehmen. Dieje wollen aus Steinen Brod machen, md 
fie vergeffen, daß die gegenwärtige Weltordnung auf jittliche und 
intelfectuelle Selbitthätigkett weift, durch wie allein das Ciwvige 
eigneg Leben wird, nicht nur eine Jason zu leben. 

Nun, wenn endlich der Augenblid gefommen ijt, wo der 
Sott die Suspenfion aufhebt, mit der er die innere Macht, die 
er als Getjt über die Natır hat, zurüchält, dann muß «8 als- 
bald anders werden in der Welt, die Quelle des Vlebels und des 
Böen muß vergehen, der Satan mn auch facttjch und aetuell zur 
bloßen willen und jelbftlojen Folie Depotenzirt werden, das Krumme 
wird gerade, das Nauhe eben, das Harte weich, das Dunkle licht, 
Taube hören, Blinde werden fehen, ein neuer Himmel und eine 
neue Erde nimmt den Menjchen auf. Das ijt die, große Hoff 
mung des Chrijten, daß er, daß der Menfjch nicht mur als ab- 
ftracter Geift, fondern als jolher, als ganzer Menjch, als diefe 
Synthefe von Geift und Natur, doch ohne die Bergänglichkeit und 
Berverblichfeit des gegenwärtigen Zuftandes, defjen Prolongation 
mehr eine Qual als eine Gnade wäre, als jolcher alfo in allen 
Kräften der Unvergänglichfeit für die Eiwigfett bejtimmt und aus- 
erwählt tft, und mv diefe Ausficht ift es, die alle natürlichen An- 
Ipriche völlig erfüllt. 

Die ganze Heilshoffnung des Chriften ijt an die Ihatjache 


der Auferftehung Chrifti gefmüpft. „Sit Chriftus nieht auferjtan- 
den‘, jagt der Apojtel, ,,jo tft unfer Olaube leer. Denn wenn 
richt die Yebensfraft des göttlichen Geiftes fich mächtiger eriiejen 
hätte als der Tod und die Natur in fich erhoben hätte, jo wäre 
fie nicht frei twaltend in der Welt gegenwärtig, fie wäre nicht die 
lebendige, dem Bewußtfein fich andrängende, in ihm fich auS- 
(egende Mächt. Allein ift Chriftus der fleifchgewordene Gott, To 
ft er auferftanden; war ex dagegen nur ein Mertfch, fo tit, was, 
wie PBanlırs fagt, zuerit Petrus Jah, van alle zwölf Bürger, da- 
nach fünfhundert Brüder auf ein Mal, ‚von denen die Meiften 
noch 618 heute leben, imge aber find entfchlafen‘; es ift, 
was diefe fahen, aufs höchhte nur ein Gefpenjt, das feine 
lebendige Perfonalität hat, Feine Sreiheit und Selbitbeitimmung, 
jondern traumhaft in die Bewegungen des All eingebunden tft. 
Denm ja allerdings befchränkt fie) die Wirkung des Todes jonft 
und ar fich Feineswegs auf den natürlichen Drganismus, fordern 
darin ja gerade liegt die Schredgewalt, die er für den Menfchen 
hat, daß feine Wirkung fich auch auf das Seelen- und Perfon- 
leben erjtreeft und jich über die Scheide des diesjeitigen Yebens in 
das jenfeitige fortpflanzt. Denn tft e8 doch die Sinnlichkeit und 
Diaterialität, welche ven dimfeln unbewußten Hintergrund der 
natürlichen Piyche zurüchrängt, und dadurch auch dem Geiste ge- 
itattet, fi in den natürlichen Organen zur verjtändigen Stlarheit 
und Ipontanen Perjonalttät auszuführen. Yun aber, indem jene 
Schranke der Materialttät fällt, während doch der Geift damit 
feineswegs ganz aus der Natur heraustritt, Jondern mit der na- 
türlichen Piyche unlösbar verknüpft bleibt, mun drängt fich auch 
jene Quelle blinder Antriebe und Bewegungen hervor und ver- 
Ihlingt gleichjam den Geift. Der Tod alfo beraubt den Mten- 
ichen der Freiheit, der Bejonnendheit, er entperfonifieirt ihn. War 
Sefus aber wirklich der fleiichgeivordene Gott, jo hatte fein Geijt 
auch Die Macht, diefen Andrang der Natur zu überwinden und 
jich unterzuordnen, aljo die Principien der Sinnlichkeit in feine 
Gewalt zu nehmen und aus fich zu beftimmen.. 

©» fie in feine Gewalt nehmend, jtand es ihm dann frei, 
auch Die Sinnlichkeit wieder ins Yeben zu jeßen, ebenjowwie die- 
jelbe im jene, in ihre Prineipten iwieder zurüdzunehmen, und iwie- 
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derum fie aus denfelben von Neuem hevauszumideln. Bon diefem 
Sefichtspunft aus, iwern wir erwägen, daß der Auferftandene die 
Prineipien der Sinnlichteit, die zeugenden Sactoren derfelben 
— denn das ijt ja gerade jenes Unbewußte, Blinde der natürlichen 
Plyche, das die Körperlichfeit als feine Sricheinung real Bedin- 
gende und Hervorbringende, und die Sinnlichkeit tft nım ein Product 
de8 Aethers, die Materie Product fpiritueller Principien —, wenn 
wir alfo erwägen, daß der Auferftandene diefe Prineipien wie ein 
freies Spiel in fich bewegte, fo fünnten wir wohl das fichtbar 
‚und körperlich Hervortreten, dann wieder Unfichtbarwerden des- 
jelben, von dem die Evangelien berichten, begreiflich finden. Und 
warum erjicheint ums folches noch märchenhaft, wenn fogar als 
experimentelle TIhatfache aus den jpiritifttichen Civfeln berichtet 
wird, wie förperliche Gegenftände unfichtbar werden, wo denn er- 
Hävt wird, „die Geifter fpiritualifirten fie“, d. b. nehmen fie in 
ihre Prineipien zurüd. Doch diejfes alles ijt von nicht jo großer 
Bedeutung, wie jenes andere, daß der Herr in der That mit 
voller Tebendiger freier Perfönlichkeit durch Welt und Dienjchheit 
waltet. Dies ift vor allem das heilbringende Refultat der Aufer- 
jtehung, und wenn nun von folcher wahren md [ebendigen &e- 
germvart des Herrn Das Yeben und Sinnen jedes wahren Chriften 
ein bevedtes und umwiderfprechliches Zeugnif it, Das die Ihat- 
jächlichfeit derfelben überall conftatirt, fo ift auch ebenpaffelbe 
weiter der Iprechendfte Beweis für die Thatjächlichfeit der Aufer- 
jtehung, entjcheivender wie jede hiftorifche Ueberlieferung umd jede 
Ipeeulative Deduction. 


AI. Staat und Kirche. 


Das Chrijtenthbum, wenn wir daffelbe blos an jich, nach 
jetnem ewigen Welen betrachten, bedarf der firchlichen Korm und 
Darftellung nicht; eine folche wird nie im Stande fein, das Chri- 
jtenthum nach jeiner lebendigen Wejenheit voll umd ganz im fich 
aufzunehmen, voll und vein in fich ausgzudrüden. Dies, diünft 
mich, Ktegt im der Natur der Sache; e8 folgt aus der chriftlichen 
‚sdee. . Das Chriftenthum tft reine Innerlichfeit und bat fein 
eben und jeine Wirkung nur im innerften Geheimnif und Adyton 
der Perjönlichkeit ; fein Neich Gottes, das es in fich aufjchlieft, 
fommet nicht mit außerlichen Geberven, e8 ift nicht bie oder da, 
an irgend eine Kufßere Form, Zuftändlichfeit, Methodik gebim- 
den — jein Gott will in Geift und Wahrheit angebetet werden, 
und tjt nicht an einem bejtimmten Orte, auf jenem Berg vder 
tin Serufalem mehr oder näher als andersivo zu finden, für feine 
Anbetung it jede äußere natürliche und finnliche Gelegenheit gleich- 
gültig — für fie tft gleichgültig, ob ich gehe, liege oder ftehe, 
bepecten over unbededten Hauptes bin, ob ich in einem Tempel, 
‚auf dem Felde, in der Wüfte, in der Kammer, im Theater oder 
in der Schenfe bin. Wenn e8 mich nicht ftört, für Gott umd 
jeinen Dienjt tit e8 gleichgültig — und daß es mich nicht ftöre, 
da8 eben tjt das Fpdeal des Chriftenlebens, das ift feine Boll 
 endung, das Yeben in Gott als ein ftetig lebendiges und veges, 
durch alle finnlichen Umftändlichkeiten fich continuivendes haben, 
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Der Chrift tut und leidet alles in Gott, jedes Gejchäft md 
jedes Befinden trägt fi) ihm unmittelbar in Gott ein, ie um. 
bewußt und ungewollt geht all fein inneres Bewegen und Bewegt- 
werben aus diefer Wurzel feiner Perfönlichkeit, der Yebensinnigfeit 
mit Gott hervor, und diefelbe flicht jenem fich ein, fie ift ein 
Terment des natürlichen Bewußtjeins geworden, und durchwirkt e8 
gegenwärtig, auch ohne bejtimmte Reflexion und Abficht, dev Ehrijt 
iit ihrer ftetig bewußt, jo wie der Mienjch feiner jelbit fich auch 
dan noch immer bewußt tft, wenn ev num unmittelbar jich aus- 
wirft und nicht ausdrüclich auf fich veflectirt, mit der Borftellung 
auf fich zuvücgeht. Dies Leben des Chriften ift eine Stetigfeit 
innern Gefanuntgefühls, welches alle Acte und Zuftändlichfeiten 
in fich einfchließt und beftimmt, über das alle Stinme des Außern 
vebens, alle heftigen Bewegungen des Affects, alle Bedenken und 
Berwiclungen der Reflexion ohne Berührung hinweggehen — eine 
Stille, die von diefem Yärım nicht angegriffen wird, aber vielmehr 
durch ihn Hindurchgeht und Tpürbar wird, twie jenes ftille Saufen 
vor Clias, in dem der Herr war, wie ein Wind, dejfen Wehen 
wohl Einer hört, aber er weiß nicht, von warnen er fommt und 
wohin er geht. | 
Das Chriftenleben hat feine Metaphyfit, die für jeden Ahr- 
Her ein unlösbares Problem ift. Nun zu dem innern Yeben 
und Geift des Chriftenthums hat alfo Natur und Sinnlichkeit, 
und alles, was in ihren Lebensformen bejteht, fein eignes Divectes 
Berhältniß: fie it nicht fähig, demfelben die adäquate Erjchet> 
nung zu geben, fondern verhält fich wie eine Umfehrung zu ihm. 
Dem ihre Erfeheinung fteht auf fich Telbit, und Folgt den Ge- 
fegen eineg eignen Yebens; fie Tpricht jich jelbft aus umd nicht den 
Seift, und allen Inhalt, der ich ihr einbilden will, in äuferliche 
Kelationen verfehrend, ift fie bedingend für ihn umd jeine Auf- 
faffung, nicht bedingt. Daher, to finnliche Erfcheinungsformen 
das Chriftenthum vermitteln und davjtellen wollen ,. fann fich der 
Shrift viel mehr getört und zeritört, als erbaut finden. Das. 
erhabenfte Kunftwerf, Das ums ein Bild des feivenden oder ver- 
Härten Erlöfers geben will, führt Srendes im umjer Gefühl ein 
und ftört die Empfindung und Anfchamumg der innern  fittlichen 
Schönheit weffelben. Die Kumft verhilft das Chriftliche, jie offen 
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bart e8 nicht. Das Element der Kunft it nicht der lebendige 
perfönliche Gott, fondern das Göttliche der Natur und der Nenjch- 
heit — nicht Sehovah, fondern Elohim Die Kunft verbildet 
das Chriftenthum zu einer Miythologie, die umwahr it gegenüber 
dem, was fie ausorüden will, und abjtrus im Angeficht der Cul- 
tim und Humanität. Damals nahm ja auch Ddiefe Togenannte 
chriftliche Kunft ihren Anfang, als der chriftliche Gehalt aus dem 
eben und Gemüth in die Hand der den dogmatiichen Berjtand 
begleitenden Phantafie überging, als man anfing von einer neuen 
mater deorum oder dei, und von einer göttlichen Haushaltung 
zu fabeln. Aber die eine Niobe mit ihren Stindern möchte ich 
nicht für alle Miadonnen Peruginos, Naphaels und VDeurillos 
geben: denn jene, die antife Kumjt, hat Wahrheit und deshalb 
bat fie auch allein wahre Schönheit. Und was find Die wiel- 
gerühmten Dome des Mittelalters gegenüber ven hellenijchen 
Tempelhallen ? Aufjtvebend von Erde und doch mit mächtigen 
Praffen auf ihr wuchtend, befreien jene ung nie von dem Gefühl 
der Schivere md Irdigfeit, während fie ung ans der Gegenwart 
in ein farblofes mb abjtractes Senjeits verweilen. Weihjfam wie 
die Zierrathen die Höhe hinanklimmen, jo arbeitet fich eine herbe 
Astketit dem Göttlichen entgegen. Ihre Größe wirkt nicht befvetend, 
jondern erdrüdend — das unendliche Detail verwirrt. Sm 
Örofen und im Steinen, in dem Ganzen und den Thetlen die 
gleiche Unendlichkeit — aber das Unendliche tjt nicht jchön. Im 
den antiken ZTentpelhallen dagegen verbindet fich eine gejonderte 
und bejtinmte Gliederung im fich jelbft zur Einheit, md inner- 
lich fich begvenzend tritt alles faßlich und lebendig entgegen. Sene 
icheinen gleichfam gediegenes Licht zu fein, fo daß das Gefühl des 
Schweren und Materiellen ganz unterbrücdt wird. Nicht aus 
Stein, jondern aus geronnenem Aether, und nicht von mühjamer 
Technik, fondern von einer höhern Natur jchernen diefe fich ebenjo 
frei ausbreitenden, wie energifch gleichjam mit magnetifcher Ux- 
fraft in fich zufammenfchließenden Gefüge nicht gemacht zu fein, 
jondern zu Awachlen. Hier it die Gegenwart des Göttlichen, Die 
Spentität des Göttlichen und Natürlichen. 

Im Ganzen fann man in der That jagen, daß die Firchliche 
Darjtellung in den Formen, wie jie biftoviich jich ergab, dem 
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Chrijtenthum, feinem innern Darleben in der Menfchheit und der 
guten Meinung, die man der Natur der Sache nach won ihm 
haben follte, mehr gefchadet als genmüßt hat. Und die traditio- 
nelle Exijtenz des Chriftenthums in der Welt möchte wohl auch 
von dem Bejtehen umd Fortiwirken einer chriftlichen Kirche nicht 
durchaus abhängig zu denfen fein. Denn tt nicht das Chrijten- 
thum die Wahrheit jchlechthin und an fi? Wenn dieje einmal 
den Boden der Welt betreten bat, fo ift fchon durch ihr eignes 
Wejen und durch die wahrheitsdurftige Natur des Menschen dafiix 
geforgt, daß fie nie ganz aus dem Gefichtsfreis der Mienfchheit 
verfchwinden, daß e8 ihr nie an lebendiger und weithin Ffennbarer 
Zeugjchaft fehlen Fann. Sa müßte folche nicht um jo reiner jeder- 
zeit bervorleuchten, wenn alle jene Nelativitäten fich nicht an das 
Dafein des Chriftenthbums in der Welt angeheftet hätten? Wenn 
e8 gar feine chriftlichen Hoheprieiter, Phartfier und Schriftgelehrte 
gebe? Kein öffentliches Münzgepräge orthodoxen Chrijtenthums, 
von dent die Meinung des Cinfältigen nothwendig abhängig ijt? 
Das Chriftenthum ift die Wahrheit und die Wahrheit ift Geift 
und Yeben. Es ift eine Verfaffung des Gemüthes, nicht ein Thite- 
matifcher Zufammenhang dogmatifcher Vehrfäte. Was fi) von 
ihm Iehrhaft ausprücken fol, find jchlichte biündige Gedanfen, bie 
nur da einen Sinn und Werth haben, wo fie aus dem Yeben 
hervorgehen und die Bolgerungen vejjelben find. So fann man 
auch jagen, daß die Criftenz und Integrität des Chrijtenthums 
in der Welt ebenfalls nicht unbedingt an das VBorhandenfein eines 
fogenannten Canong Heiliger Schriften gebunden je. Sind jie 
ein Schaß in der Hand des Gläubigen und Berjtändigen, 
jo haben fie der Einfalt und der Klırgheit gegenüber auch manches 
geichadet. Ste haben den Trieb zu mythologifiven genährt, die 
Köpfe verwirrt Durch uns unmittelbar unverfjtändliche jüptjch - pha- 
vifäifche Dialeftif, dircch Tolche, äußere Eigenjchaften Andere abge- 
ftoßen und von dem innern fühen Kern abgehalten. Würe es 
nicht beffer, wenn wir die Erzählung von der übernatürlkichen Ge- 
burt Sefr und allen den Tamilien- und Volfsgefchichten, die fich 
um diefelbe gruppiven, nicht befäßen und eben nur Dies wüßten, 
daß Sefus eine hiftorifche Perfon war? Denn was das Gött- 
fiche, das Gottheitliche in ihm belangt, das jollen wir doc nicht 
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durch jolhe Erzählungen uns eimveden laffen, jondern aus dem 
in ung wirkenden Geift und Charakter feiner Neligion uns davon 
im eigenjten Erleben felbjt überzeugen. Haben wir dieje Leber- 
zeugung gewonnen, dan haben wir eben damit auch Alles, und 
eine natürliche oder übernatürliche Geburt Fan davon weder 
etwas zu- noch abthun. Ebenjo das Speifen des VBolfs in der 
Wüfte, das Wandeln auf dem Vteer, die Stimme vom Himmel, 
die Ericheimmg des Mofes und Elins — was it das uns? 
Ja in der That find offenbar Erzählungen in diefen Schriften, 
welche unzweifelhaft müythilch find in dem gleichen Sinne, wie die 
Erzählungen der Genefis. Sch denfe hier vor allem an die Ver- 
juchungsgefchicehte, die nur einem Oedanfenlofen einfallen fan 
wörtlich und hijtoriich zu nehmen. Dagegen, daR Gelus die Yab- 
men gehen, die Tauben hören, die Blinden jehen gemacht, das 
ijt num freilich Schön und nicht zur entbehren. Denn ganz vor- 
trefflich fagt darüber Schelfing: ,,Öott tft bisher nur mit feinem 
Unwillen in der Welt. Wenn aber Gott in irgend einem Punkte 
der Welt mit jenem Willen ijt, jo muß fo zu veven das Krummte 
gerade, das Kranke gefund, das DVerfehrte zurechtgeftellt werden.“ 
Und zwar ift e8 auch glaublich, denn es läßt fich in feiner Weife 
anfechten, und ift durch verjchtedenjte, unverdächtige Zeugniffe be- 
jtätigt, daß dergleichen noch fort und fort geichab in den erften 
Jahrhunderten des chrijtlichen Zeitalters ?). 

Ueber jolhen Nadiealismus werden Viele fich entfegen, umd 
ihn mit dem Chriftenglauben faum vereinbar halten. Allein es 
bleibt doch einmal dem verjtändigen Geift unmöglich, eine außer- 
oroentliche amd abjolute Göttlichfeit der biblischen Schriften zu 
glauben. » Und was iit das Chrijtenthpum? &8 tft ein Yeben, md 
e8 ift eine dee, Durch die fich jenes Leben dem Gemüth ver- 
- mittelt ?). Diefe See aber — die „‚Sleifchwerdung‘/ des per- 


1) C£. Origenes c, Cels. I, 10, 7, III, 4, 9; VII; 1, 4. Irenaeus 
adv. haer. II, 32. Tertullian. Apol., ce. 23. Justin. c. Tryphon. 85. 
Daher befyuldigten die Heiden die Ehriften der Zauberei — gens hominum 
superstitionis maleficae, fagt von ihnen Sueton (Nero, c. 13). 

2) Of. Clem. Alex. Paedagog., c. 3: iorıs de 09 o0YOV TWv zard 
xoouov, dAAd 10V ara HEov Eori To xrjua. 1 dE dvsv yoauucdıwv 
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önlichen Gottes als Offenbarung feines Chan afters, wel- 
cher die Kiebe ift — diefe Idee, ar bie fich die Aufnahme Des 
chriftlichen Xebens, des Yebens diejes Sottes bindet, ijt dem DBe- 
wußtfein unverkierbar, und kan ihm nimmermehr abhanden 
kommen, Denn fie enthält das r&os des Bewußtjeins. Deag 
diefes fich noch fo. jehr. in den Blüthen der Bildung beluftigen, 
es fpielt in ihnen. nur im, Wiederjchein. Der Gottheit und fan 
einer mahnenden, Yeere in. feinen innerjten Eingeweiden nicht 
entgehen. Aber wenn e8 zu diefen Schäen der Cultur hinzu 
die Perle des Chrijtenthums, das Yeben Des Shriftenthums — 
oder, um mich, lieber conevet umd aufrichtig, auszudrüden — Das 
veben Sefu Chrifti im fich, aufgenommen: hat, Damm exit hat alles 
unvuhige Suchen, und Langen eim Ende, Dann exit. genießt es mit 
jenen den völligften Srieden. 

Das Chriftenthum tft eine jehr einfältige Sade, e8 bedarf 
dazır feines umftändlichen Apparats oder weitjchichtigen Studiums. 
Yan fol es. nicht von Himmel hevabholen oder übers ieer ber. 
Und was dabei zu jagen tft, das fann mit jeher wenigen und 
ichlichten Worten gejagt werden. AL Dies. Hin- und Hergerede 
von Nechtfertigung, VBerföhnung, Yeiligung, Drevdergeburt — alle 
diefe zu Schablonen ausgearteten vhetorifchen und dialeftiichen 
Bezeichnungen find heutzutage mehr verwirrend als evflävend. 
Bor achtzehnhundert Jahren, als oc) die Kategorieen: der jübijchen 
Theologie und jübijch- hetoniichen Keligionspragis courante Yer- 
fehrsmünze oder bedeutende Begriffswerthe waren, da waren jie 
allerdings. mehr, als fie heute fein. können, mehr. als Nevdensarten 
und Schemata, mit, denen Jeder feinen beliebigen Otnn verfnüpit. 
Heutzutage hat man fi an die Sache zu halten, nicht an Worte, 
aus, eigenthümlicher Einficht der Sache das. ihr und. ung, unjerm 
Begriffsfreis angemefjene erflärende Wort hevvorzubringen. Wie 
die Darjtellung des Chriftenthums nach feinem Geift und Wefen, 
jo ift auch der Ölaube, ven e8 verlangt und herporbringen will, 
nieht Durch Dogma und Belenntniß bedingt, jondern durch Die 
im Shrijtenthum fich darbietenden ewigen Sachlichfeiten (moayuaro 
ernaudevsrai, zeb To oVyyoauut avras To idıWrıxov au zul, FELoV 
ayanı Erhnrau, 
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00 Bherouevo), deren innere Affimilation evit jede lehrhafte DBe- 
hauptung begründet und hevvorbringt. CS gibt heutzutage noch 
eine gute Anzahl fogenannter „, Släubiger‘ md. wie viele mögen 
den. Titel verdienen, den fie fich jelbjt beilegen? Wer fan über- 
haupt von fich. felbft jagen, daß er glaube? Glaube ijt ein un- 
gemein zartes Ding, Das: fich jeder direeten Beobachtung entzieht; 
eg; ift der Charakter und noch höher, umerlicher als der Charakter, 
etwas, das ganz jenfeits des. gemeinen, Durch Neflerion vermittel- 
ten. Bewußtfeing liegt. Das Meeifte, was man heutzutage Olau- 
ben nennt, ift Angewöhnung, Anempfindung, Studium, Denf- und 
Lebensart, eine gewilfe ZTechnit und Noutine des immer umd 
änßern Yebens, Sentiment und, Phantafie. 

Das Chriftenthum. bat jelbjt nur zwei Gebräuche binterlaffen, 
die an einen, firchlichen Cultus erinnern. &8 ift, doch factiich, daß 
der Herr nicht mehn als. dieje zwet, eingejeßt hat: die Zaufe und 
das Abendmahl, genau genommen jelbjt wohl nur dies eine lette. 
Aber diefe find Doch nur al8 Symbole, nicht als: magische Binde- 
formen bejtimmt. Taufe tt mr eim Äußeres Zeichen für bie 
Anfnabme in. die chriftliche Spctetät, umd Abendmahl nur Ge- 
dächtnißfeier; ob. aber im der That Einer Schiller oder. vielmehr 
_ Sreimd. Chrifti it: (wie er. jagte: Ich, nenne euch, nicht mehr 
Schüler, jondern, meine Sreunde), mr. Bezug darauf find fie völlig 
gleichgültig. ES heikt nicht: ,, Daran, daß ihr das. Brod brecht 
und den, Kelch trinkt‘, jondern. ‚daran, daß: ihr euch unter ein- 
ander liebt, wird, man, erkennen, daß ihr meine Schüler jeid.‘ 
sn der Stunde des Scheidens, im Angeficht der weltgefchichtlichen 
Stataftrophe, Die fich vorbereitete, binterließ er feinen Schülern 
diefes. Symbol als bleibende Stiftung, daß fie fich dem großen 
Moment allzeit gegenwärtig. halten follten, Diejer Gedanfe ver 
Seiernden reicht hin, um fich, aufs innigjte mit Dem Gefeierten 
zu vereinigen, und e8; bedarf dazu durchaus. feiner myjtiichen Vte- 
beltheorieen, Die zudem; alle an der. offenbaren Abjurdität leiden, 
als wenn der Herr in natürlichen Subjtanzen. und. irgend andersivo 
als im Gemüth des Mienjchen jelbit gegenwärtig fein fünnte. 
Ver num an den firchlichen. Handlungen und Feiern theilnimmt, 
der gilt fir einem chriftlichen. Weenjchen, und; dev Staatstheologe, 
der Dogmatit, Ethib, Kritif, Exegefe, Hermeneutif, Homiletik, 
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Ratechefe, Kirchenhiftorie und Dogmengefchichte fich einftudtirt bat, 
und jo glüclich ift eine fette Pfarre errungen und feine Frau 
Pfarrerin heimgeführt zu haben, jptelt eo ipso den Chrijten par 
excellence ud den Hirten, der durch die Thin des Schafitalls 
eingegangen tft. Das ıft eine Unwahrheit. Wir leben, heißt e8, 
in einem chriftlichen Zeitalter, aber der Chrift hat auch jett och 
Beranlaffung genug, wie jein Meifter dereimft, zu protejtiren: 
„Der Menjch tft Herr auch über den Sabbath.‘ 

Das Chriftenthum aljo, nach jeinem ewigen Wefen betrachtet 
und auf diejes bezogen, fan gegenüber einer firchlichen Dar- 
jtellung und Nepräfentation völlig gleichgültig jein, und ebenjo 
der einzelne Chrift hat für jein inneres Xeben nicht Das mindejte 
Intereffe daran, ob eine chriftliche Kirche bejteht oder nicht, ob 
die bejtehende bleibt over fällt; ein anderes tft es mit dem Staat 
und der fittlich und rechtlich georoneten Gefellichaft. Dieje fünnen 
ohne Neligion nicht beftehen ; fie ziehen diefelbe alfo an und bil- 
den fie an fich politifch, im Aupern Regeln und Vorbildern und 
politiichen Organifationsformen aus. Ste fünnen diejelbe nicht 
dem Zufall der einzelnen Berjonen überlaffen, fie würden damit 
fich Telbft, ihre eigne Eriftenz und Sortvauer dem Zufall preis- 
geben; denn die Religion enthält ihre tiefjten und eigenjten Yur- 
zeln, die Quellen ihrer Begründung und Subjtantiirung, andrer- 
jeits auch ihre Tetten Ziwede, und diefe müfjen ihnen immer all- 
gemein erreichbar und offen gehalten werben, jie müfjen in 
ihnen jelbjt zum Ausdrud und zur Vermittlung gelangen, und 
iomit die Geftalt einer allgemeinen gejeglichen Orbnung annehmen, 
für die der Staat um feiner jelbjt willen, d. h. wermöge des 
innern nothtwendigen Verhältniffes, das er zu ihnen hat, Die Alch- 
tung feiner Bürger umterjchiedslos in Anfpruch nimmt. Die 
- chriftliche Siirche entjteht alfo in Folge einer Anziehung des Staates 
und der Gefelffchaft auf die chriftliche Neligton. Von der andern 
Seite aber ebenso wohl auch durch ein Herabteigen des Chriften- 
tbums zur Welt. Diefe Coneejfion, die das Chriftenthum an 
die Welt macht, ift allerdings feinestwegs unmittelbar und notb- 
wendig eine Abweihung von feinem Driginalgeift, werm fie auch) 
der hiftorifchen Wirklichkeit nach theilweile fich jo heransitellte , vwiel- 
mehr Fan fie auch als eine Art freiwillige Nothwendigteit für 
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das Chrijtenthum und für eine Kolge aus dem Zufammenbang 
des Lebens, mit dem e8 fich im Beziehung gejeßt hat, angejehen 
werden. Das Chrijtenthum ijt höchjte Culturmacht und Erfüllung 
der Gultur, e8 fchließt diefe nicht aus, fondern ein, bildet fie fich 
an und jich in fie hinein. Der Staat aber ift die Grundlage 
aller Cultur, mr im Staat entwigfelt fich Kunst, Wiffenjchaft 
und edle Gefelligfeit. Und das Chriftenthum hat ferner felbit 
Staat und urltur zu feinen pädagogiichen Grimblagen und Voraus- 
jeßungen, umd tt an Solche, die daran nicht irgendwie Antheil 
haben, an Wilde und Halbwilde fchlechterdings nicht miittheilbar. 
E83 Leuchtet daher ein, daß. das Chriftenthum Staat und Cul- 
tur, jo viel fie als folche feiner bedürfen, nicht im Stich 
lafjen fann. 

Wie gejagt aljo, Staat umd Cultur Eörmen nicht bejtehen 
ohne eine üffentliche Nepräfentation der Neligton, ohne eine firch- 
liche Anstalt. Dem außer folcher hat für fie als folche die te- 
ligton feinen allgemeinen Bezug, und jo fehlt ohne einen öffent- 
lichen Cult der Autorität des Gefetes und feiner Organe die 
höhere Wurzel, der feite Hintergrund, und der Bildung Die Seele, 
durch die fie nicht blos Äußere Tacon, jondern inneres Leben ift. 
Wr jahen, wie eng verfnüpft Gottesdienjt in Hellas mit Staat 
und Eultur war. As nun aber die hellentjche Religion, wie 
man jagt, fich ausgelebt hatte, die native Gonception Durch die 
Srechheit der Neflerion zerjegt oder an die Stelle ihrer originalen 
Bejtimmtheit ein blind tajtender Synfretismus getreten war, als 
der chriftliche Wionotheismus feine Schwingen über die ganze Welt 
breitete, die Gemüther ringsum in DBefi nahm, als mit dem 
Glauben auch die Wunder des Heidenthums verichwanden (— denn 
der Ölaube ijt der Wumderthäter und der, an dem fie gefchehen —), 
und die Götteritimmen im den Orafeln (wie Porphyrios Elagte) 
verjtummten, der alte Gott Die neuen vertrieb (— denn das 
Bewußtfein, in eine neue Nelation, einen neuen Rapport getreten 
und dejjen anjteende Gewalt verbreitend, verlor die früheren 
Napporte und hörte auf, Organ der früher e3 befitenden Po- 
tenzen zu jein —), al8 der Polytheismus zu einem Winfeldajein 
zufenmenjchrumpfte, das ohnmächtig war, weil c8 fich nicht mehr 
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auf innere und äußere Nealitäten jtügen Tonmte — da war e8 
allerdings für Staat, Gefelffchaft und Cuftur eine Nothwendigfeit 
der Eriftenz, jich Das Chriftenthum anzuziehen. Wenn damals 
Sonftantin das Chriftenthum nicht zur Staatsreligion gemacht 
hätte, jo wären Staat, Gefellichaft und Gultur als folche zu 
Grunde gegangen. Aber das Chriftenthum jelbft auch bedurfte 
ihrer; fie gehören zu feinen nothiwendigen Vorausjegungen. Unter 
wilden und hafbiwilden Völkern Tan e8 nie eine allgemeine Erxi- 
ftenz md eine eigenthümliche Wirkung gerinnen. Daber auch 
wandte 8 fich nicht in die Wüfte und Prairie, jondern Jaıbte 
feine Miffionäre in die Mittelpunfte der Cultuv, nach Athen und 
Nom, umd durch den ganzen Kreis, Den das römijche Neich mit 
feiner Civiltfation durhbrungen. Wäre nicht das römische Welt- 
veich gewefen, das Chriftenthum hätte ichwerlich Diefe univerjale 
- Erxiftenz erreicht. Denn es ijt eine Religion für eivilifirte Mien- 
fchen, nicht für Horbden, wie der Buddhismus. Wenn mich irgend 
etwas an eine prowidenttelle Leitung dev Weltgefchichte, oder an 
eine Eorrejpondenz, ein Entgegenfommen der natürlichen Gefchichte 
mit der heiligen glauben macht, fo tft e8 der Umftand, daß das 
Shriftenthum gerade zu der Zeit in Die Welt trat, als ein großes 
Sulturreich die bildungsfähigiten Völker und Länder dur Ein 
Band der höchiten Civilifation gebunden und verbunden hielt. 
68 macht in diefer Beziehung einen eigenthümlichen Cindrud, 
wenn wir einige Theile der Neifebejchreibung des Strabo lejen, 
wo er die Berichte über wilde oder halbiwilde Völferjehaften, bie 
ev befuchte, mit Worten fehliegt, wie die folgenden: „„sebt lebt 
die ganze Umgegend bis zu den höchiten Bergipigen in Frieden! — 
„Setst nach ihrer Unterjochung Yeben alle in Frieden‘ — „Sekt 
(eben alle Völfer dieffeits des NAheins unter der Herrichaft der 
Kömer in Ruhe” — und von den Mafftlioten: „Da aber die 
Barbaren in ihrer Nähe immer frieblicher wurden, und fic wegen 
der Uebermacht der Römer im Krieg — jchon zur DVerbejjerung 
ihrer häuslichen Angelegenheiten und zum Aderbau wandten, jo 
legten auch die Maffilioten fich nicht mehr auf die Sinjte des 
Strieges.” Soweit dies. Das Chriftenthum alfo ward Staats- 
veligion. Inzwifchen hatten fich aber auch in der chriftlichen ®e- 
felffjehaft felbft äußere Gemeinjchaftsformen und -Negeln ausge 
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bildet. Inmitten einer polytheiftifchen Welt mußte fich ein ent- 
Ichtedenes Bedürfnig der Affociation ergeben, und diefe fowohl 
ihre entjcheidenvden äußern Sennzeichen annehmen, als auch gewilfe 
Berfaffungsformen hervorbringen, durch die die Aufern VBerbält- 
nifje der Theilnehmer gegen einander geregelt wurden. Der Staat 
fand alfo fehon die Grundlagen einer firchlichen Organtfation vor, 
und mußte fich) mit denfelben abzufinden Suchen. Von nun 
an Fan, wenn don eimem öffentlichen Cultus, nur von einem 
chriftlichen die Nede fein. Kine öffentliche Religion läßt fich 
nicht fabrieiven oder ergrübeln,; eine philofophilche Neligion 
fann nur Sache de8 Einzelnen fein — eine öffentliche Religion 
Dagegen muß eine unmittelbare Gewalt haben über die Gemüther, 
ein conceretes und bijtorifches Welen haben, ein unmittelbar Ge- 
wordenes, eine PhHfis jein — fie fann und darf nicht fecundäre 
Solge der Cultur, jondern ihre Grimde und Anfänge müffen von 
einer folchen Urjprünglichfeitt und Unmittelbarfeit fein, daß fie 
jene in fich hegen können. 

Der Staat bildet die erjten Anfänge feiner Entjtehung ba, 
wo im Bewußtfein die Idee des Nechts fich an die Ioee Der 
Gottheit fnüpft, wo das Kechtsbewußtfein in das Gottesbewuft- 
jein aufgenommen wird, oder diejes fich joweit erhebt, umt jenes 
als Folge und Wirkung von fich erjcheinen zu laffen, alfo beftimmt 
ethiiche humane Qualitäten entwidelt. Indem damit das echt 
nicht mehr als Kunftion des Einzelnen, jondern al8 Function der 
Gottheit über alle Einzelnen erjcheint, wird e8 der einzelnen Will- 
für entzogen und orbnet als ein abjolutes diefe fich unter. Dem 
Einzelnen geht e8 num gegen das Gemiffen, fich das Necht felbft 
zu nehmen; die perjönliche Wiedervergeltung, die Blutrache, alle 
die rechtlichen Sunktionen, die im Naturzuftande- der Einzelne felbit, 
aus eigner Souveränität vollzieht, erjcheinen nun widerrechtlich, 
ungerecht. Das Necht tft num nicht mehr eine Folge der Exriftenz ; 
es tft eben nicht mehr Itaturrecht, fondern entwicelt feinen eignen 
Sharakter, den menjchlich - fittlichen. Die natürliche Erijtenz er- 
jcheint in ihm als eine, unberechtigte, rechtlofe; die wahre Eriftenz 
wird Durch diefes erit begründet. ES tft nicht Folge, jondern Voraus- 
jeßung der Eriftenz, und der Einzelne hat nun feine perjönlichen 
Rechte nicht an fich als folcher, jondern, fofern er in den Zus 
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fammenhang des Nechtes aufgenommen ift und diefem fich einordnet;, 
ev hat feine Rechte nur, fofern er verpflichtet ift und fich als 
verpflichtet führt, und feine Rechte fließen ihm nicht aus feinem 
unmittelbaren einzelnen Eigenwejen, jondern bejtimmen fich aus 
dem Zufammenhang der Verpflichtung, in dem er fteht. Wenn 
er fin feine Nechte Dielen Zufammenhang in Anfpruch nimmt, 
den Schutz des Nechtes beanfprucht, jo fiegt e8 wenigftend in der 
Tendenz deffelben, das ihm unter jich einfchließt, daß Tolche per- 
fünliche Nenetion nicht aus egotitiichem Antrieb, fondern aus einem 
fittlichen Gefühl, einem Sefünl des allgemein -fittlichen Unmillens 
fließe, wie folche vechtstreue Sefinmung ung z.B. aus den unver- 
gleichlichen „Werken und Zagen 4908 Hefiod entgegenleuchtet. 
Das Necht hebt jedes jogenannte Naturrecht auf. Vor ihm bat 
der Menjch als Menjch feine Nechte mehr, die er beanjpruchen 
dürfte, politifch geltend zu machen. Alles gültige Necht it nur 
das, was er im Zufammenbhang des Kechtes befitt, mr das jo 
cinle, das Hiftorifche. Die jogenannten allgemeinen Mienjchenvechte 
bedeuten Die Nevolution und die Auflöfung jeder humanen Nechts- 
oronung. Sie find die VBorausjegung des Naturzuftandes, d. d.. 
de8 Pebeng in der Wildniß, in den Steppen umd PBrairieen. ‚sn 
höherm Sinne allerdings treten fie wieder in Wirkfiamfeit in der 
Moral. Aber die Moral beruht auf Freiwilligkeit, Das Recht 
aber tft zwingend. 

Denn das Necht ft die Daritellung der Sittlichfeit in der 
äufern Gefelfichaft und Semeinjchaft, fein Charakter unmittelbar 
ift Aeuerlichfeit, fein Wirken abftract und exelufio, in äußerlicher 
eile unbedingt. Ihm gegenüber hat unmittelbar das Indivi- 
dınım gar feine Selbjtigfeit und Sreitwilligfeit; oder e8 fommt 
unmittelbar gar nicht darauf an, ob e8 folche hat oder nicht — 
e8 wird fchlechthin abjorbivt und in Anfpruch genommen. Dies 
ift das Außere Geficht, Die unmittelbare Wirklichkeit, Die das Necht 
dem Menfchen zufehrt. Allein darum ift und bleibt e8 Doc) Das 
Recht, eine fittliche Manifejtation, und Somit das Gemifjen des 
Menfchen anfprechend, ihn inmerlih in Pflicht nehmend. Und jo 
wie 08 Gntwielung des Bewußtfeing war, Durch die fich das Necht 
erichloß, Joll es jein md it 08 vegelmäßigerweife eine perjön- 
Jiche Sreiwilligfeit, ein innerer Gewiffengzwang, durch den fich der 
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Menjch der Nechtsverpflichtung einjchliegt. Eben jedoch, weil das 
Hecht fich nur auf die aufgern phyfiichen VBerhältnifje bezieht und 
diefe conftrunrt, nimmt e8 auch etwas Blindes in jich auf, ein 
Element des Zufalls, das der Vernunft widerjtrebt. Diefe blinde 
Beitimmtheit tritt befonders hervor, wenn der Zujtand des Be- 
wußtfeins und die Umftände, durch die irgend eine Nechtsbeftim- 
mung entftand, fich geändert haben. Allein das ift noch gar nicht 
nöthig; an fich hat das Necht als folches, d. h. als Hijtorifches 
etwas dem Gedanken Widerftrebendes. Diejer Tehnt fich Dagegen 
auf, aber indem er an die Stelle des Ummittelbaren, Gegebenen 
die Flüffigfeit der firbjectiven Wahrfcheinlichfeit fett, Löft er allen 
jocialen Beftand auf. Bon folchem gemeinschädlichen Unternehmen 
fann er fich nur dadımvch abwenden, indem er fich erinnert, Daß 
er in dem Necht nicht fein Gemächte, nicht etwas, das nach ihm 
füme oder ihm mur Chject wäre, fondern ganz und gar feine 
Borausfegung vor fich hat, das Kundament, auf dem ruhend er 
fich zu hunmaner Beftimmtheit exft erheben fan. Gegen !diejes 
jtreitend, löft er das Band feiner eignen Entwiclung, und gibt 
jich juecefftv der Verwilderung preis. Wäre es wünjchensiverth, 
irgend ein Nechtsverhältniß zu verändern, jo müßte fich ein Volf, 
das fich unter ihm befindet, doch in einer Yinte mit. demfjelben 
halten, in der Kontinuität mit ihm — 08 fann nicht plößlich ab- 
brechen und umfehren, weil e8 jonjt allen NRechtszufammtenhang 
verliert. Nur allmählig Fan jolche Veränderung eben angebahnt 
werden. Bet dem Necht muß etwas Blindes in den Kauf ge 
nommen werben. Denn es bildet ich auf die Weile der Natur 
und durch die Vermittlung der Natur. Ganz ein anderes tft es 
mit der Moral. Aber die Meoral ift nicht das Necht und fanın 
nicht die Äußere Conjequenz des Nechtes haben. Das Necht tft 
ihre Borausjegung, fie entwidelt fich auf Grund des Nechtes, wie 
alles humane Bejtreben. Den moraliichen Borderungen  vecht- 
liche Eonfeguenz, dem Necht moraliiche Abfichten geben, heißt beioe, 
Kecht und Moral, zertören. 

Das Recht bildet fich in dem phhfilchen Bezug, und bat daher 
auch phyfiiche Wirkung; es ift das Sittliche in den Außer Bezie- 
hungen der Menjchen dargestellt und nimmt daher auch die Geftalt 
der Nenperlichkeit am, durch Die e8 einerfeits vorwaltend bejchränfend, 
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negirend, duch Berbote vevend tft, amdererjeits auch durchaus 
phyfiich zwingend fich verhält. Diefer Zwang ift aber nicht ein 
vein außerlicher, jondern ein innerlich begründeter, ein rechtmäßiger, 
und dejjen Nechtmäßigfeit fich auch fühlbar macht, dem das Necht 
hat fittliches Welen und daher wird ihm von Geiten des Ge- 
wifens correfpondirt. Diejes mit dem Nachdrud der phhfiichen 
Kealttät wirkende Sittliche werdet fich num aber gegen das Wilde 
und Nohe der Natur, den Egoismus der materiellen Interejjen, 
und Hält es in Zucht und Bann; es Lähmt dem Blinden und 
Titaniihen des Menfchen die Sennadern, ifdem e8 ihm die Acti- 
vität nimmt, und gibt dadurdh allen getjtigen — humanen Be- 
wegungen den freien Kaum, fich auszulegen und zu entwieeln. 
Das Gefeß tjt Der große Zauberer, der das Thierifche bannt, 
damit das Menfchliche frei werde; e8 ijt aber auch vermöge feiner 
jittlichen Subftanz dasjenige, das die erite humane Erregung ber- 
borbringt und fie beftändig in Thätigfeit hält. Das Gejeß und 
die in ihm begründete Ordnung und Gemeinjchaft, der Staat, tft 
der erjte Vebergang zur Cultur; denn vom PhHfiichen geht ver 
Menih aus, und im Phyfiichen müljen jich daher zuerit feine 
höheren Bejtimmungen ausfprechen. DIenes ift aber auch beren 
bleibende Vorausfegung und Vermittlung. Nun auf jeiner feiten 
Grundlage entwidelt fich freies Leben und menjchliche "reiheit 
in allen Richtungen des geiftigen Gebietes, in humaner Moral, 
in Sunft, Wilfenfhaft und edler ©ejelligkeit. 

Der Staat ift ein Naturproduct von Seiten de8 Menjchen, 
d.h. jo wie fich der Mensch Human erregt, jo entjteht nothiwendig 
zuerjt der Staat, und, von ihm aus geht nun alles Heil durch) 
die Menfchheit, d. hd. alle Segnung der Cultur. Weder die Be- 
dürftigfeit des Einzelnen, noch das phufifche Band des Gejchlechteg, 
noch eine Kluge Neflerion und Caleulation, Die der Urzett gänzlich 
fremd ift und erft den letten Ausläufern der durch den Staat 
erit bedingten Culturentwiklung angehört, bringt die Bildung des 
Staates zu Wege; fondern eine innere Erhebung im Bewußtfein 
und eine unmittelbare Explofion dejjelben. Wegen äußere Umz 
ftände hie oder da mitgewirkt haben, das geht den Phrlofophen 
nicht an, der auf das Wefentliche, Principielle fieht; e8 jind eben 
auch nur uferliche Vermittlungen, die vielleicht Außerliche Miopi- 
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fieattonen hervorbringen fünnen, aber e8 find feine Urfachen, 
wofür fie heutzutage gehalten en 

Die Mienjchheit außer dem Necht ift ein atomiftisches, dao- 
tiiches Getriebe; das Necht, hineintretend, ordnet es, und bildet 
e8 zum Drganismus aus. Das Necht, der Staat aid Se- 
meinjchaft, Gemeinfamtkeit. Es Löft die Beichränftheit und Zwvi- 
jtigfett der Einzelinterefjen — nicht nur fühlt fi) der Einzelte 
nicht mehr verlaffen, nicht mehr hilflos, dies ift das Geringjte 
und Aeuperlichite, der ordinäre praftiiche Effect; er fühlt fich über- 
haupt nicht mehr für fich jtehend und einftehend, jondern für alle 
und da8 Ganze und das Ganze für ihn, er fühlt fich an Die In- 
terefjen der Andern und der Gefammtheit innerlich und jolidariich 
gebunden, und diefe an fih. Der Staat ift e8, der die Meen- 
jchen wahrhaft menfchlich zu einander gefellt und gejellig macht; 
der in ihnen das Gefühl innerer Gemeinfamfeit und Gegenfeitig- 
feit erzeugt, das von jeder Außern Bedürftigfeit, jeder zufälligen 
Noth des Dajeins völlig unabhängig ift und feine evjte princi- 
pielle Wirfung im Bewußtfein hat. Nun entjtehen die Werke 
des Geijtes unter gegenfeitiger Affiftenz, aus dem Ganzen jchöpft das 
Einzelne jeine Kräfte, und diefe fließen wieder in das Ganze zurüc. 

Im Staat ericheint das Gejeß als etwas Apriores und Ab- 
jolutes — als Wille und Stimme der Gottheit. Dies lehrt 
jhon die Idee des hellenifchen Zeus, und wir jehen aufs Neue, 
iwie der Staat, um jeiner Idee getreu zu bleiben, eines Kultus 
nicht entrathen fann. Wer nun auch die erften Gefetgeber, welche 
auch im grundgelegten Staat die legislativen Drgane feien, fie 
maßen fich nicht an, in ihrem eignen Namen zu reden, noch) im 
Namen der Menge des Volfs, fie vathen und fehliegen im Na- 
men der Öottheit. Die Menge des Volkes als Maffe und Mehr- 
heit der einzelnen Individuen bat feine Autorität noch Miajeftät. 
3a der Staat ift eben dadurch), daß er diefe Eriftenz als bloße 
Miaffe, Menge und Mehrheit aufhebt. Sofern fie mun im Stante 
tft und die Bürgerfchaft vefjelben Darftellt, fett fie den Staat 
bereit8 voraus; der Staat macht fie, nicht fie den Staat. Im 
wahren Staat Fan feine Herrichaft der Meajoritüten, der Par- 
teien, der fogenannten öffentlichen Meinung ftattfinden; die Fort- 
pflanzung und Entwillung feiner Ovrdnumgen ift am geordnete 
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Drgane gebunden, die nm ihrem Gewiffen md dem Gott, ver 
das Necht gibt, das gegebene fchüßt umd vächt, fich verantwortlich 
wiffen. Diefer Gott ift 8, der ihnen und der Executive Des 
Sefetes ehrfirrchtheifchende Würde — unausweichliche Majejtät 
verleiht. Das Volk, als Menge betrachtet, Farm nichts geben, was 
es nicht an fich hat. Die Sovereignity of people bedeutet den 
Atheismus des Staates, d. h. feine radiale Nevolutiontrung. Sie 
ift der Anfang und das Princip des Verfalls, der Auflöfung aller 
Ordmung und damit der Zerftörung aller Cultur. 

Das Necht ift Organtfationsprineip der Gefellichaft, es ver- 
bindet die Maffe zu einer organifchen Totalität, zu einem Drga- 
nismus oder Körper. Diefe Wirkung geht auch auf Das De- 
fondere, oder fie geht Durch Das Befondere, durch Öliederung zum 
Ganzen, mb bildet die natürlichen Gruppen der Menge zu be- 
Sondern Organismen, zu Körperjchaften aus, aus denen fie Das 
Leben des Sefammtförpers zufammenfett. Das Necht ijt eine 
Phhfis, feine Schablone; der Staat feine Ninjchine, wo fich Die 
eine Gentralwirfung durch ein vielfaches Näder- und Hebelwerf 
almählig auf die Peripherie fortpflanzt, jondern ein Organismus, 
der fein Gefammtfeben vurch die freie Gegen- und Vereimwirkung 
feiner einzelnen Lebensorgane vollbringt. Splche Organe find die 
Stände und Corporationen, andererfeits ift e8 auch Die Negie- 
yung. ,„&s ift offenbar”, jagt Ariftoteles, „daß Das zu jehr 
Sinsmachen nicht gut ft.” „Die wohlgeordneten Staaten“, jagt 
Plotin, „find dies nicht durch Gleichmacherei. Apollonios von 
Tyana wiünjchte dem Staat eine uneinige Eintracht, eine concor- 
dia discors nach dem Ausorud des Horaz. AS Mafchine haben 
wir den Staat in China; aber China hat mur das Schema bes 
Seiftes, nicht fein Wefen, feine Kraft. Nicht die Negelmäßigfeit 
ift das Ideal des Staatslebens, jondern daß fie fich aus und in 
icheinbav Ungeregeltem und Streitendem doc innerlich zu Einem 
Ziwede Bewegtem immer frei herjtelle und erzeuge. 

Grit in ftändifeher umd corpovativer Öliederung ergibt fich 
(ebendige Bewegung, erjt hier eigenthümliche ZTüchtigfeit und Ge- 
diegenheit des Bürgers. Der Einzelne empfindet in fi) und 
bildet in fich aus die Kraft einer Gefammtheit, mit der ihn bie 
gleichen Sntevefjen verbinden, die ihm Tpecififch verwandt ijt und 
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die er überjehen Fan; er umnterjcheidet fich durch fie von andern, 
hat durch fie jeine Selbftändigfeit vor andern, und tritt durch fie 
und mit ihr mit andern und dem Gentralorgan, der Negierung, 
in geficherte Beziehung. Durch fie erhält er fich frei und jelb- 
jtändig, er ijt frei, ohne los, ohne vogelfrei und Vagabınd, Aben- 
teurer, Glücsritter zu fein, er geht nicht in die Maffe auf, die 
entweder von der Negierung unterdrüdt wird, oder dieje liber- 
fluthend unterdrüdt; er tjt nicht Monade noch Beftandtheil , er 
it Nepräfentant. Die unterjchtedslofe Waffe, das Bolf nach 
heutigem Begriff, ift eben ein ganz indifferenter Grundbrei; es 
it nichts Wirfliches, Coneretes, das den Einzelnen heben und 
tragen könnte; demm nur das Kecht fchafft Hier Concretes, Anjehn- 
liches und Meachtvolles. Von diefem VBolf gibt e8 Feine Neprä- 
jentatur, feine Nepräfentanten find entweder feine Narren, oder e8 
ift der ihrige. Diejes Volk ift eben nım die Materie, aus der 
das Necht erjt et Lebendiges fchaffen joll. Was aus ihm heraus 
der Einzelne tft, das tft er durch fich jelbjt außer aller Beziehung 
des Nechtsitantes. Das aber find denn eben auch nur Einzelne, 
Bereinzelte, deren Talenten und Willenskraft dann die librige 
Maffe wehrlos verfallen ift. Dagegen tft auch das unbedentenpite 
Diitglied eines Standes oder einer Corporation eben in Diefer 
und durch fie eine Perfon umd der Träger einer Achtung gebie- 
tenden Beveutung. 

sm Staat jcheinen wie zwei Hebelfräfte, Die einander ent- 
gegenwirfen md fich im glücklichen Fall balanciren, Negierung 
und DBolf zufammengefaßt. Aber jo unorganifch ift es nicht im 
natürlichen gefunden Staat. Hier find fie lebendig eins und 
wirfen in einander durch die gemeinfame Grundlage des Nechtes 
und durch die VBermittlungen, welche jich in den einzelnen Öliede- 
rungen des Staatsförpers, den Ständen ımd Gorporationen, herz 
jtellen. Dieje treten in ihren vechtmäßigen Totalitäten zu einander 
und zu dem Gentralorgan, der Negierung, in Beziehung und be- 
wegen fich mit ihr auf dem gemeinfamen Grund des Nechtes. 
Auf diefem gemeinfamen Grund erjcheinen fie nicht alg Beherrichte, 
als Unterthanen, jondern beide als gleichfam durch einen freien 
Bertrag verbinden fich als gegenfeitig Verpflichtete, und jo neh- 
men auch beide in der Perjon ihrer natürlichen Vertreter an der 
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Pegislation, am der Fortentwilung des rechtlichen Staatslebens 
theil. Die fich hier zur Yegislation mit der Negierung vereini- 
gen, find nicht Beauftragte und Männer von Parteien, die be- 
jtimmte allgemeine Grundfäte und Staatstheorieen geltend machen 
folfen, nein e8 find Vertreter eines je bejtimmten Kreiles praf- 
tifcher Intereffen und der Beziehungen des Nechtes zu demfelben, 
durch die er fich orgamifirt, fittlih und heilfam geftaltet, eines 
Sreifes ferner, in dem die Männer völlig orientirt find, der Die 
Structur ihres bürgerlichen Lebens ausmacht. Miteinander und 
mit der Regierung stellen fie fi unter das Recht, d. h. unter 
Sott. ES herrfeht hier nicht ein Menjch oder eine Behörde ein- 
feitig — num das Necht ift das allen gemeinfam und jedem Theil 
nach feiner Art und Stellung Gebietende, und joweit Einer fich 
in das Necht stellt, ift er auch in feiner Art und Beziehung gegen 
ben andern frei und fowwerän. Gott ift allein fouverän, und ex 
ift eigentlich der einzige, der an fi) Somverän des Otaates ift; 
wer aber Sinecht Gottes und feines Willens ijt, der wird Dadurch 
frei und jouverän gegen andere. 

Das höchite Princip im Staate ift Gerechtigkeit, Gerechtig- 
feit ift unbedingt und ohne Anfehn der Perjon und Sache, und e8 
fann fein in den Staat einbegriffenes natürliches Element gedacht 
werben, dag von ihrer Beftimmung ausgenommen wäre, und fic) 
nicht durchaus als bildfame Materie ihr unterzulegen hätte. Sir 
Staat handelt e8 fich zuerft und nach jeder Nichtung um Das, 
was recht ift, was fittlich tft, nicht um das, was praktiich, nüß- 
lich, zweimäßig und angenehm ift. Der Staat ift wejentlich 
fittliches Inftitut. Alles, d. h. alles, was vom Menjchen in Die 
finnliche Wirklichkeit, alfo ven Bereich des Staates fällt, muß fich 
nach fittlichem Gefichtspunft geftalten, und nur jo, muy wenn 
diefer allein Zwei und Abfehn erfüllt, Fann fich in der That auch 
das wahrhaft umd allgemein Nützliche ergeben. Es entjpricht 
daher in Feiner Weife der Idee des Staates, den DBerfehr der 
Güter und die gewerbliche Production fich felbft, der einzelnen 
Willfiir, der einzelnen Uebermacht, dem blinden Glück und Zufall 
zu überlaffen, ja etwa noch ihren fchranfenlofen Actionen dienftbar 
fein zu follen. ft e8 doch gerade vielmehr die Katur md Auf- 
gabe des Staates, die Begier zu bändigen, das Treiben der ma- 
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terielfen Interejjen zu zügeln; den Menfchen zu erziehen zumt 
Spealisus, daß er fein Glüd nicht außer fich, jondern im fich 
juche, nicht in Neichthum und finnlicher Ueppigfeit, jondern in 
mäßigem Gut und geijtigen Schäßen. Er foll den Nenfchen zum 
Menfchen erziehen, wie fann er dem Thierifchen dienftbar fein? 
Er negirt den Naturzuftand und feine Wildheit abfolut, wie Fan 
er leiden, daß diefer fich in irgend einer Nichtung des äußern 
Yebens und Verkehrs wieder rehabilitire? Wie fanır er leiben, 
daR e8 in irgend einer Nichtung mit den Weenjchen jo werde wie 
mit den Thieren; dem e8 freffen fich einander Fifche und wilde 
TIhiere und flüchtige Vögel, denn nicht ift in ihnen das Necht, wie 
Hefiod jagt; aber nicht fol es fo fein mit dem Nlenjchen, er 
entfage und vergeffe der Gewalt und Willkür, denn ihm gab 
Kronton das Necht, was bei weiten das beite ift. reie Con- 
currenz tjt der eclatantefte Widerfpruch gegen Die Iopee des Staates, 
und diefe Zügellofigfeit der einzelnen Begierden und nterefjen 
wird fie nicht, nachdem fie in einem &ebiet fich feitgefeßt, Tich 
auch auf alle übrigen verpflanzen und fo den ganzen Zujammten- 
hang des Staates auflöfen? Ia diefe volfswirthichaftlichen Prin- 
eipien und Tendenzen des laisser aller, laisser passer, fie hängen 
aufs genauefte mit den demofratifchen, den religiös - fittlich und 
politilch revolutionären zufammen, und unterftügen fich gegenjeitig, 
die Fundamente des Staates zu miniren. 

‚n den circa 20 Jahren, daß ich über die Angelegenheiten 
des menfchlichen Yebens felbjtändig nachgedacht habe, und in bei 
10 Sahren meiner bisherigen fehriftftellerifchen Bethätigung hat 
fein Begriff mir jo viele Schwierigfeiten gemacht, und bin ich in 
Bezug auf ihn durch fo viele Wandlungen hindurchgegangen, wie 
der Begriff der Kirche im ihrem VBerhältnig zum Chrijtenleben 
einerjeits, zum Staate andererfeits. Im meiner erften Schrift, 
den „‚Speen‘ (1865) tft mir jede äußerliche Darftellung des Chri- 
jtenthbums überhaupt ein Abfall von der Neinheit und Immer- 
lichfeit Dejjelben. In den ,, Örimdlehren‘ (1869) entfcheide ich mich 
für die fatholische Kirche, nicht zwar in ihrer neueften Monjtro- 
jität, jondern nach der Ydee, welche die Wiyitifer des Mittel- 
alters Bernhard v. Clairvaur, Hugo dv. St. Victor, Chart, 
ZIauler, Dante von derfelben hatten. Dies wird in der Schrift 
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„Die Idee der göttlichen Komödie (1871) noc) etiwa8 modifichtt. 
Inzwifchen Fam ich davon zurück. Ich jchrieb einen Auflaß, tt 
dem ich nachzumeifen fuchte, wie Die Kirche Der Zukunft aus Den 
Ginfeitigfetten des Katholteismus und des Proteftantismus als 
‚deren höheres Ganze hervorgehen jollte. Diejer Aufjat wurde 
wegen feiner Unparteilichfett von den Kredactionen beanjtandet 
und blieb Legen. Doch auch Das befviedigte mich nicht. Ich 
ichrieb das vorliegende Capitel in feiner erjten Faffung, die zwar 
mit der „Kirche“ bedeutend freier umging, jedoch noc) immer an 
diefem traditionellen Begriff einer Kirche fejthielt. Und darin 
in diefem traditionellen Begriff einer Kirche, im der Anerfen- 
mung oder gedanfenfofen Webernahme deffelben, darin Tiegt die 
ganze Schtwierigfett. Denn folche tft ja nicht allein für mich vor- 
handen — das mußte ich mir jagen —, fondern wir jehen ja 
feit Yangen Zeiten theovetifche wie praftijche Volititer, Wohlmet- 
nende, Energifehe und Gentale, jofern fie an diefer Borausjegung 
fefthalten, fi) vergebens abmühen, Das Problem zu löfen. Zäg- 
(ich bringt der Markt neue Projecte, die doch immer gleich ev- 
folglos fich erweifen. Die Schwierigkeit alfo rührt daher, weil 
ein Begriff vorausgefegt wird, der an fich durchaus umberechtigt 
und widernatünfich ift — der Begriff einer Kirche, als einer in 
sich felbftändigen, auf fich jelbjt jtehenden Anftalt und Gemein- 
ichaft. Diefe Schwierigkeit hängt zufammen mit einer zweiten 
und dritten Begriffsconfufion; die eine ift Die Berwechslung der 
innern geiftigen Gemeinfchaft der Chrijto mit ihrem Leben Aıı- 
gehörigen mit der Außern Frchlichen Gemeinschaft, Die andere, Die 
fowohl von dem Liberalismus, wie von dem Ultramontantsmus 
getheilte umd wieder aufgenommene alticholaftiihe Anficht vom 
Staate als blog auf Majoritäten, auf menjchlichen Beichlüffen 
beruhen. 

Wir haben ung vor allem Hiftoriich zu orientiven. Nur er- 
warte man feine Firchenhiftortihe Abhandlung, ic) bin nicht in 
der Lage, diefe zu geben, und dag Studium der Kirchengejchichte 
hat mich nie gereizt. Was ich geben fann, find nur allgemeine 
Umviffe. Der Herr hatte zu feinen Släubigen gelagt: ,„, Ihr leid 
das Salz der Welt. Ohne Auszeichnung umd ohne Abjonderung 
Sollten fie fih der Welt mittheilen, in ihr Getriebe ich hinein 
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mijchen, um es allmählig mit böhern Ziweden zu durchdringen. 
Aber fie brachen eine Kluft zwifchen fich und der Welt — Die 
Welt war ihnen des Satans Domintum, die Welt war die Sünde. 
Der Sudaismus verdarb das Chrijtenthum mit jeinem Haß gegen 
alle conereten biitorifchen Gebilde, jenem Haß des abjtracten Wio- 
notheismus, tm dem fich die Ssraeliten in ihren letten Zeiten 
feftgevannt hatten. Cbenderjelbe vwerwirrte auch Die dee Des 
Shrift durch die Einmifchung der Borjtellungen eines jüdtjchen 
Meifias, wie fie aus der jüdiichen Theologie fich dem Gedanken 
der erjten Befenner beimifchten ; und der Hauptnachdrud, der auf 
das Moment des Schuldgefühls umd feiner Yung durch Die Ver- 
Jöhnung in Ehrifti Blut und die Vergebung der Sünden gelegt 
wurde, und den eigentlichen Stern und Stern des Chrijtenthbums 
dem Auge entzog, ftammt aus derjelben Quelle. Das Bild des 
Moloch warf hier noch immer feinen Schatten in die Gemüther, 
und Gott mußte fich gefallen laffen, für einen zornigen Gott zu 
gelten, durch deffen Nigorismus und ftarre Gerechtigkeit die Deei- 
jhen jchon vermöge ihrer Eriftenz der VBerdammmiß anherm- 
gegeben waren. Da war in dem Chrijtenthum fürder nur die 
Nede von dem, was der Menfch von Natur fe — nemlich ein 
verivorfenes Gefchöpf —, und von dem Zufälligen, was der Gott 
für ihn geletftet, um ihn jchlechtiweg nur zu veftituiven. Aber in 
feiner Neligion handelt e8 fich darum, was der Wienfch jet, jon- 
dern um den Gott handelt esjich, welcher er ijt, der ji 
offenbart, und daß Diejes Öotteswejen den Menjchen 
in fih verwandle, in jerne Achnlichfeit umbilde 68 
ift ein neuer Gott, den das Ehrijtenthum offenbart, und doch der 
wahre Gott, und diefe Sdee der Gottheit und diefes Leben der 
Gottheit ift Kern und Stern des Chriftenthums. Num zieht in 
diefem neuen Gott der Menjch ein neues Wefen an, und mit dem 
alten Wefen finft auch der alte Gott zu Grunde, der ftrenge und 
zornige Nichter, — Dies alles, den ganzen Gegenjatß zwifchen 
Menjch und Gott, verzehrt das Feuer des neuen Lebens wie 
Spreu. Der Schleier füllt, der Meenfch fieht die Sachen, wie 
jie find, nicht, wie fie erjcheinen. Da Löfen fich alle Gegenfäte 
auf, und wie fein Gegenjat mehr tft zwijchen dem Mtenfchen md 
Gott, jo ift in diefem Gefichtspunft in Wahrheit auch fein Gegen- 


En 


jat berechtigt zwischen Gott und der menjchlichen Culturwelt. 
Denn Gottes ift alles, diefer Gott eignet fich alles an und eignet 
e8 den Seinen zu, verfichert e8 ihnen, d. b. alles, foweit e8 von 
objectiver Bedeutung tft, 3. DB. die Kumft am fih umd was im 
reinen Adel der Kunjt Einzelnes hervorgebracht worden tft, nicht 
aber was Jubjective Auffaffung und fu bjectiver Mißbrauch 
aus diefem göttlich gegebenen Grunde abgeleitet haben. Denn 
Gott tft zwar von Charafter Xiebe, aber fein Velen 
ift Doch heilig. Diefer Gott eignet fich alles an; denn er tft 
fein Gott, aufzılöfen, fondern zu erfüllen. 8 fann mir mn 
dabei nicht einfallen, über die großen Apoftel, vor allem den 
Paulus, hier Fritifch aburtheilen zu wollen. Wir haben eigentlich 
heutzutage für die paulinischen Schriften gar fein richtiges Maß 
des Berftänpniffes mehr, wir Fönnen nicht wiljen, was bier blos 
jüdifch-theofogifche Terminologte und Dialeftif, bloßes Eingehen 
auf den Vorftellungsfreis feiner Zeit tjt. Denn weiß Paulus 
Doch jonft das Wefentliche am trefflichiten zu bezeichnen; hat Doch 
er allein einen Bollbli gethan in die welthiftorifche Beveutung 
des ChriftenthHums, bezeichnet aufs geiftvolljte die eigenthümliche 
Paradorie und Ironie, die das Chriftenthum mit fich führt, und 
ftelft wunderfchön die höhere Eultur des Gemüthes dar, und bie 
veränderten innern Beziehungen, in die in Folge verjelben der 
Menjch eintritt. Wir wollen bier alfo nicht von den Apofteln 
geredet haben, und uns nicht diefen wohlfetlen Anfchein eines be- 
fondern Befferwiffens geben, jondern lediglih von der Auf- 
faffung, Die unter den erjten Chriften ihren Meittheilungen zutheil 
wurde. 

Bon Anfang an verhielten fich alfo die Chriften viel zu 
exelufiv, recht, möchte man jagen, — fanatifch. Denn Sanatismus 
ist, Das Weufere einer Sache mit ihrem Wejen verwechjeln 
und mit dem fubjectiven Mißbrauch auch das Objective der Sache 
jelbft werwerfen. Im diefer Beziehung tft e8 zu beklagen, daß der 
milde umd philofophifche Geift der griechifchen Kirchenväter oder 
vielmehr genauer der lerandriner, und ganz bejonders des Kle- 
mens nicht einigen wefentlichen Einfluß auf die Entwiclung der 
Dinge gewinnen fonnte. Doch das gefchah nicht, und jo Dürfen 
wir im Allgemeinen unter Abrechnung einiges montaniftifchen 
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Terrorismus eine Stelle des Tertullian aus feiner Schrift „, Ueber 
die Schaufpiele‘’ als bezeichnend fiir die ganze Nichtumg der Chri- 
jtenheit diefer Zeiten anjehen. „Gott hat geboten”, jagt Ter- 
tullian, ,‚daß der heilige Geift mit Nubhe und Sanftmuth, mit 
Sriede und Stille behandelt werde, daß man ihm nicht Durch Yei- 
denichaft, Wuth, Zorn und Empfindungen heftigen Schmerzes 
beunrubigen follte. Wie Fann ein folcher Geift mit den Schuu- 
jptelen bejtehen? Denn fein Schaufpiel geht ohne hef- 
tige Gemüthsbewegungen ab.’ „Sage mir doch”, heißt 
e8 in derfelben Schrift bald darauf, ‚was anderes ift unfer Ver- 
langen, als aus der Welt abzujcheiden und bei dem Heren zu 
jein. Warum bijt du nun jo undankbar, daß du an fo vielen 
großen Freuden, die dir fehon jet vom Herrn verliehen jind, 
nicht genug haft? Was tft bejjer, als die Verachtung weltlicher 
Sreuden, die Verachtung der ganzen Welt.‘ Derjelbe Tertullian 
jagt in der Schrift „Ueber die Öögendiener ’ in Bezug auf Ueber- 

nahme öffentlicher Ehrenämter, gegen die er eifert, der Herr babe 
die Herrlichkeit der Welt verdammt und für das Gepränge des 
Teufel8 geachtet. Nun rechne man folchen Sanatismus nicht dem 
Chriftenthbum an; die folches thun, die fommen mir immer vor 
iwie Yeute, welche fich gerne die Sache auf anftändige Weife vom 
Halfe Ichaffen möchten. Wem aber um die Sache zu thun ift, 
der findet wohl das Rechte. Bücher und Lehre find allerdings 
nothwendig, aber entjcheiden muß fich der Streit Doch im Deen- 
jchen felbft, im jeinen vedlich bemühten Gedanfen und Abfichten, 
und dann das Entjchtedene für fich jelber prechen. Darauf, auf 
jolches Zeugniß will auch ich mich berufen, nicht auf Bücher und 
Autoritäten. 

Nun, waren die Blüthen der Cultur nicht mr in ihrer Aus- 
artung, jondern auch an fich den Chrijten mehr oder weniger 
ZTeufelslarven, waren die Heiden ihnen als jolche verivorfene 
Sünder, jo war es wohl Fein Wunder, wenn fie die in ihren 
bisherigen Umgangskreifen nun ihnen abgehende Gejelligfeit unter 
fich uchten, und inmitten der heionifchen Welt ihren gegenfeitigen 
Berfehr zu geichloffenen Gefellichaften ausbildeten, die bald auch 
bejondere Berfafjfungsformen annahmen. So bildeten fich Die 
Anfänge der Kirche als eines Staates im Staate Schon 
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im 2. Iahrhundert entjtand der Gegenjat des Stleros und Des 
”a08, der Laien. Im 3. Sahrhundert predigte Chprian den Grund» 
fat von der Einheit der Kirche, der jchon vorbereitet war Durch 
den Sampf mit der Härefis, der gegenüber auf die von den 
Bifchöfen bewahrte Tradition hingewiefen wurde. Die Patriar- 
hate von Serufalem und Antiochten, zulett auch won Konftan- 
tinopel verloren Einfluß und Bedeutung, und das Patriarchat 
von Rom, der Nachfolger Petri drängte ich in den Vordergrund. 
Die Dinge trieben fich mit nothwendiger Conjequenz fort. 

Als nım in Tolge des Andrangs der neuen veligiöfen Otro- 
mung, wie nicht minder in Folge eigner Ohnmacht und Er- 
ichöpfung die alten hetonijchen veligiöfen Yormen zerbrachen und 
fic) auflöften, da mußte allerdings fchlieglich auch der Staat als 
iofcher fich mit dem Chriftentgum vertragen. Er fand aber hier 
ichon eine vollftändige unabhängig von ihm gebildete und auf be- 
fondere Vorausfegungen gejtellte Organtfation vor, die fejtbegrün- 
dete umd entwicfelte Structur gleichfam eines andern Otaates, 
eines Gottesitaates, einer Theofratie, und weder Fonnte er fich 
diefem Mechanismus einfügen und in ihm verjchwinden, noch wollte 
diefer fi) in das innere Gewebe des Staates einjchliegen Lafjen. 
88 blieb alfo bei einem Compromiß, durch das ein Fünftliches 
Sleichgewicht hergeftellt wurde, welches oft genug Störungen ev- 
litt, indem bald der eine Theil, bald Der andere dag Uebergemicht 
anftrebte unb zeitweilig fand. Es war furz gejagt ein durchaus 
unnatürliches Verbältniß, wie bei allem blo8 Mechaniichen in der 
(ebendigen Welt. Die Kirche fah den Staat immer als etwas 
Fremdes an, das von vornherein, jo weit e8 an fich bejtand, auf 
dem Grund eines Ungöttlichen, jet e8 eines blos jubjectiv Mench- 
lichen, fei 8 gar Teuflifchen (wie nach Auguftin und eimigeit 
hierawchiichen Klopffechtern) vuhte. Der Staat hatte alfo an fich 
feine wefentliche und eigenthümliche Beziehung zum Söttlichen, 
fein Necht war der Ausflug der blos menjchlichen Selbjtbejtim- 
mung, die Satung der Majoritäten; jollte er eine höhere 
Natur anziehn, jo konnte diefe ihm mır aus der Autorijation der 
Stirche werden, die don vornherein alle Göttlichfeit in ich ab- 
forbivt hatte oder fir im fich eingejchloffen anfahb, nur aljo 
jofern ev fich theofratifch gejtaltete, jofern er fih der Hier- 
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archie unteroronete Mean jieht, wie der. Piberalismus vor der 
Hierarchte großgezogen wurde, und: wie es ihre eignen Waffen 
find, mit denen er'fie fchlägt. Die Hierarchie fan dem 'Liberalis- 
mus nicht vorwerfen, daß er beabfichtige, den Staat von ver 
ihre eigenthümlichen umd ihn wefentlich bedingenden göttlichen 
Bafis abzujegen. Eine foldhe eigenthümliche Bafis hat vom Firch- 
lichen Standpunft aus der Staat gar nicht. Von diejem Stand- 
punft aus befteht das Streben des Liberalismus mr darin, den 
. Staat auf fich jelbjt zu jegen und den alten Pakt ntit der Kirche 

zu föfen — eine Anfchanung, der der Wberafismus nicht die Ob: . 
jeetivität abjprechen wird. Aber daß der Liberalismus die Innern 
Motionen des’ Staatslebens von dem domintrenden Einfluß der 
Hierarchie loslöfen will, darin beiteht auf Firchlichent Stand- 
pünft das Empörende feines Unternehmens. Der‘ Staat, das 
weiß je "ganz genau, tft an fich'allerdings atheiftiih. Aber darımt' 
eben, behauptet fie, muß er fich in allen Punkten, tim denen fich 
fittliche und geistige Beziehungen realifiren, aufs engite' der In- 


- baberin aller Schäte des Göttlichen‘, der Kirche, anfchliefen und 


unterfügen. Will er Dies aber durchaus nicht, mn jo ift fie’ 
auch zufrieden, ihn feinen Schiefal zu überlaffen, wenn er ihr 
ni die Freiheit gönnt, neben ihm und in ihm als Staat int 
Staate fortzueriftiren umd fortzuagitiren. 

Diefes ganze Tchändliche und ververbliche Verhältnig muß 
abolirt werden. ES darf von einer Kirche ferner nicht mehr: 
die Rede fein. Man erfchrede nicht vor folhem Nadicalismug; 
die Kirche muß verfchwinden, aber ein öffentlicher Cultus’ muß‘ 
am'ihre Stelle treten. Ich glaube im Bisherigen hinreichend die 
VBorausfegungen des Wberalismus widerlegt zur haben, welcher ven 
Staat zu einem bloßen Product der menjchlichen Subjectivitäten 
machen will. Der Staat, der Nechtsftaat tft feiner Idee nach 
ent Gewächs aus göttlichem Grunde, und daß'er ai Sdtter glaubt 
und’ fie ehrt, daran hängt feine Exiftenz als folcher. Aus gött- 
lichen Urfprung hervorgegangen, müß‘ er 'diefe Beziehung durch 
einen. öffentlichen Dienft fich immer lebendig erhalten. Denn, 
wie" Aeichylos jagt, dvooeßiag rexos Üßoıs.: Wenn die Gottheit 
nichtmehr geehrt wird, die Quelle und der’ Hort des Nechtes, jo 
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fällt diefes den Majoritäten anheim, und verliert jeine eigenthüm- 
Yiche Größe umd diejenige eindringliche Kraft, durch die e8 die Ge- 
wiffen bewegt; .e8 wird das bloße Gewaltrecht, Das Recht des 
Stärfern, dem gegenüber fich Ieder befugt halten darf, feine jo- 
genannten Menfchenrechte geltend zu machen, und alle Begierden 
und Leidenfchaften ohne Scham ihre Schliche oder ven Uebermuth 
ihrer Stärke gebrauchen. Der Staat fällt in. den Abgrund der 
Üßoıs, der zügellofen Begier, welche der Geijt der Demofratie 
und Demagogte ift. Der Staat alfo muß an die Öottheit glau- 
ben und die Öottheit ehren; das ift jeine Zebensbedingung. Diejen _ 
Slauben involsirt er als jolcher, und gleichfam als lekte und 
höchfte Blüthe feines innen Lebens bringt er einen öffentlichen 
Sultus hervor, an den er alle feine mejentlichen Handlungen ar- 
nüpft, um dadurch) für fie umd fich felbjt die wefentliche und 
unumgängliche Verbindung mit der Gottheit zu contatiren und 
zu. realifiren. 

So war e8 bei den Hellenen, wie dies Nägelsbach in treff- 
Yicher Weife dargethan hat, umd fo ift e8 jachgemäß. Dernm 
jede wefentliche Staatshandlung wird erft dadurch volfitändig, daß 
die eigenthümliche Beziehung zum Göttlichen, zur Gottheit leben- 
dig gemacht und ausgedrückt wird, und wie der Staat jelbit, jo 
tft auch feine aus tom und in ou vorgehende Handlung ohne bie 
in diefelbe mit aufgenommene Vorausfegung des göttlichen Orun- 
des wahrhaft und eigenthümlich begründet. Nehmen wir ein 
Beipiel — ein heutzutage fehr naheliegendes, Die Ehe. Da höre 
ich Liberale md — bezeichnend genug — Orthodore folgender- 
maßen fafeln: Wenn zwei gute Xeute jich innerlich einig jeien, 
eine fleifchliche umd perjünliche Verbirbung auf Lebenslang ein» 
zugehen, da jet die Ehe fchon an fich vorhanden umd complet ; 
nun hätten fie fi nur mit der großen Gemeinjchaft, an der fie 


teilnehmen, dem Stante, auseinanderzujegen — um bie DOrtho- . 


boxen fügen hinzu: auch mit der andern großen &emein] schaft, der 
Kirche Sefu Chrifti und ihren. veroroneten Dienern. Fürwahr, 
mich efelt vor folchem elenden geift- und gottlojen Gerede. Wi- 
gen immerhin Mann und Weib fich noch jo einig jein, mit fbl- 
cher Einigkeit bleiben fie immer im Coneubinat, und ihre Ber- 
Bindung ift nicht beffer, wie unter Kaffern und Bufchnegern. 


a 


„She‘ ift und beveutet eine höhere Wefenheit, und man fan jo 
weit gehen, zu jagen, daß e8 bei ihr auf individuelle fubjective 
. Einfjtimmigfeit gar nicht ankommt. Denn nicht von den Indivt- 
duen wird ihre Einheit gemacht — Menfchen Eönnen überhaupt 
gar feine wahre Einheit umd Verbindung machen, fondern Gott 
allein ; nicht von den Inbivivuen, fage ich, wird ihre Einheit ge- 
macht, jonderun von einem Höhern, eben der Gottheit, und diefem.. 
Höhern hat fich jede individuelle Neigung. unbedingt unterzuoronen, 
ja durch feine Weihe wird erit jede Beziehung zwifchen den In- 
bioiduten gejeist und bedingt. Che und Samilie, fagt man, find 
die VBorausjegumgen Des Staates. Wie verfehrt! Cine Ehe ift 
nur im Otaate, im Nechtsitaate und Eulturjtaate möglich. Das 
echt und die Gottheit, die im Net ift, und die der 
Duell des Nechtes ift, die machen die Ehe; exit darunter aufge 
nommen, dadurch begründet und confirmirt, gewinnt die Gemein- 
haft von Mann ımd Weib eine höhere Gültigkeit und den gei- 
ftigen und humanen Charakter, der in dem Begriff der Ehe aus- 
gedrückt wird. Was aber Gott zufammengefügt hat, das joll der 
Mensch nicht feheiven, d. h. eben weil die Ehe als folche auf dem 
Grund des Göttlichen befteht, jo find in Bezug auf eine beab- 
fichtigte Auflöfung ihres Bandes Jubjectiv » menjchliche Nüd- 
fichten in feiner Weile maßgebend und entjcheivend. Conjequenter 
Weife Fan nur der Ehebrudy Scheivungsgrund fein. 

Ehe tjt aljo allerdings ein bürgerliches VBerhältmiß. Denn was 
folte es fonjt fein? Ein firchliches? Solcher Unterfchied und Gegen- 
fatzift ja ganz unberechtigt. Aber auch die Bürgerrepräfentanten machen 
die Ehe nicht, fie führen num in ihre Kegijter ein, daß Dans und 
Grete diefe Naht und die folgenden bei einander fchlafen werben. 
Der Gott macht die Ehe, der Gott, der die Seele des Nechtes 
und der wahre Öründer und Hort des Staates ijt, und e8 war 
ein richtiges Gefühl, wenn in Hellas nirgend in dem Umfang 
die Mitwirkung des öffentlichen Cultus herangezogen wurde, wie 
bei dem Schließen einer Ehe. Wenn aber fo leichtfertige Grund- 
jüge, wie die hier beftrittenen, allgemein verbreitet find, Grund» 
jäße, die für die Ehe das Schwergewicht in die indioiouelle Willkür 
Segen, fo darf man fich weder über umglückliche Chen und leicht- 
fertige Ehefcheidungen, noch Über die Chebruchsorgien wundern, 
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dich die Heutzutage das fittliche Leben der. Gejelfichaft ver-. 


wüftet wird. Ri 

Der Olymp tft verfunfen: und entleert. Die beibnifchen 
Götter haben’ das umanslöfchliche Merkmal ver Nichtigkeit ange- 
nommten und fönnen ung nicht mehr als jolche etwas fein um 
bedeuten. Denn der wahre Gott hat fein Antlig geeigt, und 
von allem, was bisher als Ausflug der olympiichen Götter ge 


Dacht wurde, davon hat er jebt fich als die einzige umd wahre 


Urjache eriwiejen. 


Auf ihn Daher müffen alle Heiligthlimer der Eultim zur 
rücfgeführt werden. Ob fie Direct, ob fie indtreet von ihm: 
entftammen, er umd  Keiner- neben ihm tft doch immer .alß' 
ihr. Quell und Ursprung anzuerkennen. Der öffentliche Kultus‘ 
fan: daher jet mur: eim monotheiftifcher, ein chriftlicher fein. 


Fragen wir, wie fich derfelbe zur organifiven habe. Natürlic) vor- 
wiegend in einer Shpmbolif, von der die Grundzüge im Borhan- 


Denen bereit vorggzeichnet find. Allerdings muß der öffentliche: 


Eultus, um sich als chriftlichen zu conftativen und zu. conjerhiven, 
auch. einige dDogmatische Kehrbejtimmungen einschließen. Alleiıt Diefe 
müffen fich auf das Aeuferfte, Nöthigfte beichränfen, nicht Ichon 
eine: beftimmte Deutung, ein beftimmtes Gedantenfyitem  ein- 


ichließen, jondern mur die letsten und entjcheidenden Grenzbeitim- 
mungen enthalten und den Inhalt des Chriftenthums in blos 


thatfächlicher oder Hiftorifcher Form, mm eben in feiner äußerlichen 


Dbfectipität umd Gegebenbeit ausfprechen. Ein Vorbild findet fich 


im diefer Beziehung in dem Symbolum Apostolicum, das alter 


dings in mancher Hinficht wieder als zu meitgreifend angejehen“ 


werben birfte. (3. B. müßte eliminivt werben unferer Anficht nach: 


„conceptus de Spiritu 8.“ „Natus ex. Maria virgine.“ „De-- 


"scendit ad inferos.“ „Sanetam ecelesiam eatholicam.‘) Webri- 


gens, da wir nicht daran denken, daß unfere Idee wenigftens jo 


bald ing Xeben 'gefegt: werde"), jo Tann uns nicht am Detailvor- 


1) Solhes muß überhaupt fi machen, nicht gemacht werben — wenig- 
ftens principiell aus innerm unmitteldarem Drang bes Bemußtfeing her- 
vorgehen. 


‚Ichlägen gelegen fein, wie auch nicht in den Nahnen des gegen- 
‚wärtigen Werkes hineinpaffen. 

Giniges jei mur erwähnt, was zur Erläuterung des Ge 
danfeng zu dienen fcheint. Die Priefter find natürlich durch 
aus als Angejtellte des Staates zu betrachten. Wenn fie 
etwa auch eigne Obere haben, die ‚über Die Beobachtung der 
‚Sultusgefege wachen, fo fällt doch jede Erecutive auf ven 
‚Staat zurüc, wie diefer es ja auch tft, der den Cultus, feinen 
Eultus in allem Umfang jeines Bezirkes mit feinem Anfehen 
Ichütst und trägt. Ein regelmäßiger Gottesdienjt ift wünfchens- 
-werth. Doch foll verjelbe vorzüglich in fombolifchen Acten be- 
jtehen, die Die Bedeutung der chrijtlichen Thatjachen bildlich wor 
Augen führen. Gebete mögen fi anfchließen, auch allgemein ge- 
haltene, vorzüglich moralische Belehrungen. Der Briefter fann 
fein Prediger, d.h. Evangelift fein; Evangelift zu fein, ijt fein 
Staatsamt, fjondern ein innerer Beruf, der Evangelift ijt ‚der 
‚hriftliche Prophet. Mag aber der SPriejter ein Yathgeber des 
Bolfes fein, Das wird ihn wohl -anjtehen. | 

Die Eriftenz der Kirche als folcher jündigt aber nicht allein 
‚gegen das bürgerliche umd Gultur-Yeben, jondern auch gegen das 
‚Shriftenthum jelbft, und gegen diejenigen, die nicht blos davon 
angegriffen und in ihrer Gedankenrichtung tingirt ‚find, jondern 
die auch in ihr Gemüth das Chriftenthpum als eigenjtes Xeben 
aufgenommen haben. Den principiell tt ihre Position eine folche, 
‚daß fie einmal den innern ©lauben völlig verfchlingt in das äußere 
Befenntnig. Nur jo fonnten jene Dogmenjtreitigfeiten in der Kirche 
ausbrechen, welche mit einer Xeidenjchaft geführt wurden, als 
wenn an einem tbeologiichen Sophismus in der That Die 
ewige Seligfeit Hinge. Es fommt weniger darauf ar, was 
man beim Ölauben denkt, al8 was man bei ihm empfindet. -Db 
im Genuß des. Abenpntahls Einer die fatholiiche oder Die refor- 
mirte oder die Kutheriiche Theorie im Stopfe bat, wenn er glaubt, 
fo ift die Wirkung ganz Diefelbe. Das Chrijtenthim bejteht nicht 
in Yehrjägen, jondern in einem unmittelbaren und unfichtbaren 
Einfluß auf das Bemußtfein und Gemüth, Durch den diejes inner- 
lich erhoben und wahrhaft frei gemacht wird. Der e8 handelt 

fie) im Chriftenthum nicht um einzelne Erfenntniffe, jondern um 


er 


einen allgemeinen innern Gefichtspunft der Berfönlichkeit, um einen 
innert Centralblid umd Centraltrieb, aus dent alle Gedanfen und 
Neigungen des Menfchen innerlich erhoben und erfüllt, vefp. auch 
umgejtaltet werden. Der Herr jagt: Thut nach meinen Worten, 
gebt euch mit ganzer Seele activ und pofitiv in mein Evangeltumt, 
in meine Predigt hinein, und ihr werdet erfennen, Daß ich e8 bin. 
Selbit feine Anerkennung al8 Sohn Gottes, diefe Centraldoetrin 
des Chriftentbums, macht er alfo abhängig von einer innern Les 
bensentwielung im Bewußtfein, und verlangt nicht mit geblen- 
deten Augen gradeswegs zuzugreifen. Vielmehr aus folchem blin- 
den Annehmen entjteht der faliche, ver Heuchelglaube, entjteht 
hriftliher Phartfätsmus. 

Weiter vermilcht auch Die Kirche ihrem Wefen nach Das 
innere Yeben des Chrijten, das voll einer wunderbaren "reiheit 
ift, mit der Beobachtung und Theilnahme der äußern Cultug- 
formen, und frz, fie in der Neuferlichfeit, im der fie befteht, 
jetzt fich ganz und gar an die Stelle der wejentlich und ausfchließlich 
innern geiftigen Gemeinfchaft der in Chrijto Yebenden, das Merk- 
mal der Ceelefie fällt auf Aufßerliche und zum Theil jelbit zu= 


fällige Eigenschaften. Und gerade weil fo die getjtigen Compe- 


tenzen, welche das Chriftenthum feinen Angehörigen gewährt, ftatt 
im Inwendigen und Transcendenten des Gemüthes umd innert 
Lebens der Terfon bewahrt zu bleiben, und fich, fei e8 auf ihre 
fittliche Bedeutung, jet e8 auf ihre Amwartichaft der zufinftigen 
Melt, des alev udMwv einzuschränken, im ihrer ausjchlieklichen 


und gleichlant verzehrenden Unbedingtheit an die Äußere finnliche 


und politiiche Function gefmüpft und in äußere Eonjeguenz, in die 
Confegquenzen öffentlicher Nechte gezogen wurden, eben dadırd er 
Härt fich allein die titanifche Anmaßung, zu der fich zulett bie 
Kirche fteigerte, oder zu der fie vielmehr durch den Drang der 
Entwicklung in gutem Glauben der einzelnen Acteurs gefteigert 
wurde. | | 
Ein an die Stelle der fogenannten Kirche tretender öffent- 
licher Eultus hat in der Befchränftheit, in der er feiner Natur 
nach als folcher firtrt ijt, nicht die Macht, die Prärogativen des 
innern Chriftenmenfchen an fich zu reifen, oder die Freiheit, Die 
diefem innerhalb des allgemeinen Sittengefeße8 und der allgemei- 
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nen Thatfachen des Chriftenthums zukommt, feinen Glauben feiner 
‚individuellen Entwiclung gemäß zu bethätigen umd intellectuell 
auszulegen, trgendivie zu hemmen und zu binden. Eben daher 
hat derfelbe aber auch nicht Inhalt: genug, um den Staat in eine 
unnatürliche imd verderbliche Abhängigfett zu bringen, oder die 
Entfaltung der durch den Staat begründeten Cultur zu hindern, 
oder fie durch fremde Zifäße irre zu leiten;-er bat aber gerade 
Inhalt genug, um den Staat und die Cultuv mit ihren höhern VBoraus- 
jeßungen und Zweden zu verbinden, und in der Beziehung auf 
dieje jtetig zu erhalten. Was aber ein folches Formen- und For- 
‚melwejen für das religtöfe Yeben fromme, möchte Miancher fragen. 
Ich Jage: Ein gereinigter und von allem Aberglauben befreiter 
Cultus, der mit feiner Symbolif alle VBerhältniffe des bürger- 
lichen Xebens durchdringt, mitt der allgemeinen Neligiofität mehr, 
als das meijte (doch nur angelernte oder ich im WVebertreibungen 
ergebende) Predigen, und feine Macht ift Feineswegs gering zu 
fchäßen. Cr .tit jelbjt eine beitändige und gleichham lebende Pre- 
digt, die, von der Phantafie aufgenommen, dem Gemüth übergeben 
wird umd in Ddiejes liberfließt. Denn die Phantafie ift ja, ivie 
wir im eriten Kapitel fahen, das unmittelbare Organ des reli- 
giöfen Gemüthes, nicht der Verftand, und ebenfo überliefert fie 
die veligöfen Sachlichfeiten dem Gemüth weit objectiver, Tach- 
licher, und läßt feiner individuellen Selbftändigfeit weit mehr vie. 
nothwendige Freiheit und Freiwilligkeit, al8 wenn die Neligtion, 
wie in manchen Predigten, durch Erregung von Affecten, Stims- 
mungen und Rührungen fih Cingang zu machen Jucht. ES tritt 
nemlich bier diejenige Phantafie in Thätigfeit, welche wirklich 
Ichöpferifcher und fachlicher Natur ift. Denn was dem Mienjchen 
hier begegnet, das ift eine wirkliche objective Welt, ein Shitem 
objectiver Gebilde von jener Unmittelbarfeit und Urfprünglichkeit, 
welche auch den großen Werken wahrer Kunft eignet, und fo 
erregt fie auch im Menfchen und fpricht am das ihr entipyechende 
Drgan. 

Ein anderes ift freilich jene blos Jubjective Einbildungskraft, 
welche einige Prediger durch vhetorifche Effecte zu entzünden fuchen. 
Diefe hat für die Neligion und deren Aufnahme in das Gemüth 
nicht den mindejten Werth. Kine vernünftige Cultusiymbolif 


568 


‚aber, d.h. eine -folche, bie ihr Gebilde nicht zu Tallitriden eines 
barbariichen Aberglaubens macht, gleicht dem ftillen einfchmei- 
‚helnden Hauch orphilchen Gefanges, indem ‚fie durch den Zauber 


ihrer Ueberredung das Wilde. und Tumultuarifche des Gemüthes 


bejchwichtigt, das Gemüth zu feinen höhern Zmweden anführt, und 
e8 ‚bereitet für das Gefet des Chriftenthums felbft, are Das voll- 
fommene Seieh ber Sreiheit — die Kiebe. j 
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XIV. Das Leben nad) dem Tode. 


Auch die gegenwärtige Welt hat ihre Gerechtigkeit, ihr Ge- 
richt, ihre Vergeltung. Diefe werden durch die innere Conjequenz 
des natürlichen Gejchehens herbeigeführt. Aber fie find blind und 
zufällig beitimmt. “Denn die Grundlage alles Dafeins ift Wahr- 
- heit, aber das natürliche Dajein jet fie tr mannigfache Kelatio- 
nen auseinander. 

Wenn 08 ‚daher auch wohl Jchwerlich ‚bemerkt fein möchte, 
daß unrecht Gut geveihe, oder daß Der Ungerechte nicht an 
ji) oder an den Ceinen gejtraft werde, fich ‚jelbjt ftrafe um 
zu Grunde richte, jo erjcheint es Doch jedenfalls möglich um 
denkbar, daß der Nachefchritt des Schicfals Durch ebenjo blinde 
Sonitelfationen paralyfirt werde. Gott ift nicht perfünlich in der 
Welt ımd ihren Gefchehniffen gegenwärtig; die Urfächlichfeit Gottes 
Aft Freilich von Nichts auszunehmen, ohne fie entjteht Nichts umd 
befteht nicht oder fett fich fort, aber die urfächliche Beziehung 
Gottes zu diefer Welt ift eben nur eine indirecte, die Welt hebt 
fi) mit eigner Bewegung von der göttlichen Urjächlichfett ab; aus 
ihr heraus concentrirt fie fich in fich jelbit und führt die in fie 
einfliegenden Beitimmungen vderjelben nach in ihr felbit gegrin- 
beten ‚umd gefonderten Bedingungen aus. Daher hat der Gott 
Liebende und- won Gott Geliebte feineswegs eo ipso die Öarantie, 
daß .e8 ihm swohlgehe in der Welt, auf Erden. Im Gegentheil, 
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eben der Fremdheit wegen, in der die Welt gegen ihn fteht EI 
die alfergrößte Wahrjcheinlichkett vorhanden, daß es ihm vielmehr 
übel ergebe, und e8 mag fich jolcher, wenn ihm ein ungewohntes 
Stück zutheil wird, wohl unwillfürli fragen, ob er von Gott 
vielleicht weniger geliebt werde, da ihm das Schidjal fich fo gün- 
_ ftig bezeige. 

Welches Unheil aber auch des Schiefal® Stürme "über 
ihn binaufführen, er bleibt beruhigt, weil er fih Den als 
Freund weiß, in dem jein wahres Wejen eine unauflösliche Dauer- 
haftigfeit und eine ewig fiegende Herrlichfeit befist — jenem 
Steuermann gleicht er im Sturm, von dem der Dichter fo 
fchön fagt: 


Doch er ftehet männlih an dem Gteuer. 
Mit dem Schiffe jpielen Wind und Wellen, 
Wind und Wellen nidt mit feinem Herzen; 
Herrihend blidt er auf die grimme Tiefe, 
Und vertrauet jcheiternd oder landend 
Seinen Göttern. 


3a alle Unbilden des Gefchiefes dienen ihm nur, fein inneres gött- 
fiches Wefen um fo reiner und gewiffer auszuführen, und alles 
muß ihm zum Guten enden. So überhaupt- jtellt fich denn 
ichlieglich die Welt eben durch die ihr innewohnende blinde DBe- 
jtimmtheit als eine allgemeine Zucht- und Erziehungsanftalt dar, 
indem durch die unausweichlichen fchmerzlichen Wechielfälle des Ge- 
Ichiedes jchon von Anfang an der Menjch zu demüthiger Ergebung 
angeleitet, und gedrängt wird, fich. von diefem fchwanfenden 
Boden hinwegzufchwingen, Rn einem böhern Herrn, dem 
Herren der Wahrheit fich anzufchließen, defjen Charakter eine 
eiwige Ausgleichung aller ı des blinden Natırlaufes 
verbürgt. 

In einem Sufaminenhang in dem die Subitanz des Men 
fchen als wefentlich einem böhern jupranaturalen Clement ange» 
hörend fich erweift, in diefem ergibt fich die Gewißheit der foge- 
nannten Unfterblichfeit der Seele als nothivendige oder natürliche 
Zolge, wie von felbft. Andererjeits wird der Monismus auf 
feine natürliche Weife, fofern fie nemlich den Menjchen vorzugs- 
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weile auszeichnen foll, diefelbe beweifen oder wahrscheinlich machen 
fünnen. 

Mebrigens haben wir diefe Thefe Schon Früher, fowohl in 
diefem Buche wie auch in andern, erörtert. Da der Menfch als 
jolher in feiner Verbindung von Geift und Natur als ein we 
jentliches Ganzes anzufehen tft, fo tft auch nicht anzunehmen, daß 
mit der Auflöfung des phhfiichen Organismus alle Verbindung 
mit der Natur fich life und der Geift nur in feiner buperphh- 
füichen Abjtractheit ich abjondere. Sa der Geift hat ja nur feine 
Erijtenz, fein indivtduelles Selbftbeitehen und fein Leben durch 
jeine Verbindung mit der Natur, dadurch, daß er in fie Hinein- 
gewachjen tft oder auf fie fich bafirt. Denn außerhalb der Natur 
gibt e8 feine indivtouelfen Geifter, und ift deren Bildung nicht zu 
venfen. 

Kun aljo, wie e8 geworden, it die Natur ein bleiben- 
des conjtitutiveg wejentliches Moment feiner Kxiftenz. Fragen 
wir, was venm Natürliches in md ar ihm bleibt, jo ift Leicht zu 
jehen, daß es die natürliche Piyche, deren eigenthümliches Vehikel 
der Aether tft, und die infofern auch als Aetherleib oder Nerven: 
Yeib, Nervengeift bezeichnet werden kann und wird, fein muß — 
diejelbe Potenz, welche eben Das Xeben des Yeibes, Die Lebens- 
und Organtjationskraft defjelben it und fich von diefem unbe 
mußten und inftinetiven Anfang zur Ausbildung des Sinnenorga- 
nismus und der natürlichen VBorjtellung und Cinbildung, vom 
Ganglienleben zum Gehirnleben erhebt. Der Tod tt nicht das 
Auslöfchen diefer Piyche, fie wird mur verdrängt aus ihrem eriten 
Wirkungstreis, der Diaterie, die fie organifirte, indem andere 
Potenzen und Tendenzen fich mächtiger eriweifen und Diefelbe in 
den Schwall des Unorgantichen zurüdführen; fie ..wird alfo nur 
verdrängt aus Diefer ihrer Peripherie, eben damit aber in 
fih jelbit zurücgeführt, im ihr eignes eigenthümlich piychtiches 
Weben md Wirken. Was feiblih materiell nicht mehr fit, 
it Doch immer noch und bleibt im Clement und Mutter- 
Iho08 des Aethers; nur fo allein tjt Geficht des Berganz- 
genen oder AZufünftigen denkbar. Die innere Gelbftkraft des 
Geiftes oder vielmehr der innere nothwendige Zufammenhang 
des Meenjcheniwefens aber bewirkt, daß‘ Diefes ätherifche Des 
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itillat, ‚diefe Effenz gleichiam, die von der materiellen Palpa- 
bilttät als ein Flüchtiges, Halbgeiftiges zurücbleibt, nicht blos 
todte Figur wird, fondern Mittel eines neuen Dajeins, 

Welcher Art aber ift diefes Dajein, it e8 ein lebenpiges 
oder ein todtes? ine neue Entfaltung der innern Kräfte oder 
eine Lähmung und ‚Gebundenheit derjelben? Die Sinnlichkeit tft 
e8, welche, wie wir fahen, der Subjectivität eine abjtracte Selb- 
ftändigfeit verleiht, in der fie fich in fich jelbjt zufammennehmen 
fann und ‚die blinden inftinetiven Bewegungen der nätürlichen 
Bihche, indem Diefelben nur gleichham inbireet umd veflectirt jich 
an fie herandrängen, zu bewältigen vermag. Diefe Yage ijt aller- 
dings infofern eine ungünftige, al8 dadurch auch Die geijtige Eljenz 
und Subftanz im Duntel zuvüdgehalten wird, und überhaupt bie 
Soneretheit der Sachlichfeit fich unmittelbar der jubjectiven Zheil- 
nahme entzieht. 

Aber infofern wiederum ericheint fie auch aufs höchite 
glüclich und fegensreich, als eben die blinden Naturantriebe, 
welche immer den geiftigen worangehen und jie bedingen, dadurch) 
zurücdgehalten werden. Denn diefe erweifen jich in der natür- 
fichen Piyche immer als die mächtigeren, welche die jubjectiven 
Eoolutionen in fich bewegen und fie wie in einem Traum führen; 
fowie das thterifche Bemwußtfein fich nie eigenthümlich und wejent- 
lich über ein trammbhaftes Bilven und Weben erheben Tann, und 
das Ihier, immer von blinden Antrieben regiert, ganz nach Art 
der Schlafwandler fein Handeln und Leben Fumdgibt. Num ift ja 
aber in dem Menfchen alle geiftige Aetivität an die natürliche 
gefnüpft; wir jehen ja im feiner Entwicklung von der Geburt an, 
wie fich erft nur Natürliches auslögt und das’ Geijtige dann all- 
mählig wie ein Duft aus diefem fich befreit. Vällt alfo ‚Die 
Schranke ver Sinnlichkeit, die im Menjchen das Bewupte dom 
AUnbewußten trennt, diefes von jenem abhält, jo tt Har, Daß dem 
Menfchen damit jeder feite Boden entweicht, auf deijjen Grund er 
noch weiter ein befonnenes fpontanes pevjonelles Leben führen. 
fönnte. Er fällt ganz in ein ummillfirliches Halbbeiwußtes Ge- 
triebe zurüc und wird von den Wogen eines dunklen Zraum- 
Yebens verschlungen. Schon hier aber erfahren wir ‚ja Deutlich, 
wie umfjere Träume fich allmählig ‚ganz nach den fittlichen Be- 


573 


jtimmungen fügen, die wir wachend mb bejonnen in ung Dirch- 
zufeßen jtreben. Dem wenn 3. B. unzlichtige Bilder mitunter im 
Tram fich aufdrängen wollen, wie die förperliche Dispofition fie mit 
jich führt, jo wird man finden, daß, wenn im Wachen und be- 
jonnenen Zuftand das Gemüth jolche Eindrüde md Neizungen 
beharrlich von fich abwendet, auch im Traum von felbit eine 
Willensanftrengung erfolgt, durch die fie erlöfchen oder das Er- 
wachen: erfolgt, und überhaupt daß jene um fo feltener werben, 
je wirfungslofer in Solge beharrlicher Anjtrengung der Sexuelle 
Neiz im: wachenden Zujtande geworden ift. So wird denn frei- 
- fich der Zuftand' der Abgefchtevenen, von’ denen mit Necht gejagt 
werden fanır, daß jte jchlafen, ein Dem fittlichen Zuftand nach, 
den fie in fich ausführten, verjchtedener fein. BVerfchtedene Cha- 
vaftere werden verfchteden träumen, und während- die Einen den 
Stein wälzen, der immter. bergab rot, — nad dem Waffer 
fi jtredfen, das immter Doch entweicht — und eine Wolfe ums 
armen, werden die Andern, vom unvuhiger zmweclofer Beivegt- 
heit frei, fih an angenehmen Bildern erfreuen, in dem Opie- 
gel ihrer Vergangenheit fich gefällig wiegen und, wie die Schrift‘ 
fagt, ausruhen vom ihren guten Werfen. Denn in der That, 
indem der Menfch die natürliche Pfyche beitändig zwingt, in einer 
bejtimmten Nichtung und Tendenz thätig zu fein, tm anderen 
aber ihre Actionen bejtändig reprimirt, jo muß jich auch alsbald 
diejes Verhältniß als bleibende Conftitution in ihr jelbjt heritellen. 
Denn Kräfte, deren Wirffamfeit beharrlich gebunden und para- 
Infirt werden, die verlieren damit auch allmählig die Tähigfeit zu 
wirken und alle Wirklichkeit an fich jelbit, und fallen auf ein 
ohirmächtiges und latentes Wefen zurüd. Und wozu fich. der 
Menfich überhaupt moralijch bejtimmt, das reflectirt fich auch auf’ 
das, was er. an fich und jubftantiell tft; bier aber ift ja eben 
die natürliche Pfyche ein wefentliches conftitutines Mittel und Ele 
ment feiner jelbft, deffen Bildung und Thätigfettsrichtung noth- 
wendig alfo. mit feiner moralischen Gelbftbeftimmung coinet- 
diren muß. 

Wer num alfo das Geiftige und Speale,. das der Welt’ 
und Menjchheit uriprünglich" beiwohnt, verleugnend nur durch mas 
terielle Reize und Interefjen fich erfüllte, dem wird auch in einem: 
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ohnmmächtigen blind gedanfenlofen Wefen befangen aus feiner Lei- 
denfchaft ein unruhiges wechjelndes Getriebe von Innern Bildern 
der Sinnlichkeit und derjenigen ihrer Neize fich erzeugen, die eben 
jeine Yeidenfchaft gefangen nehmen; eine imaginäre Welt beivegt 
ihn in sjich, Führt ihn durch taufend millfürliche Berwandlungen, 
und bereitet ihm die Qualen des hellenischen Tartarıs, jowie hier 
im Traum veizende ‚Bilder uns umgaufeln, die aber, wenn wir 
fie erhafchen wollen, uns entfliehen, oder Schreden auf ung ein- 
jtürmen, denen wir iwte mit unfichtbaren Ketten angebunden, durch 
dunkle Schwäche gelähmt, vergebens zu entgehen fuchen, und fo in 
vergeblichen Anjtrengungen, in eitler Sehnjucht und raftlofer Un- 
ruhe uns ermüden.. Sein ganzes Wejen wird ein jüchtiges fein, 
und wonach er in diefer Süchtigfeit Ichmachtet, das ijt eben bie 
Sinnlichkeit. Diefe zieht ihn magiich an, in ihren Zirfeln wird 
er magiich und traumhaft umgeführt, an den Bezirk der plane- 
tarischen Welt ijt er mit ehernen Banden der Nothwendigfeit ge- 
bunden, und er fucht wohl Napporte mit noch lebenden Men 
ichen, um durd) fte einen Weg zur Manifeftation fi) aufzufchließen. 
Enolich, vielleicht mrüde von der DVergeblichkeit feiner Anjtrengung, 
wird er erichlaffen und den lügnerifchen Neizen, die ihn beitriden, 
pafjiv entjinfen, jo daß in folcher Impdifferenz des Gefühles nun 
ein Strahl böhern Einfluffes Zugang zu finden vermag. Der 
Edle und. Gute dagegen hat fein Begehren nad Außer Neizen 
und Genüffen, nach der Sinnlichkeit und ihren Yügen; denn da- 
durch ift er edel und gut, daß er die Begierde in fich gebunden 
und von aller Activität abgefchnitten hat. Im ihm tjt daher fein 
unruhiges Treiben und Bewegen, fein Berlangen nach VBerlornem 
Unerreichbaren; was ihm gefällt, worin er feine Yujt hat, das it 
ihm gegenwärtig, feine Träume find leicht und Elar, md in ihnen 
wiegt er fich wie ein Schwan in gefälliger Sluth. Aber ift fein 
Träumen auch ftil und Far, immer tft es, tt fein ganzes Welen 
nır ein Träumen — fein Zuftand ein umwillfürlicher, halb» 
bewußter — feine Kräfte und Thätigfeiten verfchloffen und auf 
fich felbft zurücigewandt ; e8 ift ein Schlaf, fein Yeben; und feine 
Selbftbeftimmung und Spontaneitit — feine Perjönlichfeit tft 
völlig  juspendirt und gebunden. Der Tod entperjonificirt den 
Menichen. 
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Aber über einen hat er feine Gewalt, über den, der in 
Ssefu Chrijto tft. Das ift die Frucht der Auferftehung Chrifti, 
ivie e8 von ung oben an feinem Orte erklärt worden ift. Der 
Ehrift geht nicht über zu Schlaf und Traum, fondern zum Le- 
ben; er rettet nicht nur feine Perfönlichfeit, fondern erhebt und 
berflärt fie. Nur innerhalb des Chriftenthums alfo ift eine per- 
jönliche. Tortdauer im eigentlichen Sinne verbeißen. 


XV, Refultote und Schlußbetradptungen. 


Gefchichte Fann man nicht verfteben, wenn man nicht weiß, 
was Natım tft. _Gejchichte tft eine andere Natur, zwar eine 
höhere, aber die Fornt ihres Lebens tjt diefelbe, wenn fie auch 
durch andere Vermittlungen fortichreitet, nemlich durch die Ver- 
mittlung der Freiheit oder Willfür. Aber die lebte. produeiri 
nicht, fondern fest mm das gegebene oder fich ergebende, fich an- 
prängende Leben eben mit Wahl heraus umd auseinander. In 
der Natur jehen wir alles Einzelne aus einem allgemeinen Grunde 
geboren, genährt, gebildet und bewegt, wir jehen im dDiefem allge 
meinen Grund ‚alles Ginzelne in feinem eben und Weben zu 
einer Totalität zufammengewirft, und jedes legt fein einzelnes 
MWefen nır in ımd aus und durch das allgemeine Xeben aus. 
Was aber das Sein eines Naturwejens ausmacht, 3. D. einer 
Pflanze, diefes Gewebe felbftlofer Organe und unmillfirlicher Be- 
wegungen, die unmittelbar in das allgemeine Leben üiberfließen 
und aus diefem hervorgehen, oder vielmehr, was als jpecifiich 
menschliche Wefenheit diefem entjpricht, das legt fich im Menjchen 
blos zu Grunde und über daffelbe erhebt fich das Selbitbewußt- 
fein, die Subjeetivität. Diefe, jo tfolirt wie fie heraustritt und 
zur ummittelbaren Cricheinung kommt, fcheint das ganze Wejen 
des Menfchen zu umfaffen und die Urfache aller feiner Handlun- 
gen und Werfe.zu fein. Allein in der That ift fie doch an fic) 
völfig ohnmächtig und unfruchtbar, und geht nur jo weit in wirk- 
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lich pofitiven gehaltvollen Schöpfungen heraus, als fie in Einheit 
wirkt mit Diefem ihrem Grunde und dem höhern Allgemeinen, 
das ihn in ich hegt und bewegt, als fie aus diefem jchöpft, aus 
ihm fich belebt. Die Gefammterfcheinung Diefer aus dem unbe- 
wuhßten Hintergrund des Bewußtjeing jich erregenden Beiwegungs- 
und Bildungstriebe pflegen wir mit dem Namen der Initincte 
zu bezeichnen. Daß es jpecifiich menfchliche Injtinete gebe, die 
nicht aus der jinnlichen Natur abgeleitet werden fönnen, leidet - 
für uns feinen Zweifel. Sch fönnte bier nur an das Schamgefühl 
erinnern, das in feiner bejtimmten Beziehung auf das Gefchlechtg- 
Iyitem und feine Sunktionen durchaus nur dem Menfchen eigen- 
thünmlich ijt und geradezu unter Umständen unnatürlich fein fann. 
Allein e8 wäre Doch die Trage, ob dies hier heranzuziehen fei, ob 
e3 nicht blos als menjchliche Wefensäußerung zu claffifiziren, und 
nicht als Inftinet aufzuführen jet; denn unter Inftinet wollen wir 
etwas pofitiv Hervorbringendes verftanden haben. Dies haben 
wir mn in einer der allgemeinen Beobachtung zugänglichen Weife 
in den fünftlerifchen umd fittlichen Inftineten. Man kann fich, 
um namentlich leßtere zu nmegiven, micht auf die wilden Völker 
berufen; diefe fanden manches fittlih, was uns unfittlich, und fo 
beruhe, was als Injtinet erjcheine, nur auf Angewöhnung. Nur 
die Eultirvölfer find hier maßgebend. Aus dem Innerjten des 
Bewußtfeins fehen wir bier zuerft Sitte und Necht felbft erzeugt, 
umd mit folcher innerlichen Macht auch zurüd- und durch die Ge- 
nerationen bindurchwirken. Was auch Gewohnheit fein mag, Ge- 
wohnbeit ift eine andere Natur, und nur erklärbar dadurch, daß 
eine Natur, ein natürliches Gefühl vorhanden tft, Das fich das 
Betreffende aneignet und mit dem Geinigen organtjch verjchmilzt. 
Sn feiner Gefammterfcheinung allo benennen wir dies unbewußte, 
vom Bewußtfein ergriffene und in die That überjekte Bewegen 
Inftinet. Wir unterfcheiden aber darin ein Allgemeines und To- 
tales, über die Cinzelheit der Individuen Hinausgehendes, um 
dieje fich Unterordnendes, fie mit innerlicher unbedingter Meacht 
in Anspruch Nehmendes, und diejes ijt die Jubjtantielle Urjache 
aller pofitiven Productionen. Wegen vdiefer allgemeinen Wejenheit, 
die fich unter der Erfcheinung der Inftinete verbirgt, geichieht «8 
auch, daß die gefchichtlicher Manifeftation der Inftinete in der Kegel 
Delff, Eultur u. Religion. 37 
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ein Maffenphänomen bilvet, die ganze Meenfchheit oder ein Theil- 
Garızes zugleich ergreift, in folchem Ganzen feine vollite Kraft 
entwidelt oder, wenn fie auch anfangs in einem Individuum fich 
centrafifirt, doch maufhaltfam auf die Menge übergeht und Dieje 
fich unterthan macht, wie denn ein Prophet, ein religids-fitt- 
fiches Genie ganze weltgefchichtliche Umwälzungen hervorrufen fan. 
Es ift aber dies Allgemeine eben das Göttliche, als jolches teilt 
e8 fich dem naiven Sinn dar und wird von Ähm verehrt. 
Das Göttliche verbirgt fich im fubftantielfen Hintergrund des De- 
wußtfeins: denn — nach einem fchönen altindifchen Wort — die 
Götter freuen fich der Heimlichfeit, umd es drängt fich dem DBe- 
wußfitfein an ıumd treibt durch dafjelbe heraus, und ift auch in ber 
Sefchichte "Das wahrhaft fchöpferiiche Element. 

Das Göttlihe nun, das als folches. im Gemüt ergriffen, 
von der PVhantafte (dem Dbjectivationsvermögen) vergegenwärtigt 
und darauf angebetet wird, eben das ift auch das eigentliche Bil- 
bungsprindp des individuellen und des focialen Xebens, und die 
Form und Einrichtumg deffelben entfpricht in jedem Volfe durch 
aus der Natur des Göttlichen, in das es eingegangen. Neligion 
und Cultur gehen alfo ineinander‘, und die Cultur ımd Sitte ift 
von der Religion als ihrem, Inatirei Lebensquell nicht zu trennen. 
Wenn man gemeinhin von Heiden und Heidenthum jpricht, jo 
periteht man dabei, et e8 verdammend, fei e8 erhebend umd idea- 
Afirend, in Sinnlichkeit und Weltgenuß verjente Bildungsmenjcen. 
Aber das ift das verborbene Heidenthum, und mit der Zerjegung 
der Keligtofität ging die Auflöfung der Sitte Hand in Hand, 
Die echte wahrhaft antife Bildung jener Zeiten war burchaus 
religiös bedingt und infpivirt, und wenn die Nevolution umjerer 
Tage nur eine Umkehr zu diefem Heidenthum, zur antiken Öe- 
finnung, bezeichnete, eine jolhe Umkehr noch möglich wäre, die nicht 
eine Somödieder Nahäffung, fondern aufrichtiges Leben wäre, jo würde 
mit folchen Menfchen zu leben und zu verhandeln noch wahrlich 
gar nicht fo übel fein. Num aber fehen wir alle göttlichen |chöpfe- 
rifhen Quellen verftopft, und mr mit den fünf Sinnen‘ will 
man alles beurtheilen, und aus fubjectivem Bedünfen alles zurecht- 
und beffermachen. Es ift dag weder Heiventhum noch überhaupt 
Menfchenthum, und ich wüßte nicht, auf welche der hiftorifchen 


 KRategorieen ich das beziehen folkte. Die Cultur befteht in Hecht, 
‚Sitte und harmonischen Sichdarleben ; etwas Anderes tft die Be- 
wältigung der Natur für die Zivede des finnlichen Lebens, vie 
 Cioilifation. Cultur ift innere Offenbarung des Göttlichen im 
Gemüth und durch dafjelbe; Civilifation ft menfchliche, d. h. Tedig- 
lich durch die Operationen der Subjeetivität bewirkte Kımft. Mean 
Ipricht groß von der Eultur, und was man im Sinne hat, ift 
Doch nur die Civilifation. Die Chinefen find eing der am mei- 
sten ciwilifirten Bölfer der Erde; e8 ift durch Abel Nemufat 
wahrjcheinlich gemacht, dar felbit das Schiefpulver und der Bucd- 
drue von ihnen her dem Abendland gebracht wurden; ihre Lebens- 
formen jind äußert glatt, Höflich und gebildet. Dies aber hindert 
nicht, daß fie die abjcheulichiten Barbaren und die jchändlichiten 
Philiiter von der Welt find, die mit Bewußtjein allem Großen, 
Humanen und Idealen fich widerjegen und e8 als ein Verderbniß der 
Moral und des menjchlichen Herzens auszurotten trachten. Die- 
jem Zopfthum nähern wir uns heutzutage in bevenklicher Weife. 
Dpver tt e8 nicht etwa echt chinefifch, wenn David Strauß im 
dem Belenntniß, das er für viele verfündigt, das einzige heilige 
Miyfterium in der Meonarchte findet, umd ihm gleichfam der Kaifer 
allein der lebendige Gott ift, der fich auf der Bolie des jtummen 
As erhebt? Sit es nicht etwa ganz chinefisch, wer die Auszeich- 
nungen des Menschen, der fonft mit aller Natur aus einem und 
dem gleichen Urjprung hervorgegangen, allein in feiner Subjecti- 
bität, feinem fubjectiven DVerjtand gefunden, und Diefer zum 
 Nichter und Meifter über alles gemacht wird, jo” daß wahr ift, 
was Einer fich denkt? Und Yäpt nicht Schon Paul Heyje jeinen 
Helden den väterlichen Aether und die miütterliche Erde an- 
rufen? Andere Analogieen, die im Staat und öffentlichen Xeber 
in die Augen fpringen, feien hier unerwähnt. Aber der Nealis- 
mus. und Utilitarismus und der Geiz und Schmut des Erwerbes, 
und der fich fpreizende Hochmuth, das ift ja ganz umd gar chine- 
 filches Naturell. Nun fage man nur nicht, daß man dem Helle- 
nenthum nacheifere. Man ift in der That ebenjo wenig helleniich, 
als man fich Mühe gibt, nicht chriftlich zu fein. 

Recht und Sitte waren den Alten untrennbar von der Ne- 


ligion. Die erjten Inftitutionen der menfchlichen Gefellichaft wur- 
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den auf Stiftungen, auf Offenbarungen ver Götter zuridgeführt. 
Zeus war der Geber des Rechtes; ie verehrten »eine Demeter 
Thesmophoros, deren Feiern von Ehefrauen begangen wurden ; 
die Vorgängerin Apollos im delphifchen Orakel, von dem relis 
gtöfe und politiiche Sinvichtungen oder Deren Betätigung aus- 
gingen, war die Themis, und Apollo Hatte die Yarde durchzogen, 
um die Menfchen zu einer menfchlicheren freımdlicheren ©itte ar- 
zuleiten. Auch die eriten Verfaffungsformen wurden auf die Ein- 
fegung von Göttern oder doch Halbgöttern zurüdgeführt. „The 
feus Hatte das atheniiche Volk in Edle, Landbauern und Hand» 
werfer eingetheilt. Den Eofen übertrug er die Aufficht über bie 
veligiöfen Angelegenheiten ıumd das Necht, öffentliche Aemter zu 
hefleiven ; er ernannte fie zu Lehrern der Gefete, zu Auslegeri 
der göttlichen und menfchlichen Nechte, jtellte fie aber font den 
übrigen Bürgern gleich. So berichtet Plutarch. Im der That, 
alfes dies bildet fich zuerft in genauer Coincivenz mit der Res 
Yigion aus dem inftinetiven Hintergrund des Bewußtjeins herans. 

Heutzutage dagegen jtellt man alle Wahrheit und Giltigfeit 
in die Iabile Balance des fubjectiv-finnlichen Scheinens und DBe- 
dünfens, während jene doch allein im dem Element der Urmittel- 
barkeit gefucht werden muß und in der Einheit Des Pemwußtfeing 
mit ihm, mag man foldhe Einheit mm Inftinet, Ölaube, Genie 
oder wie immer nennen. Es herrfcht eine leichtfertige und frevel- 
 Hafte Verachtung des Göttlichen in der Gejchichte, der mweltgefchicht- 
lichen SInftincte und ihrer Product; man will fi) aus dem ver 
ftändigen Caleül und der willfürlichen Planung den Staat und 
die ‚Gefellfehaft zurechtmachen; die Ohnmacht, Seichtigfeit und 
Hohlheit des Subjectes ftellt fich voran und baufcht fich mit Phrafen 
oder rohen Gewalthandlungen auf; man jetzt fich außer allen Zu- 
fammenhang der Tradition, allen Zufammenbhang der natürlichen 
nothwendigen hiftorifchen Entwicklung, man will fich fchlechtiweg 
feine neue Welt machen, die als folches Machwerf dei eben auch 
danach geräth. Sch bin nicht einer von denen, Die Da jchreien : 
Die Religion tft in Gefahr. Die Religion Hilft fich Schon jelbft, 
fie braucht das Placet der Könige und der Parlamente nicht, und 
Hilft fich auch ganz gut ohne Priefter und Kürchen. Aber das 
glaube ich, dap im der That die Orbnung der Sejellfehaft, Die 
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Errungenfchaften der Humanität, eine Eultur von SJahrtaufenden, 
die Bildungsarbeit der Götter und Menfchen in Gefahr tft, ver 
gegenwärtigen Generation verloren zu gehen umd fich ihr in ein 
eitles Scheinween aufzırlöfen, das unter der glatten Oberfläche 
jeiner Drefjur das elendejte Zopf- und Philifterthpum, die uner- 
träglichite Iyrannei und Hurz die rohejte Barbarei verbirgt. 

Die Gottheiten der mpthologifchen Keligionen waren nur fo 
"zu jagen Symbole, nur Perjonificationen an fich unperfönlicher 
innerer Mächte. Ebendafjelbe erjcheint im Chriftenthum inner- 
balb der Gejchichte als hijtorische Perjönlichkeit, und jomit in der 
höhern Wahrheit, welche dem Subject gegenüber feinen bloßen 
Wirkungen oder Xefleren eigen ift. Das Chriftentyum ift num 
die einzige wahre Neligion;- wer ein Höheres, Befferes fucht, kann 
nur auf tiefere Stufen zurüdfallen, 3. B. auf abftracten Wlono- 
theismus, auf rohen Naturalismus, auf den Yuhilismus der Bud- 
dhijten. Der Beilpiele liegen genug am Tage. &8 ift noch nichts 
eues, gejchiweige Höheres hervorgebracht, lauter Necapitulationen 
und Syufretismen. Das Chriftentyum jelbjt it eigentlich Das 
einzig und wahrhaft Neue in ver Gejchichte, das am fich immer 
neu bleibt umd fich immer erneut und verjüngt. Ohne das Chris: 
jtenthum ist die Gefchichte begrifflos, ein blindes fich in und um 
fich jelber Umtreiben oder Getriebenwerden, eine fich endlos fort- 
wälzende Kette von Borberjägen, die nie zu ihrem Schluß gelan- 
gen, eine Citelfeit und Nichtigkeit, von der e8 an beiten ift, in 
das Nirvana jchleunigft fich zu flüchten. Im ihm aber finden alle 
Mängel ungeahnte Ergänzung, alle VBerwiklungen ihre ungeahnte 
Kojung; e8 erweift jich als die eigenthümliche Erfüllung des gans- 
zen weltgefchichtlichen NAingens um die Subitanz des Bewuptjeins. 
Das Chriftenthum tft aljo die einzig unbedingt wahre, es tft jetzt 
die einzig mögliche Keligion und kann jet als die Neligion zur 
&Soynv angejehen werden; aber es ijt eben auch nur Neligton, e8 
bat fein Leben eigenthümlich nur in dem, was im Meenfchen von 
allen finnlichen Beziehungen ausgenommen tft. Daher muß e8 
fich, damit dem ganzen Mienjchen genug geichehe, ergänzen und 
verbinden mit der Eultur, Deren maßgebende Production Das 
Werk des fogenannten Heidenthums ij. Auch die Eultur 
‚Ächließt Göttliches ein und geht aus ihm hervor, ‚aber nichts, was 
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fin fich jet alsı Abfohutes betrachtet und als folches‘ angebetet 
werden fünnte. Sondern das Göttliche in ihm wird jegt erfannt 
als: der Neflex des Gottes, dem allein Anbetung gebührt, und 
muß zu diefem Gott in Beziehung gefeßt und. darin erhalten 
werden. Die wahre Verbindung und Ausgleichung zwilchen Chri- 
jtenthunm und Hetdenthbum oder Hellentsmus, zwijchen Religion 
und Culture — demnach auch die wahre Eulturentwielung, tt noch 
nicht gefunden, Sondern gehört der Zukunft an. Die fogenannte, 
hriftliche Cultun des Mittelalters und der fogenannte Humanis- 
mus der Neuzeit find nur Cinfeitigfeiten, die ihre Bermählung 
zır einer höhern ZTotalität erjt zu erwarten haben. Die Welt- 
geichichte Hat ihr höchites Ziel in der Ausführung dev Wirklichkeit 
noch nicht erreicht. ES ift wahr, es wird jett minirt und ruinirt; 
aber aus den Nuinen wird neues Leben ‚bervorblühen. 

Der Charakter des Chriftenthums ist höchfte Geiftigfeit. Cul- 
tur, Bildung gehört im Allgemeinen zu den eigenfterr Borausfeungen 
des Chriftenthums, ohne die die Subftanz Defjelben nicht eigen- 
thimlich aufgenommen werden farn. Man fan aus Wilden 
unmittelbar feine Chriften machen, fondern nur joptel wie aus 
Affen Menschen, carritirte Nachahmungen. Sie wifjen fich viel 
damit, daß das Evangelium ven Einfältigen gebracht jet umd nicht 
den Khıgen. Aber unter Einfalt tft weder Albernheit noch Noh- 
heit oder Dummheit verftanden, fondern eine fittlich-geiftige Sin- 
nesart, die ebenfowohl mit höchiter intellectueller Durchbildüng. 
verbunden jeim fan. infalt it e8, geradeaus Dem Zug. Des: 
Gemüthes: und Gewiffens folgen, nicht in den vielfachen: Schein- 
barfeiten der äufern finnlichen Wirklichkeit fpielen und brilfiven. 
Einfalt tft: auf die Einfachheit, das Wefen und die gerade Mitte: 
der Sachen geben, nicht dem Neuferlichen außerlich fich entgegen- 
jegen, und die Sache nach dem Schetir des Aeuperlichen Fritilch 
zerjegen. Ginfalt ift die organifche Anfehaunungsweife der Ver- 
mmft, entgegengefett der mechanifchen des Verftandes ; Einfalt ift 
der Ipenlismus des Geiftes — im Gegenjat des Nenltsmus Der 
Materie. Es: waren zwar Menfchen nicht won hoher Bildung, 
die eriten Apoftel des Chriftenthums; doch waren fie aufgewachlen 
unter dem Einfluß am fich einer der edelften Eulturreligionen.. 
Aber durch fie war e8 auch nicht, daß. der. rein geiftige und unie 
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verjaliftiiche Charakter des Ehriftenthums offenbar ward, fondern es 
war Durch einen Mann, der alle jübiiche und claffiihe Weisheit 
und Kunft am den Quellen gejchöpft hatte. Das Chriftenthum 
tt gewiß nicht der Cultur und Bildung, nicht — der Aufklärung 
feindlich; 8 jelbft wirkt aufflärend. Mean .Iefe die Briefe des 
Paulus an die Korinther und an die Galater. Wenn der Aleran- 
driner Clemens jagt, die hellenifche Philofophie fei auch ein Pä- 
dagog auf Chriftum, fo hat das feine tiefe Wahrheit; ja das 
Shriftenthum Fan an fich jelbjt nicht fein ohne eine gewifje Bhilo- 
jophie und Vernunftbetrachtung, und nicht umfonft hat es auch 
das Schiboleth der helfeniichen Philofophie, den Logos, für fich' 
u Anjpruch genommen. ft überhaupt Neligion und Neligio- 
jität denkbar ohne eine gewilfe Aufklärung? Kann man den fa- 
tholiichen Heiligen-, Neliquien- und REINE SIE mit Re das 
Prädicat des Religiöjen geben? 

Aus der hiitorischen Entwicklung des Menfchengeichlechtes, aus 
der einfältigen Natur und Wahrheit der Verhältniffe ergeht der 
gebieteriiche Auf: Nicht Naturalismus, jondern Huma- 
nismus; Omnia humana et divinaomnia. Ein neiterer 
Anthropolog (M. Verty) jagt: ‚Die neue Weltanfhauung auf 
die Erfahrung geftüst, daß alles Xebende eine Cntwieclung 
durchlaufen muß, deren verfchiedene Stufen in Caufalitätsverband 
jtehen, muß nothwendig eine folche auch bei den Mienfchen ars 
nehmen.“ Aber wo in aller Welt wird denn „Entwidlung‘‘ ges 
jehen und getaftet? In ver That, die bloße finnliche Wahrneh- 
mung enthält doch ganz und gar Nichts von dem, was man 
„ Entwielung‘ nennt, überhaupt von irgend einer Innern fubitan- 
tiellen und nothwendigen Verbindung und Bedingtheit, jondern 
eben nur das fchlechte Aufeinanderfolgen. Verbindung, Beziehung 
tritt nur ein in Folge der Organtjation des Geiftes, des menjch- 
lichen Intelleftes,. der die Wahrnehmung theils in fich zurücnimmt, 
theil8 jelbit jchon in dem Wahrnehmen der Sinne ift und e8 er- 
füllt. Ihm allein gehört die Fähigkeit, innere Beziehungen zw 
jeßen oder folche zu finden. Sinnlich fan ich diefe nicht nach- 
wetjen, jondern mit allen Wachweifen recurrire ich immer auf etwas, 
das nicht in den Stimmen, fondern im Geifte if. Das Moment 
des Begriffes, die Beitimmung, in der die Dinge erit eine DBe- 
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deutung haben und eine ganze individuelle Wirklichkeit für ung 
werden, Liegt in uns, in dem Menfchen, und nicht in dem, was 
die Dinge unmittelbar ‚find oder wie fie fih uns, finnlich geben. 
Wenn es nun feititeht, daß ein empirisches Wilfen nur zu 
Stande fommt durch die vom Veenjchen, vom menfchlichen In- 
telfeft aus in die Wahrnehmung einfliegenden Beltimmungen, 
wenn .alfo nur eine objective Wirklichkeit und Zotalität, ein Da- 
fein nur durch den WMenjchen für den Menfchen vorhanden tft, jo 
muß andererjeitS auch angenommen werden, daß nicht von den 
fogenannten Thatjachen, fondern von dem Menjchen alle Wahrheit 
oder was als joldhe angenommen werden muß, abhängt. Denn 
diejelbe maßgebende Gültigkeit, die den Kategorieen des Verjtandes 
in Nückficht des empirischen Wiljens eigen tft, diefelbe muß auch 
fiir die Forderungen‘ der Vernunft. in Nücficht auf das philo- 
fophifche Wiffen in Anfpruch genommen werden. Denn diefe Sor- 
derungen find ebenfo jehr eigenthümliche Attribute menjchlicher 
Wefenheit, und mit derjelben Nothivendigfett werden die “Dinge 
in ihre Beftimmung hineingegogen. Diefe Forderungen aber gehen 
dahin, daß eine unbedingte Gejtalt in den Dingen entdedt were, 
burch die fie in ihren Elementen als innerlich bedingt und ver- 
bunden und im ihrem Zufammenhang als nothwendig fich ergebend 
baritelfen. Im Gedanken und in feinen unabhängigen Qualitäten 
ift alfo das Kriterium der Wahrheit wie der Wirklichleit, und 
was diefen Qualitäten nicht entfpricht, was nicht vernünftig tft, 
e8 mag fo feheinbar fein, wie e8 will, das ift nicht für wahr zu 
achten. 

Was nun für den Menfchen wahr ift, das muß auch an fich 
wahr fein, wenn es eine Wahrheit geben joll. Denn es gibt fein 
Kriterium der Wahrheit außer dem Menfchen. Cs muß alfo in 
ben bezüglichen Beftimmungen des menjchlichen Bemwußtjeins eine 
Eigenschaft fich finden, durch die fie fich über die bloße Subjecti- 
pität erheben, oder fich als die Neflere einer Natur zeigen, die 
wejentlich über die bloße Subjectivität erhaben ift. Diefe Natur 
findet fih — das Abfolute um jagt zwar der Berfafjer der 
„Seichichte des Miaterialismus‘‘, das ,Abjolute‘ jei jo viel als 
das devil devil der Auftralneger. Dies Bonmot mag nun jo 
Yiebenswiürdig leichtfertig und andererjeits jeinem ©inn nad) vor 
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der öffentlichen Meinung jo correct fein wie es wolle, jo tft ihm 
doch nicht ganz ohne weiteres Glauben zur fchenfen. Derfelbe 
zeitgemäße Schriftiteller erklärt: ,‚Der Punkt, um den es fich 
namentlich handelt, läßt fi) ganz beftimmt angeben. E8 ijt qleich- 
am der Apfel in dem logischen Sündenfall der deutjchen Philo- 
jophie feit Kant das VBerhältiiß zivifchen Subject und Object in 
der Erfenntnif. Nah Kant ftammt unfere Erfenntniß aus der 
Wechjeltvirtung von beiden — ein unendlich einfacher md doch 
immer wieder verkannter Sat.” Cbenfo einfach aber und immer 
wieder verfannt tft Das andere, das nothiwendig dazu gehört — 
nemlich dag wir nur im Licht fehen. Das Licht fieht nicht und 
wird nicht gefehen, fondern c8 macht fehend und macht fichtbar. 
Kurz, weder eine Sinneswahrnehmung noch irgend ein Erfennen 
fommt anders zur Stande, als wenn zu Subject und Object noch 
ein Drittes hinzutritt — das Abjolute, und man muß daher, 
wenn man mit der Wiffenschaft Ernft machen will, fich mit Dem 
Myjticismus deffelben abzufinden Tuchen. 

Aber nicht blos jo tft alle Auffaffung und Wahrheit von 
Welt und Leben in den im Bewußtfein des Menfchen einge 
ichloffenen Normen bedingt, wie e8 die Logik erflärt, fondern auch 
die zum Theil Dur) die allgemeine bijtoriiche Entwiclung be- 
jtimmten ethifchen und äfthetifchen Qualitäten des Gemüthes bil- 
den ebenjo jehr die organtlatoriichen Vorausiegungen. Nach der 
Meinung des Tages macht fih der Menfch und die Menfchheit 
in jedem Augenblick jelbit. Dagegen ift der Menfch ein Geichöpf 
der Tradition, der Gefchichte. Nicht derjenigen Gejchichte, die in 
den Yehrbüchern erzählt wird, der politiichen Umwälzungen, Der 
Schlachten und Eroberungen, der Nevolutionen und Pacificationen, 
fondern es tft hinter Diefem Spiel auf der Bühne und vor Augen 
ein anderes Gejchehen, ein Abjpielen von innern Creignifjen, das 
aus Innern Tiefen hervorgeht, die der ienfchlichen Willkür um 
Berechnung entzogen ift — jo volßiehen fich die großen Kultur» 
und Keligionsevolutionen, und von da ift e8, daß die Zubjecti- 
pität im dem Ningen der Geifter alle ihre pofitiven Trieb- und 
Bildungsträfte hernimmt, das ift es, was bleibend als Subitanz 
dem Bewußtjein fich zu Grunde legt, und feine Gegenwart durch 
alle Wechfel der fubjeetiven Bewegungen beharrlich perpetuirt. 
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Ach der derbfte Materialiit und Atheift lebt von diefen geheimen 
Einflüfien. 

Dies find die objectiven Borausfegungen. jeder Auffafjung 
von Welt und Leben; nicht minder aber fallen auc) fubjective ing 
Gewicht, die individuelfen perjönlichen Dispofitionen und Neigun- 
gen. Denn die Entfcheivung über ven allgemeinen Standpunkt, 
die allgemeinen „Gefichtspunfte, won denen Einer fih leiten läßt, 
hängt nicht allein oder nicht mwefentlich von Gründen des Berjtandes, 
Sondern bon Gründen der Berfönlichkeit, nicht wejentlich vom Wilfen, 
fondern dom Ölauben, von der inmern principielfen Durch alle ein- 
zelnen Bewegungen fich perpetutvenden Selbitbeftimmung und -rid)- 
tung der Perfon ab. Ob ich einer veligiöfen over antireligiöfen, 
dhnamischen oder mechaniichen, ivenliftifchen oder realiftiichen Melt 
anfehauung buldige, das hängt nicht mwejentlich vom Denfen und 
Erfahren, jondern vom Glauben ab, d. h. von einer Innern Zur 
ftimmung und Sympathie des Gemüthes. er 

Den Schlüffel zu allen Geheimniffen findet man jet in der 
fogenannten empirifch-inductiven Methode, innerhalb deren angeb- 
Yich alle theoretifchen Behauptungen aus dev genaneften Kenntniß 
der Thatfachen Tediglich hervorgehen, (ediglich deren reines Er- 
gebriß fein follen. Allein das ift unmöglich umd abjurd. Nicht 
die Thatfachen Tprechen, jondern der Menfch ift es, welcher Tpricht 
mittelft der Thatfachen oder der ihnen feine Sprache gibt. Die 
Thatfachen Fünnen nie die erzeugenden Prineipien, jondern mur 
die Mittel eines Crfennens fein. Der Menic entwicfelt über- 
haupt in und aus ven Thatfachen mir einen bejtimmten Sinn, 
fofern er vorher jehon 1) eine allgemeine principielle Anfchauung 
an fie heranbringt, die er num applieirt und mitteljt der in ihnen 
enthaltenen bejondern MWlomente objectivirt und jpecifieirt, — 
2) fofern auf Grumd biefer principiellen Anfehauung die allge- 
meine Ueberficht der befondern Thatjache Ichon in ihm vorher 
einen fpecififchen Einprucd hervorgebracht bat, von dem er in fei- 
ner vertändigen Operation ausgeht, den er mit dem Einzelnen 
per Erfeheiming vergleicht und auf Srumd defien er diefe nun 
inftematifch eingliedert und eonjtruirt. 

Unter diefen Umftänden muß alfo eine ganz andere Methode 
Blat greifen. ES erjcheint nothwendig, ‚vor allem Die Derech- 


Bu 


tigung des bedingenden Allgemeinen in Erwägung zu ziehen, oder: 
vielmehr ein Prineip zur gewinnen und voranzuftellen, das feine 
Gültigkeit und Wahrheit hinreichend ausgewiefen bat, dem alfo, 
wenn wir nach Vorhergehende fehließen — der Charakter ver 
DBernünftigfett beiohnt, und das, twie es am fich felbit, d. h. im 
veinen Gedanken tft, fich den Ariterien des Gedanfeng bewährt. 
en allerdings eine Anficht von irgend einer detailfirten That- 
jache nur danı annehmbar tft, wenn fie alle wejentlichen Details 
in fich aufzulöjen, vermag, jo läßt fich Doch diefelbe Thatiache aus 
verichiedenen Grundanfichten betrachten und in ihrem Detail auf- 
löfen. Diefe Grundanfichten gehen nicht von den Ihatfachen aus, 
jondern mwejentlich vom Meenjchen. Diejelben Thatfachen können 
mechanijtiich und oynamtjtiich conftruivt werden, mit der gleichen 
Songruenz in ihrem Detatl aufgehen, und die Gewißheit von der 
einen oder der andern Conftruction liegt nicht in jener Congruenz, 
fondern in der Gemißheit, dem Glauben, den der Menfch für fich 
jelbjt mitbringt. 

Wenn e8 auch den Schein bat, als fofge man nur den 
Thatfachen, 3. B. wenn der Menfch als höhere Thierart, die 
Sterne al8 Sonnen definirt werden, jo verhält es fich doch in 
ber That anders. Denn e8 fommt dies in der That mur auf 
die bejondere Stellung, das Berhältniß zurüd, das der Weenjch 
a priori in fich jelbjt einnimmt. 8 bedeutet hier, Daß der 
Meenich fich völlig tolirt hat von allen fittlichen, vernünftigen und 
bijtoriichen Vorausfegungen feines Yebens md die Dinge nur mit 
dem gemeinen praftiichen Verjtande anfieht. 

Auf den Menjchen aljo, auf das Neenfchliche, das Allgemein- 
Gültige im Bewußtjein müfjen wir zurüdgehen. Im ihm offen- 
bart fich das Göttliche und im Göttlichen eine innere nothivendige 
Berbindung der Dinge, durch die aller mechanifche Zufammenhang 
als völfig unmwahr und auf bloßem finnlich-fubjectiven Schein be> 
rubend ausgefchloffen wird. Das it die Errungenfchaft des 
mweltgefchichtlichen Lebensfampfes der Menfchheit, daß der Menich 
vermöge innerer Cwigfeit und Göttlichfeit Herr jet Über Zeit und 
Einnlichfeit. Wenn man fich Diefer Innern Herrlichkeit wird er- 
“innert md aus der Beftridung des finnlich-jubjeetiven Scheing 
fih wird befreit haben, fobald wird man auch die wahre Wifjen- 
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ichaft von einer rhetoriich aufgeblähten Sophiftif ver Thatjachen 
und des im blendenden Schein der Dinge und Sinne jpielenden 
Käfonnements zu unterjcheiden lernen. Mir werden eine neue 
Weltanfchauung haben, umd folglich auch eine neue Welt. Denn 
dev Menfch, der den Begriff der Dinge bejtimmt, it e8 auch, 
von dem fie ihren Werth und ihre Beventung nehmen; an fich 
find fie indifferent, der Menjch ijt es, der pie beite und der die 
fchlechte Welt macht, und durch den bie Welt ihm ein Paradies 
oder eine Stätte der Dual und Nichtigfeit wird. 


Wachträge und Verbefferungen. 


Borbemerfung: Da der Verfaffer fih nicht in der glüdlichen Lage 
befindet, jederzeit nah Wunsch und Bedürfniß alle etwa nöthigen lite 
tariihen Hülfsmittel zur Verfügung zu haben, jo haben fih in dem 
antiquarifhen Theil des Buches einige Lücden und Mängel eingeftellt, 
die bier, jomweit erforderlich, corrigirt werden follen. Die Grundgedanken 
werden Übrigens durch dieje Verbefferungen in feiner Weile mejentlich 
alterirt. 


Zum V. GCapitel: Indien. — Der Veda zeigt ung ein Volt 
von jo bedeutender Anlage, daß e3 in regelmäßiger Entwidlung fort- 
Ihreitend wohl mit den Hellenen hätte concurriren können. Dieje An 
lage jpriht Tich nicht nur in der religiöjen Vertiefung des Gemüthes aus, 
fondern e3 finden fih im NRigveda auch Lieder, in denen Menjchliches 
mit naivem Behagen fih ausdrüdt, wie wenn in jcherzhafter Weile das 
Erwachen der Fröjhe beim Beginn der Regenzeit bejchrieben, und ihr 
Gequade mit dem Gefang der Brahmanen verglichen wird (Roth, Zur 
Lit. u. Gef. des Veda, ©. 9). — Wie e8 natürlih ift, unterwor- 
fenen, namentlich anderer und niederer Rafje angehörigen Völkern gegen- 
über, traten die Arier zu den von ihnen unterworfenen Ureinwohnern 
in das Verhältniß einer auserwählten Klafje nicht nur, Sondern Menfch- 
beit, fie waren die „zweimal Gebornen”, und die Andern waren nicht 
nur ein- für allemal. zum Dienen verurtheilt, fondern e8 war auch jede 
Art des DVermiichens und Mebergehens abgejchnitten, und insbejondere 
die Che zwifchen ihnen, zwilchen Sudras und Arjas, Ariern verboten. 
Als aber die Jdee des Brahma fih der Gemüther bemädtigte, da wurde 
diefe Scheidung auch auf die Klafien der ariihen Gejellihaft, Prieiter, 
Krieger, Gemwerbtreibende ausgedehnt. Dieje Klaffen wurden aljo unter 
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den Gefihtspunft von KRafjen geftellt; es follten nicht mehr fociale, 
eö jollten phyfiihe Unterjchiede fein, und das ift e8, was man unter 
Kaften verjteht. E3 ergab fi) aber dies aus der Xdee des Brahma 
und der mit ihm verknüpften Gmanation. „Unter den erjchaffenen 
Dingen”, heißt e8 bei Manu, „haben die belebten den Vorzug, 
unter den belebten die, deren Dajein ih auf Vernunft gründet, unter 
den vernünftigen dad Menjchengejchleht und unter den Menjchen die 
Brahmanen." Das it die goldene Kette der Gmanation, die vom 
Himmel zur Erde, von Brahma bis zum legten der Materie, und von 
da wieder zurüdläuft — die Leiter, die ihre feiten und nothmwendigen, 
aus dem Welen Brahma’s folgenden Stufen bat, welche zu überjpringen 
ein Sacrileg it. Als jolde feite vorbeitimmte Schöpfungs- oder Natur- 
ftufen bezeichnen fih die Kaften aud, wenn in der Mythe die Brah- 
manen aus dem Munde, die Katrijas aus den Armen, die Vailjas 
aus den Hüften, die Sudras aus den Füßen Brahma’3 entjprungen 
find — oder. die Brahmanen Brahma jelbit, die Katrijad den Göttern 
der Sinnlichkeit Indra, Agni, Soma, die Vailjag den untergeordneten 
Göttern und Göttercorporationen derjelben Region, den Vajus, Rudras, 
Adityas, Maruts, die Sudra endlich der Erde, der Materie entjprechen. 
Uebrigens beugten jih die Arier nicht ohne Kampf unter das Joch des 
naturaliftiihen Abjolutismus. Die indischen Sagen, namentlih des Ra- 
majana, geben Zeugniß felbjt von blutigen „Kämpfen, melde die dem 
neuen PBrincip anhängende Partei mit der den Traditionen der vedilchen 
Heldenzeit Ergebenen zu bejtehen hatten. Der Veda zeigt ung ein ver- 


heißungsvolles Morgenroth, das nun bier von der trüben Dämmerung . . 


de3 brahmanischen Semimonotheismus verfhlungen wurde. Möglich ja, 
daß ohne defjen Zucht die alten Arier in NRohheit und Bermilderung 
verfallen wären, — möglich aber aud, daß fie zum Fortichritt fich zu- 
jammengenommen und eine reife Gultur hervorgebracht hätten, während 
fie jest nur Unreifes oder Frühreifes, Fünftliche Blüthen erzeugten. Aller- 
dings fehlte ihnen zu foldem Fortiehritt eins, die Wechjelwirkung mit 
andern auf der Bahn der Eultur fortjchreitenden Völkern. Sie waren 
in Indien wie Abgejchiedene von der Welt. (Val. Mar Müller, Eljays, 
B.IL, ©. 285 fj.; Lajfen, Indische Altertfumstunde, 2. Aufl., ®0.1, 
©. 485:/f.: 615. 705 5j;) 


3um VI. Gapitel: Perjien. — Die Trennung der indildhen 
Arier von den iranifhen und die Auswanderung der erjteren |cheint 
dur religiöfe Spaltungen veranlaßt zu fein. Belannt it, daß im 
Sanscrit deva Gott, im Zend daeva Teufel bedeutet. Im Zend ferner 
bedeutet dahju Land, Provinz, im Sanscrit dasju Feind und Räuber, 
und im brahmanischen Gefeß daffelbe jolhe Völker, die durch Vernad)- 
läffigung der religiöjen Gebräuche und Nichtfehen der Brahmanen in den 
Zuftand der .niederften Kafte gerathen find (Lajfen, Ind. Alterthumst., 
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2. Aufl., Bd. I, ©. 632). Die Anficht Laffens, welche die auf 
die Reformation Zoroalters und ihren Widerfprudh gegen den angeblichen 
Anthropomorphismug der Vedareligion deutet, Fann ih mir nicht an« 
eignen. Ich glaube vielmehr, daß es auf den Widerfpruch der arijchen 
Lihtreligion gegen den unter den Ariern eingefchlicenen Schamanismus 
zu beziehen jei. Diejer dem Schamanismus huldigende Theil des Volkes 
hatte die Beilter und ©ejpeniter und vorab den Fürjt der Geijter und 
Gejpenfter, den Gott der Ureinwohner Indiens, Siva al$ daeva ver- 
ehrt. Die Auswandernden, dem väterlichen Glauben treu, hielten für 
die Mächte des Lichtes den Titel der daeva oder deva feit. Al aber 
jpäter der Neformator Zorvajter aufitand, fand er fih von foldhen um- 
geben, die die Mächte der Finiternig daeva nannten; der Titel war 
für Diefe turanischen Bögen gang und gäbe geworden, und mußte nun 
für Boroafter die faljchen Götter, Dämonen und Teufel bezeichnen. 
Weiter, al$ S. 250 angegeben, den Einfluß der Magier auszu- 
dehnen, finde ich in der That feinen Grund. Wenn noch der Dienft 
der Elemente im Zendaveita aus diefer Quelle eingedrungen fein fol, 
wie 3. DB. Ramlinjon (The five great monarchies of the ancient 
eastern world, T. III, p. 62 sqq.) und Zenormant (La magie chez 
les Chald., p. 199 sqq.) wollen, jo finden wir dagegen von Lajjen 
(Ind. Alterthumsf., 2. Aufl., Bd. I, ©. 618) diefen Dienft als DBe- 
weis angeführt, daß „die Religion des Avelta mit derjenigen des Veda 
gemeinjame Grundlage habe’. Nun gar den Mithradienit, mwenigitens 
in der hervorgehobenen Bedeutung, wie er Yast 10 ericheint (aber jhon 
u. W. Yacna 6, 36 heißt es: „Den Ahura und Mithra, die beiden 
großen unvergängliden preilen wir"), alfo gar den Mithradienit dem 
mebifchen Alfadismus der Magier feit Artarerres II. zuzufchreiben, jheint 
ganz den Thatjachen zu widerjpredhen. Denn nicht nur fehlt daS Gm: 
blem des Mithra auf feinem SKönigsgrabe (ausgenommen de3 Kyros, 
j. Rawlinson, Five monarch., T. IV, p. 330 not.), jondern fon im 
Heereszug des Kyros finden wir die „weißen heiligen Pferde” (Herod. 
I, 189) des Mithra (j. Yast. 10; Khorda Avesta XXVI), die nad)- 
ber auch im Heereszuge des Kerres bejihrieben werden, wo fie vor dem 
Magen de8 Großheren voraus den „heiligen Wagen des Zeus" ziehen 
(Herod. VII, 40). Andere auf höheres Alter des Mithradienftes deu- 
tende Momente j. Herod. III, 84; Ctesias ap. Athen. Deipnosoph. 
X, pP. 434. 
Die Perfer. waren eine Nation von Nittern und Edelleuten (daher 
ihre Verachtung von Handwerf und Gewerbe, vgl. Herod. I, 153). 
Mithra nun ift der Ritter par excellence, der St. Georg, der den 
Draden tödtet, der Gott der Krieger und der eigentliche populäre und 
National-Gott — der Streiter gegen alle Lüge und gegen die perjoni- 
fiirte Drauga, den Ahriman, jomwie auch gegen alle menjhlichen Feinde 
der Götter und ihres Volfes, des reinen Drmuzdvolles. eine Gegen- 
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wart scheint bejonders in den Lichtitrahlen empfunden worden. zu 
fein, welche zuerft die Naht und Dämmerung durdbreden und dem 
Grideinen de3 Sonnenkörper3  vorauslaufend zuerjt über den Kuppen 
der Berge erjcheinen und die Sonne gleihjam beraufzuführen jchei- 
nen (vgl. Vendidad 19, 91. 92; Khorda Avesta XXVI, 13. 
Spiegel) 

Don einem Urmonotheismus des zoroaftriichen Glaubens zu reden, 
wie Rawlinfon, ift denn doch eine jehr fühne Abjtraction. In den Oathas, 
auf die man fidh beruft, ift doch das, was man Dualismus nennt, 
deutlich genug bezeichnet, und mögen übrigens die Gatha3 der Abfaljung 
nach der ältefte Theil des Avejta fein, fo hindert nichts, das Webrige 
in Seinen wejentlihen Theilen feinem Inhalt nah für cbenjo alt zu 
halten. Uebrigeng ift jede Gulturreligion mehr oder weniger dualiltiich, 
fie beruht auf dem Gegenfaß von Licht und Finfterniß, Leben und Tod; 
als die SSraeliten den Moloch losgeworden waren, mußte ji bei ihnen 
der Satan einftellen — fie hatten nicht nöthig, diefe Vorftellung aus 
Scan zu entlehnen. Eine nit minder fühne und haltloje Abjtraction 
als jene obige ift der angebliche Spiritualismus der perjiihen Keligion. 


‚Bum VII Gapitel: Borderajien. — A. Babylonien. Dag 
werthvolle Bud) von George Smith, New Assyrian discoveries 1875 
(vgl. Transactions of biblie. archaeology, vol. III, part 2) jeßt uns 
endlich in den Stand, uns von den babylonischen Göttern beitimmte 
Begriffe zu bilden. IL ift identisch mit dem EI der Genelis; es it der 
eine Gott, der nun unter den jchon herausgetretenen vielen Göttern 
als der Hödjfte der Eljon erjheint, der das Ganze begreift. u Ba 
bylon ift er fchon ein Gott der Vergangenheit ohne Tempel und jondere 
lihe Verehrung (Rawlinson, Five Monarchies, T.I, p. 143 sqq.); 
bei der Schöpfung und bei der Sündfluth (j. George Smith) handeln 
nur die drei großen Götter Anu, Hea oder Nouah (Dannes), Bel und 
ihre Gehülfen. Wenn nun in der durdhaus verwandten und fait identischen 
Schöpfung: und Sündfluthfage der Hebräer El oder Elohim da3 ausjchließ- 
fiche Subject ift, derfelbe, der in Babylon fehon ganz in den Hintergrund 
getreten, jo können wir nicht wohl annehmen, daß die bebräiiche Sage 
nur ein Zweig der babylonifchen jet, jondern entweder muß jene Die 
ältere Tradition enthalten, oder auch müfen beide aus einer ältern Tra- 
dition gefhöpft haben; auf jeden Zall haben mir in ber. bebrätichen 
Sage den directen Zufammenhang mit einem Urmonotheismus ber Menich- 
heit zu erkennen, in mweldem Sinne aud diejelbe von mir im II. Ga- 
pitel herangezogen wurde. Der afiyriihe Gott Affur if feineswegs eine 
bloße Variante des babylonifhen Il, fondern er ijt ein neuer Gott, die 
apotheofirte National- und Staatshoheit und -Allmadıt des aliyrifchen 
Reiches, der Nationalheros und Nationalgenius in die Jdee des höchiten 
Gottes, des EI Eljon, eingetragen (vgl. Rawlinson, T.II, p.228 sqg.)- 
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Die Aliyrer find die Römer des alten Orients, und Affur entjpricht 
dem Jupiter optimus maximus der Nömer. ’ 
In An zeigt fih noch der zabifche Himmelsgott in feiner ganzen 
Abjtractheit und phyfiihen Nadtheit. Er greift nicht handelnd ein, 
webt zurüdgezogen in den oberen Regionen: des Himmels. Hea, der 
Dannes des Berojus, it die göttliche Antelligenz, und tritt als folcher 
nur ajiftirend Hinzu. Bel ift der eigentlich handelnde Gott und der 
Hauptgott von Babylon. ES ift allerdings in ihm das Welen des za- 
bijhen Himmelsgottes, aber bezogen auf die gejellichaftliche , politijche 
Ordnung, auf den babyloniihen Staat in feinen Beziehungen und Xe= 
tionen nad innen und nad außen. Diefer Staat war ein despotijch 
und bureaufratifh geordneter. Bel ift alfo der Gott der ftrengen 
Sagung, der ftarren Regel; er ift ein ftrenger ausjchließender Gott; der 
Grundzug feines Charakters ift Strenge, Härte; er ijt der unerbittliche 
Nichter und Rächer aller Vergehungen, der in erhabener Falter Majejtät 
Thronende. So it er e3, der die Sündfluth mat in feinem Zorn; 
der Krieger wird er genannt; ihm werden Sündenbefenntniffe gemadt; 
in jenem ©rimm über die VBergehungen eines Menjhen überhäuft er 
ihn mit Schmad ; eben weil er ver ftrenge, zornige Gott ift, darum 
wird er angerufen, milde zu fein, und der Beter gründet eben auf eine 
jelaviiche bedingungslofe Unterwerfung die Hoffnung, daß der Öott milde 
fih gegen ihn ermweijen werde (vgl. George Smith, p. 192. 396. 402; 
Schrader, Höllenfahrt der Sitar, ©. 92). 
Seine Gattin ijt die Beltis oder Mylitta. Einerfeit3 ift fie Kriegs- 
" göttin, jchließt fih aljo dem Bel an — andererfeits Königin der Frucht: 
barfeit (Rawlinson, T.I, p. 151; Schrader, Keilinfchriften, ©. 81f.).. 
und an dieje legtere Eigenjchaft Fnüpft fi) die Beziehung, nad) der fie von 
Bel, dem ftrengen verschloffenen Gott, fi) abmendet. Beltis aber it 
wentiih mit Jitar, die zwar auch (bei den Afiyrern) als Kriegsgöttin, 
bejonders aber doc eben als Liebesgöttin, die Göttin, die die Menjchen er- 
freut, Amrah „die Olüdliche” erfcheint (vgl. Rawlinson, T.I, p.174; 
Schrader, Höllenfahrt, ©. 146; Lenormant, La magie, p. 105). 
In der Sünpdfluthfage nun ift von einem Gatten der Jitar die 
Nede, dem Dumuzi oder Tammuz,’ alle Länder trauerten über ihn 
(j. George Smith, p. 173sq.). QTammuz tft identifch mit dem Gott, 
der in PVhönizien Adonis hieß. Adonis in der That "war urjprünglic 
ein babylonischer Gott oder Halbgott, und in PVhönizien war fein Cult 
von Babylonien her eingeführt (f. Movers, Art. Vhönizien in Erid 
und Gruber Encyelop., 3. Serie, Bd. XXIV, ©. 389, und Bion 
Idyll. I, v. 24; Hippolyt. adv. haer. V, 9). Tammuz oder Adonis 
it aljo nicht allein der Geliebte, er ift auch der Gatte der Beltis-Iitar. 
Als folder wird er aud von römifch-griehifchen Schriftitelleen bezeichnet 
(Cicero de nat. deor. III, 23; Bion. Idyll. I, v. 19—24; Jul. 
Firmic. de err.. prof. rel., c. 9). Aber andererjeit3- it ja Bel Oatte 
Delff, Eultur u. Religion. 8 
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der Beltis, und auch Sitar heißt Gattin des Bel. ES it dies ebenjo, 
"wie wenn in Xegypten SiS Gattin des Typhon heibt, fi aber von 
ihm abmwendet und dann jpäter und allgemein als Gattin des Dfiris 
erfcheint. Um den (ohne Zweifel von Bel, wie in Phönizien von Baal) 
getödteten Geliebten zu juchen, ift 8 nun, daß Sitar in den Hades 
herabiteigt, mit welchem Thema fi das nädjt Schrader zulekt von For 
Talbot neu überjegte babyloniihe Epos „Höllenfahrt der Star” (The 
descent of Istar) bejhäftigt (vgl. Talbot in Transact. of the soc. 
of biblical archaeol., vol. II, part 1,p.11&sqq.; Lenormant, La 
magie, p. 108). 

B. PVhönizien und Kanaan. Cine dem Bel correjpondirende 
Form des Baal jcheint allerdings der Baal Samim (Himmelöherr) ge 
wejen zu jein, der in Laodifen al3 Burgherr waltete (Ewald, Ueber die 
große Farthagifche und andere phöniz. Inihr., ©. 42). Im Alten 
Teftament aber erfcheint vorwiegend die phalliihe Form des Baal, die 
unverkennbar wird durch fein Zufammengeftelltfein mit der Ajchera (Fur 
dices 3, 7; 6, 25. 1Neg. 16, 32. 33. 2Reg. 21, 3). Im Dienfte 
der Ajchera gaben fi) die Mädchen des Landes preis (j. Tevit. 19, 29. 
Leg. 14, 245 15,012. 2Negn 23, 4; nl. Seren. 12772077 
3, 2.13; 13, 27. Hefefiel 16, 16). Mebrigens waren die Ajceren, 
die Gmbleme der Göttin, welhe neben den Altären des Baal errichtet 
wurden, wohl nicht Whallen, fondern es fcheinen vorwiegend belaubte 
Bäume gewefen und durd fie die lebendige Productionskraft der Natur, 
der Erde bezeichnet worden zu -fein (vgl. auch) Lucian. de dea Syra, 
cr49). 3 

Die Göttin von Aphafa war wohl nicht Aftarte, fondern Achern, 
Aphrodite (vgl. Mover3 in Erf und Grubers Encyelop., Bes 
Uebrigens laffen fih Adern und Aitarte, ebenjo wie Baal und Molod 
in der Praxis jhwer. oder faum unterjheiden. 

Daß. die mörderischen Sühnopfer, welde bei Belagerungen gebracht 


wurden, den Zwed hatten, des Gottes Zorn von den Belagerten ab.auf die : 


Belagerer zu fehren, geht au hervor aus Euripid. Heraclid. v. 402 
(rooneie, T &XI0W0v x. T. A.) und das Folgende. | 

Der Eher oder das Schwein, das den Adonis tödtete, war DBaal- 
Moloh. Denn ihm war das Schwein heilig (Lucian. de dea Syra, 
c. 54), und der ägyptiihe Baal Set-Typhon jtellt ebenjo in Geftalt 
eines jchwarzen Schmweines dem Licht- und Lebensgott Horus nad, 
j.Leföbure, Le mythe Osirien, I"* partie: Les yeux d’Horus, p. 19; 
vgl. p. 72, wo Horus mit fieben rothen Schweinen kämpft. 

C. Bhrygien. Kybele od daluwv ovgEm, ung ogela 
(Telestes ap. Athen. XIV, p. 616. 625) hatte eben daher von den 
Bergen diefen ihren Namen (j. Hesychius s. v. ußera — don Dov- 
ylag xal avron zad Fahomoı). Berge find die Stätten ihrer Manis 
feftation,, und fie manifeftirt fich fpeciell in dem organischen Leben, das 


fih auf und an den Bergen entwidelt, "Bäumen, Gefträub und Kräus 
tern. Die Urgonauten, Apollon. Rhod. Argonautica, v. 1117sqq., _ 
mweihen: einen Stod Weinreben zum Standbild der Göttin, indem fie’ 
ihn feingeglättet auf der Höhe unter hohen Buchen aufrihten, und 
jchreiten zum Opfer mit Gichenlaub befränzt. Die Göttin neigt fid 
. ihnen zu, läßt von den Bäumen unendliche Frucht und am Boden zart- 
blühende Kräuter jpriegen, das Wild jammelt fih aus den Schluchten 
und ein neuer Wafjerquell ergießt jich über die Abhänge. Auch Attes 
wird aus der Frucht eines Mandel- refp. Granatbaumes geboren, von 
deren Genuß die Nymphe Nana jhwanger- wird. Wir jehen bier die 
bejtimmte Beziehung auf Baumeultur, von der ein Theil oder der Mit: 
telpunft die Rebencultur it. Denn: 
„Auf grünen Bergen wird geboren 
Der Gott, der und den Himmel bringt.“ 

Auch Dionylos it nit nur Weingott, jondern auch ganz allgemein 
Baumgott (j. Athenaeus III, p. 82; Pindar ap. Plutarch. de Isid., 
c. 35). Ueber die a der Baumcultur jagt Hehn (Eulturpflanzen 
und Hausthiere, 2. Aufl., ©. 104, vgl. 112. 121. 123): „Erit mit 
der Baumzucht gebt da3 Gefühl örtlicher Heimath und ber [volle] Be 
griff des Cigentdums auf. Der Baum muß Jahre lang erzogen und 
getränft werden, ehe er Frucht gibt; dann gibt er fie jedes Jahr, indek 
der Bund mit dem "einjährigen ©raje, dag die Demeter jäen lehrt, in 
dem Augenblid aufgelöit ift, wo die Frucht geerntet worden. Um den 
Meinberg, um.den Baumgarten wird eine Jhübende Hede gezogen, dr 
Zeichen vollen Eigenthbums; dem bloßen Aderbauer genügt im beiten 
Talle ein Grenzitein. Das Saatfeld muß auf Thau und Negen warten; 
der Pflanzer leitet die Duelle aus den Bergen herab und um feine 
Deete herum, und indem er dies thut, verwidelt er fich mit jeinen 
Nachbarn in Nechts- und Eigenthumsfragen, die nur durd) eine feite 
politiihe Ordnung gelöjt werden. Auh das Haus, dag, von Frudt- 
baumgruppen umgeben ift, wird, wie diefe, auf lange Jahre berechnet.“ 
Die Hellenen empfingen den Weinbau über Thrafien, ‘befonders aus 
Phrygien und Myfien, dag au Pindar Isthm. VIIL ein aurne)ıov 
reedıov nennt (Hehn, ©. 64 f.). 

Die Gallen wurden jo genannt von einem phrygiichen Fluß, Gallus, 
Nebenfluß des Sangarius. An defjen- Ufern war Attes ausgejegt mwor- 
den und ward von der Kiybele gefunden, jpäter von ihr geliebt und zu 
ihrem Diener und Wagenlenfer gemadt. Sie vertraute ihm alle An- 
gelegenheiten an, übertrug ihm auch den „geitirnten Teppih“ und 
Ihmüdte ihn mit der mit Sternen. geftidten Tiara. (Infofern heißt er 
ap. Hippolyt. ref. haer. V, 9 „Hirt der glänzenden Sterne‘..) Shfem 
Befehl zum Trog verliebte er ih im eine Nymphe und flüchtete mit 
ihr in eine Höhle, um ih ihr zugugefell en. Aus Scham und Furdt, 
als er fich verrathen jah, entmannte er in der Höhle fich jelbit. „Das 
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ift das bis auf den heutigen Tag bejammerte: Flüchten und fid DBer- 
bergen und Berfchrminden und Untertauchen des Königs Attes in die 
Höhle." Aber Kybele führt ihn wieder hinauf; der leidvende Gottmenjch 
oder Halbgott nuldeog Attes wird nun verllärt, ev wird der große 
Bott Altes — oörog 6 ulyas nulv Heog Arcıg Eoriv: Daher 
nachdem fein Verfhwinden fymbolish dargeftellt und betrauert war, . 
folgten ‚zur Feier feines Wiederfindens, feiner Auferftehung und Berflä- 
rung Freudenfefte (j. Julian. orat. V, p. 165. 167 d.. 1704.17: 
180). Dur den Reiz der Sinnlichkeit wird der Humane geiftige Gott 
in das Dunkel der Materie gelodt, feine Kräfte werden durch dieje ger 
bunden, er wird impotent, unfruchtbar. Attes ift der erfte Gallus, 
er heißt jelbft Gallus und tft der Gallus xor 2Eoyrv, Julian. ibid. 
p. 159a. PBaufanias und Arnobius jagen, Kybele babe ihre Heilig: 
thümer befonders in Höhlen gehabt. Dies aus dem Grund, weil da3 
Licht aus der Finfterniß hervorging, weil fte den Lichtgott aus dem Duntfel der 
Materie herausführte und befreite. Nach dem Hymnus bei Hippolyt. 
ref. haer., nad Auguftin de eiv. dei VI, T u.a. it eS Siybele jeloft, 
die den Aites aus Eiferfuht entmannt. "Dies kann gejagt werden, jo- 
fern Kybele als Hermaphrodit (Ugdeitis) gedacht wird und ala jolche 
den männlichen Gott, der in Babylon Bel, in Phönizien Baal ift, in fid) 
aufgenommen hat. Diefen männlichen Gott, den phrygiichen Zeus, 
finden wir bei Arnobius adv. gentes V, 5 sqg. angedeutet. Die 
große Mutter gab fi auf dem Berge Agdos der Ruhe und dem Schlafe 
hin, Da nahte ihr Zeus und fuchte fi mit ihr zu vermifcen. Da3 
ift nicht der hellenifche Zeus, jondern der Gott der Nhryger, der bei 
- ihnen dem Bel oder Baal entjprah. Die große Mutter widerftand 
feinen Angriffen. Hier die Aftarte, die fi) der Zeugungswuth des Baal 
widerfeßt, wie wir ©. 276 des Textes. combinirten. Der Gott büßte 
feine Luft num an dem Stein. Diefer empfing davon und gebar den 
Agdeftis, einen Hermophroditen. Agdeitis ward durch die Lift der Götter 
entmannt: aber aus dem Blut der abgefehnittenen Theile‘ jproß ein Gra- 
natbaum, von dem die Nymphe Nana, Tochter des Fluffes Sanga- 
1108, I hwanger ward und den Altes gebar. In ihn verliebte ih Ag- 
deftis, und als ihn Midas, König von Pellinus, mit feiner Tochter 
vermählen wollte, jegte ihn Agdeitis in Rajerei, jo daß er unter einer 
Binie fi, jelbft entmannte und ftarb. Uogdeitis ilt aber feine andere 
Perfon, als die große Mutter jelbit, und Nana it ebenfalls diefelbe im 
einem andern Verhältniß. Altes ift Sohn der Aybele (j. Hippolyt. 
V, 9) und in anderer Hinfiht au ihr Geliebter, Sowie in dem Ma- 
neroslied Dfiris al3 Bruder, als Sohn und als Geliebter der iS er- 
ihent ((..Brugih, Die Moonisklage und das Sinoslied, © 22 f.). 


Zum VII. Gapitel!: Wegypten. — Den Mythug des Dir, 
wie ihn PVlutarch erzählt, finden wir in Philae in einer Heinen Kammer 
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des Tempels dargeitellt. Hier find aud die adhtundzwanzig Lotus- 
pflanzen nicht vergefien, melde die Zahl der Jahre feines Erdenwan- 
delS bezeichnen (Wilkinson, Manners and customs, II. Serie, T. I, 
p. 189). Die Gebäude auf Bhilae jtammen aber. jämmtlic) aus jün- 
gern Zeiten; das ältejte it vom König Nechtsnebedb 377—57 v. Chr. 
(Brugih, Reijeberichte, ©.256). Dfiris, Js, Horus find allerdings 
ebenjo wie Set-Typhon uralte ägyptijche Götter. Der eigentlihe Mythus 
aber, der humane Sinn, der fich mit ihm verknüpfte, und in Folge 
defjen die veränderte Stellung der Götter, die Fafjung Set’3 als des 
Feindes der Götter und Menjhen hat ihren Urjprung exit in jpäterer 
Zeit. AS die politiiche Größe Aegyptens nad dem Abgang der 19. Dy- 
naftie janf, wandte fih das Gemüth der Aegypter in fi zurüd, ent- 
widelte reinere humane Beltimmungen und erhob fih in Folge defjen 
zu der Grfenntniß, daß der bisher verehrte Gott Set, der dem Fanaani- 
tiihen Baal-Moloch entipricht, nicht in Wahrheit göttlih, jondern wider- 
göttlich jei. Nah Mariette läßt fih ein Cult des Set in Memphis 
Ion unter der 5. Dynaftie nachmeijen (Lettre a M. de Rouge 1862). 
Auf dem Turinier Altar aus der Zeit des Königs Pepi (6. Dynaltie, 
j. Brugsch, Hist. d’Egypte, 2° ed., p. 69.180) ijt Set neben Dfiris 
und is aufgeführt. Noch Namfes II. nennt eine feiner Heeresabthei- 
lungen nad diefem Gott, und in dem Epos von Wentaur, wo diejes 
angeführt wird, haben die Negypter und Chett in ihm noch denjelben 
Gott. Aber auf jenem Altar von Turin it der Name des Get aus- 
getrichen — the. name Set is been anciently örased, j. 8. Birch, 
Transact. of the soc. of biblical archaeology, vol. III, part 1,p. 113 qq. 
Die Beziehungen zwijchen den Göttern müfjen fi aljo geändert haben, 
ja Set muß jpäter jeine Oeltung und Berehrung als Gott eingebüßt 
haben. Im Epos von Bentaur erjcheint übrigens Set aufs Harfte als 
Kriegsgott. Aus der Etymologie diejeg Namens, die Lefebure ausführt 
(Le mythe Osirien, part. I, p. 107 sqgq.) läßt ji entnehmen, daß er 
der Gott des Todes, der das von der Sonne erwedte Leben uud Blühen 
zerftörenden Wirkungen der todten und finftern unorganiiden Materie 
war. Die Wülte ijt feine Behaufung, ebenjo wie die Geilter des Scha- 
manismu3 und die Echedim Kanaans in der Wülte haufen, und eben 
dahin der fluchbeladene Bod des israelitiihen DVerjöhnungsopfer3 ent- 
lafjen wurde. Dem legtern Braud entjpriht, wenn Blutardh c. 31 
erzählt, daß, weil Typhon voth fei, deshalb röthlihe Ninder geopfert, 
der Kopf des Dpferthieres aber mit VBerwünjhungen dem Fluß über- 
geben wurde (um ihn ins Meer zu tragen; denn auch das Meer war 
Element des Typhon, und jo braudt Xejchylos Agamemn., v. 667 
das Bild ang zovrios). Sc glaube nicht, daß diefe Rinder dem 
Typhon geopfert wurden, jondern dem Dfiris oder dem Horus wurden 
fie gebradt. Sie follten den überwundenen, in Felleln gejchlagenen 
Typhon darftellen, der nun zu Ehren des DfiriS oder Horus binge- 
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rihtet wird. Das mar auc) die Bedeutung des Siegeld, da3 den Dpfer- 
thieren eingebrannt wurde, eine gefeffelte Geftalt abbildend, mit dem 
Mefjer an der Kehle.  Diefe Geftalt ift Typhon, und Feineswegs it in 
ihr eine Neminiscenz an frühere Menfchenopfer anzunehmen. Denn, in 
diefem Sinne war e8 aud, daß der is und dem Dfiris Schweine 
geopfert wurden (Herod. II, 47). Das Schwein war dem Typhon 
geweiht, e8 war eine Manifejtationsform des TIyphon oder Set, in dem 
Schwein wurde Typhont jelbit hingerichtet (vgl. Lefebure, p. 19. 44. 56). 

Unsere Anficht über die innere Jdentität des Dfiriß und des Horus 
wird durdhaus durd die Anführungen Lefebure’s beitätigt. Horus tritt 
danach oft jelbft ganz in die Rollen des Dfiris ein, er it Gemahl der 
Sfis p. 19, Sohn des Seb p. 29, er ift leidvender Öott p. 65 (vgl. 
Plut., c. 10), und unter dem Namen Dfiris-Harkhuti Richter in der 
Unterwelt p. 69. 

Der gemeinen Meinung nad find die Aegypter ein ernites melanz. 
cholifches Volk. Diefer Annahme wird von Brugjeh jehr treffend wider 
fproden Hist. d’Egypte, 2°ed., T. I, p. 15. „Rien de plus gai“, 
 fagt er, „de plus amusant, de plus naif, que ce bon peuple egyp- 
tien, qui amait la vie et qui se rejouissait profondement de son 
existence “ etc. MUebrigens nannte fie fon der Alademifer Dion (ap. 
Athen. I, p. 34) giloivovg xai pıLon og. 


Zum IX. Gapitel: Hellas. — Wenn wir in der Jaldhosidee 
einen relativen Monotheismus erkannten, jo muß man fi) erinnern, 
daß der Gedante des Monotheismus dem bellenischen Bewußtjein feines= 
 weg$ ein fremder und ungewöhnlider war. Man jehe die Nachweife 
bei Nägelsbadh, Nahhomer. Theologie, ©. 157 ff. und Chr. Beterjen, 
Religion der Griechen (Erf u. Gruberihe Encyelop.), ©. 179. 

63 fönnte zwar auffällig erjcheinen, dab im Hymnos auf die De- 
meter des Dionylos Feine Erwähnung gejehieht, allein ich bin doch völlig 
überzeugt, daß niemals die Demeter oder Berjephone auf myjtiiche Weile 
getrennt von Dionyfos verehrt wurden. Echon Arhilohos um 720 v. Chr. 
gibt in einem uns erhaltenen Fragment Die beitimmte Andeutung von 
einer myltifchen Verehrung der Demeter und Kore. Aber der Schrift: 
fteller, welcher ung diefes Fragment (142 Hartung; 119 Berg) über: 
Tiefert hat, führt-daffelbe ald ein Beifpiel von Zopanyoı an, und loßaryou 
waren die Dithyramben, welche nur dem Dionyjos oder Bafcho3 gejun- 
gen wurden (f. Hartung, Öried, Lyriker, Bd. IV, ©.198). Dann 
aber erwähnt den Dionyfos Zagreus jhon Terpander um 679 v. Chr. 
bei Joh. Lyd. de mens. IV, 38. afdhos allerdings ift jüngeren Ur- 
iprunges. Don ihm haben wir erit beftimmte Nachricht aus den Zeiten 
des Herodot und des Prariteles (f. Gerhard, Ueber die Antheiterieen; 
AbH. der fol. Alad. d. W. 1858, ©. 184 u. dazu Anm. 192). 

Wenn der Scholiaft des Ariftophanes jagt, die großen Miyiterien 
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hätten der „Demeter gehört, die Heinen der Perjephone, jo meinte er 
wohl nur, daß hier oder dort die eine oder andere vorzüglich handelnd 
aufgetreten jei. Denn in den fleinen wurde meiner Meinung nad der 
Aphantsmos der Perjephone dargeftellt, auf den nun in den großen 
die Offenbarung der Demeter und ihr Suden folgte. Julian orat. V, 
p. 173 eignet beide der Deo oder der Deo und Kore ohne Unterjchied 
zu. Damit nun ift Dionyjos nicht ausgefchlofjen, fowie ja auch Julian 
diefe Myiterien da heranzieht, wo er den Mythus der Aybele und des 
Attes behandelt. Und wenn man erwägt, daß die weibliche Göttin 
eigentlich es ift, durch die der männliche Gott erjt gegeben it, daher er 
auch al3 Diener, Wagenlenfer, Geliebter, oder, wie Strabo vom Jafdhos 
fagt, ald aoyny&ıns zwv wvornoiwv ng Anuntoos daluwv ihr 
zur Ceite tritt, jo wird man es jehr natürlich finden, daß die Miyfte- 
rien nad) der weiblichen Göttin genannt wurden, doch aber wejentlich 
auch den männlichen Gott aufnahmen, ja auf diefen abzielten. 

Richtig verftanden Scheint mir die Myiterienfcene in den „Fröfchen” 
des Ariftophanes meine Anficht von den Eleufinien völlig zu beftätigen. 
E3 möchte freilich die Zuverläjfigfett jolcher öffentlichen Wiedergabe bet 
der jonftigen. Strenge der. Geheimhaltung einiges Mißtrauen ermeden ; 
allein abgejehen davon, daß das Gegebene doh au nur für Den vollz 
jtändige Klarheit hatte, dem andere nicht gegebene Momente und Bor- 
ausjegungen gegenwärtig waren, glaube ih, daß auch der Komödie, 
die fih ja nicht nur gegen die politiihen Autoritäten, jondern au 
gegen die Götter. des Dliymp3 jelbjt mehr alS Denfbares erlauben durfte, 
auch hierin größere Freiheiten geftattet waren, als der Tragödie. De- 
meter nun erjcheint in dem Chor der Myiten bei Ariltophanes als Die= 
jenige,* der die Feier gehört und die fie regiert, ayv@v 0oylwrv dvaccı 
v. 384f. Denn durch fie erit ift der Safchos gegeben. Diejfer wird 
angerufen v. 397 ff.: 

Iexye noAvriunte, TEhog Eopris 

ndıorov EVow@rv, Delüo ovvaxoAovVde 

1005 tv Heav 

zo dEIkov Wo dvsv TI0VoV 

n0AAnv 0dov neQalveıs. 
Die Göttin, zu der der Gott geleiten joll, ift nad v. 440 ff. (vgl. dazu 
Th. Kod in feiner Ausg. der „Fröfhe" 1868) die Berfephone oder 
Kore. Der lange Weg tit eben der Weg in das Haus des Todes, zu 
den Hainen der Verjephone. Er durdfchreitet ihn ohne Mühe, denn er 
hat in fi jelbit, in jeinem Wejen den Tod überwunden, und die Myften 
dürfen mit diefem Geleitsmann unverzagt ardosiwg den gleichen Meg, 
den Meg, der jonft ohne Nüdkehr ift, wandeln, v. 372 ff. Was dann 
ichließlih das T&Log Eoorng betrifft, jo fehe ich nicht ein, warum mir 
ung mit der magern Grflärung Kods begnügen follen, der überjegen 
will „die angenehmite Feier des Feltes!. Ein Wort wie r&oc fteht 


hier fiher nicht umjonft, und wir haben ohne Bweifel in Bezug auf 
feine Bedeutung an reAeiv TeXerr zu denfen und die höchjte Weihe 
und Vollendung des Feltes angedeutet zu finden. Die Myiten mit dem 
Sathos befinden fih auf dem Weg zur Berjephone, die im Haus des 
Todes weilt. "Mag wollen fie, was will der Jathos da? Was anderes, 
al3 fie die Verjephone herausführen und fi) danach) mit ihr vermählen. 
Alfo das ift der Gipfel der Weihe, worauf alles abzielte, und worin 
die ganze Feier, die ganze Weihe exit vollflommen wird. Man Tann 
aber in der Deutung der Worte auch an anderes denfen. Der ganze 
Zug it gleihjam ein Brautzug, der die Braut des Touiag "Taxyos, 
de8 vougpıog einholen will; T&RoG Yauov aber bedeutete den Chejtand 
oder die Aufnahme in benfiiben, reAeioı waren die Vermählten, reAsım- 
Invoı vermählt werden. 

Bei Euripides, ein fo moderner Menjh er übrigens war, regte fi 
mitunter nod) das antife Gemiffen. 3 fei mir zum Schluß geltattet, 
eine wunderjchöne Rede dejjelben gegen ‚ven Bejlimismus, der aud in 
feinen verrotteten Zeiten feine Adepten haben mochte, anzuführen. Sie 
findet fih Supplices, v. 195sqq. und lautet: 


aAkoıcı dm novno dwiähndeig Aöyo, 
rowd. EisEe Yag, dis, os ca xeigova 
nAeio Boororoıv &oti TWVv ausworwv. 
 Eyo dE rovtors avılav yvaunv &y0, 
nAeiw To 4gnoTe Tov KrOV EivoL ‚Boorois. 
ei un yaQ nv Tid, 0Vx Äv nusv Ev pacı. 
av d’ Os nu Blov Ex TEpVQuEVoV 
x InguWdovs Henv dıeotadunNgerTo. 


Diefer Gott war der „Heiland“, der „Erlöfer" Dionyjos in jeinen ver- 
jhiedenen Formen und Steigerungen. Der wahre Dionyjos, der wahre 
Heiland und Erlöfer aber ift Jefus Chriftus, der nicht wie jener immer 
oder jedes Jahr leidet und geopfert, immer oder jedes Jahr verklärt 
wird (vgl. Julian. orat. V, p. 171d), jondern einmal hat er fi) ge 
opfert und ift verklärt worden, um ewig bei denen zu fein, die an ihn 
glauben und auf ihn hoffen. 


Drud von Friedr. Andre. Perthes in Gotha. 
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